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FORORD

Det norske Veritas' represeDtantskap besluttet i m6te 18. oktober 195? e
rcdsette en komit6 til revisjon av (Norsk Sjsforsikrinssplan av 1930,. XoEi-
t6en, soD ble oppnewt i mals 1958, besto opprimelig av 16 medlemner foruten
formann og sekretar. Under arbeidets aang ble det oppnevnt yttertigere 4 hed-
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Eoyestuettsadvokat Alex. Rein, Oslo.
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Direkto. John Nielsen, Oslo.
Direktor Einar Tsnjum, Be.8en.

Direktor Einar Floystad, Arcndal.
Direlitor Anrar Poulsson, Oslo.

Hoyesterettsadvolat, dispasjor Henrik
Amein jI', Bersen.

Havarisjef NiIs Holst, Oslo.

Representette :

Det nolske Veritas.

Noraes Rederforbund.

Gjensidise Skibsassuranseforenitrse.i
Komit6.

Sjoassurando.ernes CeDtrarorening.

P. & I.-assrirandorene.

Fiskefl Atens assurandorer.

Havadsjefene.

Dircktor Frcde OstDoe, Oslo, senere NoraeE HaDdelsstands Forbund.
avlost av overrettssakforer Asbjsrn
Afseth, Oslo.

Hoyesterettsadvokat Arne Bech, OBlo, Norseslndustrifo*und.

DirektorC.H. Thrap-Meyer,Tonsberg. Skibsbyaged€nes Landsforening.

Dispasjsr Leif Strom-Olsen jr., Oslo. NoNk Dispachs:forening

med professor dr. jur. Sju. BrEkhus Eom forma,n oa professor al.. jur. Knut S.Selmer son setretar.



Pa komiteens fo.ste mste ble det nedsatt et redaksjohsut!3lr lE:aEDde av
Busae, Ilolt, Nielsen, Rein, Leif Strom-Olsen jr.i samt formannr! o-s *J€!e!eD.
Redaksjonsutvalget utfomet i lorEte hAnd de tekster os motiver son .f:.r hee.t
ble lorelast for og diskutert av den samlede komit6.

Komit6e. besluttet at d€n nye PIan bare skrlle intreholde resl€r .E reden-
folsikringer, idet rcglene om vareforsikdng skulle utgis som eD eg.D :!-ar:.p.n-
foEikringsptan for varcr. Komit6ens forste utkast m€d Dotiver ble ..{. i i !?rs
1963 og Eendt folgende institusjoner til uttalelse: AssuranceforeEBi: Gard
Assumnceforeninsen Skuld, BefEgtningsutvalAet, DeD norske Baah:.-:.9
Den norske Knasforsikring for Skib, D6n Dorske SaLfrrerforeninss u:rarg f.r
Sjorett, Fiske.idepait€mentet, Eraktefartoyenes Rede.iforening, GjeDsidire S)a!s-
assuruseforeninsers Komit6, Handelsdepartementets Sjofartsa!delr.3 lif.:-
skipsaEsuransen, Nordisk Skibsrederforenirg, Noraes Rederforbund. \ors.s
Skibshypotek A,S, Norges Skibshypotckforenina, Norsk Dis!ache.::.e-3
Norske Betbyggeders Lancsforenins, Norske Forsikrinssselskap€rs E:.. i: :
Reassuranseinstituttet, Reassuranseinstituttet for Fiskeredslapei. P.:i.::.:
Sklbskreditforening, Ruteskipenes Rededforenina, Sjoassurandorerres Cr::.:l-
forenina, SkibsbygAe enes Landsforening, SkipstekniEk Selska!. Stateis !aE-
krigsf orsikdna og Transportbrukem€6 FeliesorAan.

D€t innkom uttalelsei fra Assumnceforeningen Skuld, Den norske Baffor-
enins, Den norske Krissforsikring for Skib, Gjensidige SkibsassumnsefoEus.:-
Konit6, Norses Rederforbund. Norsk Dispacharforenins, Sjoassurandor!€: C":'
tmlforening, Sjofartsdirektoratet, Skibsbygg€denes Landsforenins oa SklFstek-
nisk Selskap. Efter at uttalelsene var behandlet av Komit6en, ble et n]'tt. €.dellg
utkast med tillesssmotiver i januar 1964 oversendt til Det noreke veli.€s rjl
videre behandling. Dette utkast ble med enkelte mindre endringer vedtztt pe e:
ekstmordinet mote i Veritas' rcpresentantskap den 18. februar 1961.

Pe det samme mote fikk Redaksjonsutvalset fullmakt til e foreta d.n ende-
Iige redigerinA av motivene. De forclobige motiver fra ma.s 1963 oA tiuea$-
motiv.ne fra januar 1S64 er blitt samenalbeidet, og det er sjort de endringe.
og tilfsyelser som behandlingen i Veitas' representantskap ta foranledning til.
Endelig er det p5. noen pnnkter foretatt en viss oppretting ar ipenbare feil og
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FORSTE DEL

FELLESREGLER FOR ALLE
FORSIKRINGSARTER

Kapitel l. Innledende bestemmelser.

I dette kapitel er saElet en det bestemmelE* av atEindelig karakter soE
vansketig lar ses inDpasse p, annetr mete i planens systematikk.

I PI. 1930 S 1 er det aDgitt at Planens besten metser <kommer til anvedtelse,
n r er interesse soE e! knyttet til skib ell€r gods, forsikres mot farer som skibs:
farten eller sjotEnsporten er forbund€t Bed,. NoeE tilsvarende bestemmelse er
ikke opptatt i denrc Plan. Sjsforsikrirysptaner er en normalkoDtrakt som blir
gjeldende Dellom partene i den utstlekning det er heDvist tit den i fo.sikring!-
avtalen. Det er intet til hinder for a treffe en avtale orn sjsforsir.rin8 uter a h;E-
vise til Planen, oA det er pe den annen side prircipiett sett ikke noe i veier for e
bruke Planen ved forsikri.g pe bndjorden. Saledes har det i pBksis i stor ut-
strekdng vert henvist til Pl. 1930 ved foNikring av varetransporter med jem_

Dednot er definisjonen av (sjsforEik.itrg, i FAL S E9 av reell, rettslig be-
tydnins. En det av de tvingende regler i FAL gjetder neElig ikke for sjofomik-
rin8 (se sertig Sg 10, 1. ledd,50,3. ledd, 51,3. tedd os 54, 2. tedd). Ilvis pianen
anvendes utenfor del omrede soE er (sjsfo"sikfins, i tovens forstand. Iaa man
d",for reF oppmFrksom pa at kontrcktsrriheten Fr ritsvarFnde innskrenket.
Noe praktisk behov for 6 benytte narvercnde Plan utenfor den egentrige sjo-
forcikring er det imidlertid ikke. De forsikrirysarter som aen regulerer - kasko-
fcmikdng og tigDende forsikringsarter, P. & L-forsikring og frakrfo$ikrirg -er alle forsikringer hvor sjofaren vil utgjore hele fareieltet, eller i hvert fall
en meaet vesenUis del av farefeltet, jfr. FAL g 59, 2. ledd.

$ 1. Definisjoner.
Paragrafen tilsvarer den iEorkladng av uttrykk, som var inntatt i pl. 1930,

men den omJatter endel flere beAreper.
Litra (a)-(€) slutter seg til definisjonene i EAL $ 2, os trcnser insen

FAL bruker (skade, soE fellesbeteanelse for fysisk beskadigetse, omkost-
ninger, emtatnlhgsansvar oA annet tap som assurandoren efter vilkarene skal
.6tatte. Den samme Bprogbruk fartes i Pl. 1930. Planen bryter med d€nne ter-
minologi, idet (tap, er foreslett som fellesbetegnelse, jfr. litla (d). Efter atmin-
delig sprogbruk er dette et mer omfattende begrep enn <skade). som lett teder
tanken hen pe fysisk beskadigelse. Man oppntu oaBi st ordet <skade) kan brukeB
om fysisk beskadigelse i stedet for det tyngre (beskadiAelse,, jfr. litra (e). -Pe den annen side ne man undertiden ossa. bruk€ ordet (tap, i eD noe anue!
bei.ydning, nehlig som synoEym for (fullstendig undergans). plan.d bruker
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her o llyden {tap av,, jfr. f. eks S 22 (c) son taler om (tap as €uer skade

pe en bet som skyldes at den henger utsvinSt'.
Sondlilger mellom (partikulalt tap) og tap som eBtattes i felleshaeali

i ]itru (f), har fast tradisjonell fomnkring, oa tredger ingen kommeDtar'
Komit6en ovenai€t dessuten d definere (havari) som <en begiveDh€i sold

medforer tap som efte. sin aIsak og art omfattes av forlikringen). Man ble imid-

l€.tid steende ved a sloyfe enhver definisjon, ds ordet (havad> ikke er brukt helt
entydig i Plancns forskjellise bestemmels€r. Til tross for at man pa denne miten
ha; oppgitt e gi besrepet et helt skarpt inrhold, er det neppe srunn til e tro at
b.uk€n ;v det vil skape praktiske vanskelisheter' I praksis h8r bearepet etr viss
jnnarbeialet betvdDins som ogse vil gi veiledning i fremtiden Blant aDnet mar'
kere! (havari) i kaskoforsikringen motsetningen til almindelig slitasje, tering
oA annen lignende forrinselse. I denne betvdning vil ordet bI a. mett€ leses i
S 163 I kordemn a slonsreglene ) .' Iinde!1iden vil 'havari vare "nsbetvdpndP med ct d"l oppster sk.ade

mens faren har rammet pe et tidligere tidspunkt, jfr. Hektor-tilfellet. hvor
faren raDmet ved bombenedslaser (ND 1950.458 NH' jfr. nedenfor u €r $ 18)

Man kaE ogsl tenkc sea et havari uten at skade inntr€r. Dette vil vare tifellet
ved en snnnbersnng som ikke efterlater sea skader. Her vil arunnbersriDgetr
utlrse sikredes vanlise plikter i havaritilfelle (jfr. gS 52 til 54), selv oD det

senere viser ses at skipet ingen skade har fett.
oEs5. enkelte an.lre steder i Planen finnes definisjoner, s€ f. eks. SS 15 (b)'

16 (b) og 48.

€ 2. Poltue.
Paragrafen tilsvarer PI 1930 E 12.

Efter Pl. 1930 var assurandoretr ikke forlliktet til e utlevere polisen for pre_

rnien, eller i hvert fall forste t€rmin av premien' ble betalt. Denne le8el er o1€r'
flodig i rcdedforsikringen, da det her aldli kn*ter sea lesitimasjonsvirkninser
til s€Ive polisen.

Pl. 1930 $ 12,2. ledd, 1. pkt. sa en overflsdig o.densforskrift om innholdet av
polisen. Samme ledds 2. pkt. fastslo at skrevEe besteDE€lser Arr folan den

trykte tekst. Dette fslAer av atmiDdelige fortolkningsprinsipper, og behover
ikke sies.

Pl. 1930 S 12, 3. ledd fastsatte en reklamasjonsfrist pe 3 dager fra mottasel'
sen av polisen. En slik absolutt leklamasjonsftist kan virke uimelia begge veier,
alt efter onstendighetene, og ?Ianen har derfoi opptatt den almind€lige avtaie-
rettglise resel om at reklamasjon Dot den skriltlige stadfestelse av adalen mA

skie uten usrurnet opphold.
R"g1enp irerverendc paragraf ble fe lilsvarpnde anvFndelse pa at'tal'r oo

endring av der oppdnnelige forsikriDssaltale Del fslter av god forrctninssskikk
at endringsavtaler sksl bekreftes skliftlig, og at den annen part m& reklaEere
uten ugruDnet opphold Dot en slik bekrcftelse.

g 3. HerNiining til nolEk rett.
?aragrafen er ny.
Det er i og fo! seg selvsagt at en tvist mellom en sikret og en assurandsr

som begge er bosatt i Norge og ddver sin forretninssvirksomhet der, me avgjsrcs
pe snmnlag av norEk rett. Det er ogse ov€rflsdig 5 si at man ved avgjorelsen
av t\,rsten me folge Ce aimindelige p?insipper for <tdnmekkefolgen) Eellom de

rettsstiftende fakta, altsi forst se pa den sp€sielle arrtale som er innsett og de

tolkningsmomenter som knytter seg til den, demest bestemmelsene i potise-
forrnular€t, Planen, FAL og endelig, hvor ilgen av dbse kilder gir noe klart
svar, (almindelige rettsgrunnsetDiDg€r'.
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Be6temelsen kan imidlertid fi en viss betydliDa n{I ikle besse parter
€r bosatt i Norae. Det e. D.get almindelig at en risiko dekkes hos en norsk
hovedassurandsr, men8 en eller flere av medassuranCorene er utenhndEke.
ParagrafeD fastster at ogse en avtale med €E utenlandsk Dedassulandsl slar
under herledonEe av nor6k rett, jfr. $ U7, hvorefte! sak mot med&66uratrdr-
rene kaD reises for norsk domstol i slike tilfelle.

Det forekomBer ogse at norske vilkh leages til gftrln ved forEikriDgsaltaler
inngett med en utenlandsk hovedassuEndor. Hvis denne ikke v€dtar DorsL
verneting, vil 6ikrede eventuelt metie reise sak i utlandet. I et slikt tilfelle vil
narvrerende para8Taf medfore at den utentandske domstol me legg€ Dorsk rett
til arunn, sefremt det ikke i avtalen €r truffet awikende besteDEelse om hvil-
keD bakg?unnsrett som skal benyttes. Hvo.vidt er uttrykkelis forumklausul ogsa
vil innebsere en henvisning til vedkommende lands materielle rett, me avajores
efter almindetige, internasjonal-privatrettsliae regler. Det me imidlertid unde+
strekes at Planen knytter seg meget noye til norsk forsikrirys.ett, os at det
som rcgel vil DedJsIe betydeliae vanskelighete. 6. anvende en ikk€-skandinavisk
rett som baksrunNrett.

Hvis en utenlandsk forsikrinsstager iDngtr altale med en rcIsk assumDdor
pd Planens vilkar, vil han Eette saksske assurandoreE i NorAe og norsk rett md
legges til grunn. Ogse her kan det imidlertid vare praktisk a trcffe al.vikende
aviale, f. eks. hvo! fo*ikrinBstagercn er bosatt i et annet nordisk land. Det
vil neppe lnnebEre sarlige vanskeliahete! i bruke f. eks. svettsk eller dansk rett
i stedet for rcmk.

KoEit6en overvciet ogse e henvise tii Planens motiver soD Arunnlag {or los-
ning av tvisier, men forkasiet en slik tanke. For de noGke domstolers vedkom-
nende spitler det sannsynligvis liten rolle om det er henvist uttlykkeiig til moti-
vpne plle. ikk6. Motivene blir brukt i alle fall. Hensikten var i fsrste rekke g

sjore motivene ti1 (admissible evidence, ved prosess for cn engelsk domstol.
Dette er imidlertid neppe et sarlig tunstveiende rnoment, da det ytterst sjeldeD
Iares saker om de norske sjofo$ikdngsvilker for engelske domstoler. En
slik bcstemmelse kunne dessuten vanskelissiore foNikring og re-assulanse i Eng-
land i den forsle tid efter vedtaselsen av de nye vilker, dersom motivene ikke
forele i oversettelse samtidia med Planen.

Selv om Planen saledes ikke inneholder noen uttrykkeliS henvisning til moti'
vene, me det allikevel leAaes stoue vekt pe dem ved fortolkni.gen enn det van-
ligvis legses pa lolmotiver. De samlede motiver har nemli8 vert inngnende droftet
os godkj€nt i revisjonskohit6en, og de me derfor sees som et ledd i den nornal-
kontrakt som Plancn utgjsr.

g 4. FoNtkriryetid.
Parasrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 25 og Xaskopolisen A 14.

Regelen i P]. 1930 $ 25 nr. 1 om at lokal tid er avsjorende v€d tidsforsikring,
var i Kaskopolisen endret seledes at Dan skulle bruke melloneuropeisk fellestid,
jfr. osse P. & Llovenes S 7. Denne reael er opptatt i P]anen.

Regelen om forlengelse av tidEforsikrins i Pl. 1930 S 25 Dr. 2 er satt t av
kralt i Kaskopolisen, og ogse pA derte punkt folger P]anen polisen. Cm pio-
longasjon av forsikdngen ner skipet har skader som me repareres av heNvn
iil sjodyktigheten, og nar det er uvisst om sikrede kan kreve e$tatninA for
Lotaltap, se g$ 157 og 171.

Efrer Pl. 1930 g 25 nr. 2, 2. ledd gjaldt prolonsasjonsbestemm€jsen i 1. ledd
iilsvarende ntu rn tids- eller reiseforsikdng falt bort pe grunn av oppsisetse
euer viEse andrc forhold. De tilsvarendo resler i Planen er inn,rbeiiiet i de rele-
vante oppsigelsesregler, se Sl 37,4. 1edd,39,3. iedd, 41, 3 ]edd os 50

Pl. 1930 S 26 nr. 1 ga visse rester om varisheten av en reiseforsikrins; Reslene
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var lite pmktiske oA er ilsyfet. Om reiseforsikiDa iueholder PlaDen eD eDkelt
bestemmelse i $ 156, soD tilsvarer Pl. 1930 S 59.

Pl. 1930 S 26 Dr. 2 aa en nEnere pftsiserins av reisebegrepet soD bare fikk
betydning for bercsniDg av fianchisen. PlaDer bnker ikke reisetesepet i denre
forbindelse (jf.. S 189), ot regleDe er derfor sloyfet. EviE det vedtas reise-
fmnchiser i forciknngsavtalen, vil man ogsi mette avtale supple.ende regler om
hva som for dette skips vedkomEende skal ansees som en enkelt reise.

(askopolisen A 14, 3. ledd ta hjcmmel for voldsift efter reslene i P]. 1930

S 34 ner Ekipet har skiftet kaskoassuraDdor og det e" tvil om en skade skal er-
staties av den tidligere eller senere aBsumndor. Da PlaDer ikke 8i! hjemel
for voldgift i liSnende situa8joDer, f. eks. ved ersakssamvirke, er det heuer il*e
anordnet voldsift i dette tilfelle. Sporsmelet ma defor eventuelt foreleS8es
doDstolene, og som regel aagjores pe grunr ag av realene i 5 18. Begge assu'
mndorer vil imidlertid ha plikt til e hetale et forholdsmessig forskudd, ifr. S 91

Kapitel 2. Almindelige regler om forsikringens omfang.

Avsnitt 1. Interesse og forsikringsverdi.

Dette avsnitt tilsvarer FAL SS 35-44, 54 oa ?5, samt Pl. 1930 kapitel I,
IV og V.

$ 5. Evilk€ irt€msser 3om sktl rn3ee6 ilekket
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 16, 2. ledd og FAL S 36.
Planen bruker den samme terminologi som FAI og Pl. 1930, nemlig

at det ikke er tingen selv, men sikredes okonomiske interes,se i tingen, som er
gjensianden for forsikringen. Brult pt denne meten er intercsse-teminologien
et hendig middel til e skape smidishet os variasjonsbredde i folsikdlgen. Sarlis
me det undeNtrekes at man kan le flere peftoner foBikre hver sine interesser
i tingen (f. eks. eier oE panthaver), os man kan rclativt enkelt ansi hvilke taps-
poster srliede kan kreve dekket under hver enkelt forsikring (interessen i
skipets formuesvedi dekkes ved kaskofoNikrinA, inntektsinteressene ved frakt_
fomikring).

Man ne imidleltid vere oppmerksom pe at ordet (interesse' ogse brukes i
eD noe anrlen betydning i sjsforsikringen, nemlig som betegnelse pa vi$e for_
mues- eller inntektsinr-eresser som ikke onfattes av den ordinEre kasko- eller
fiaktforsilrins. Man har seledes en rfrakt-interesseforsikrins, sc'm omfatter
andre inntektsinte.ess€r enn dem som dekkes ved vanlig fmktforsiknng.

NaNarende parasraf gjelder bar€ fo" tingsforsikring (f. eks. kaskoforsik-
rina, utstyrcforsikring). Hvis tinsen sar til Arune eller blil skadet, kall sikred€

- i mangel av annen avtale - bare kreve er8tatning for slike tapsposter som
rcferercr B€g til selve fornuesverdien sv tinsen, os ikke for annet tap som han
mrtte lide, t. eke. inntektstap eller tap v€d e bli pAtagt e.statnin$ansvar ol,elfor
tledjeEann. R€serrasjonen (eller folger av denne Plan> tar sikte pe den ansvars-
deknins som assuBndsren i kraft av andre bestemmelser i Planen sir for se
vidt aDgrr rednirysomkostmDger og felleEhavadbidEg ($! 68 f]g.) og - for
kasko-assurandsrens vedkommende - kollisjonsansvar (kapiiel 13). Se i denne
forbindelse SS 63 og ?1, som sjentar oa utdyper begrensninsen av assurandorens

$ 6, tr.orsihing soDi lkko knytter Beg fl [oen int€resse.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 3, 1. ledd, 1. pkt. og FAL g 35.
Et vilkAr for at det skal foretirse en ayldia forsikrinasaviaie, er at den som

er angitt son sikret, ha. en okonomisk interesse i forsikriDsssjenstanden. En
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(veddefo.sikdiar, hvor det fra forste stund har velt klat at det ikke forelA
noen forsikrinssmessis int.resse, er derfor uayldis. Tilsvarende ma sjkrede vare
avskd.et fia t peb€rope seg forsikrinsen efter at interessen cr fait bort pA hans
hand, f. eks. ntu skipet blir endelis prisedomt eller gar over til ny eier. Nomalt
vil heller ikke den Dye person som blir eier av sl<ipet fe stillinA som sikret efter
forsikrirysa!'talen, jfr. $S 127, 2. ledd og 133.

Det er vanskelig A angi hvilke krav man me stille til inter€ssen fo! at den
skal kunne fo.sikres. Som et utganAspunkt kan angis at jnteressen mi ku.ne
basere seg pe enhver okonomhk ielasjon mellom sikrcde og fa.tsyet (eier, pant-
haver, befrakter, bnker, rekvirent). Videre ma interessen ha okonomisk v€.di,
slik at sikr€de lider et skonomisk tap dercom int€ressen ger til srirnne. Msn
ine imidlertid i en viss utstrekning gi spillerom for subjektive vurderinser ved
verdsettels€n av intercssen (jfr. frakt-interesseforsikrinsene). Av denne g?urur
har man utelatt aet krav som uttrykketia var uttalt i Pl. 1930, at inter€ssen (lar
sig verdsette i penaer). Dette uttrykk kan lede tsnkeE hen pe at interess€n me
ha en objektiv vedi soE se ! si hvem som helst md kunne fast"!E. Dette kan
man neppe kreve; ner man benytter takserte foNikringsverdier, mA sik*des
esen vudering av godet fa en viss betydnins. Den nodvendige aarunti mot mis-
bruk Iigger i regiene om revisjon av taksten, jfr. g 8.

Efter FAL $ 35 er det ogse et vilker at forsikdnsen knytter seg til en <lovlig
interesse). Det samme gjaldt efter P]. 1930 S 2. Hva som ligser i dette krav, er
meget vanskelia a ansi. Det €r neElig klart at ikke enhver ulovlig bmk av for-
sikringssjenstand€n vil berove sikrede retten til 5 peberope seg forsikrings-
artalen. ved anvendelsen av reselen mA man d€rfor se hen til bede hva slaas
bestemmelser sorn blir overtddt, omfanget av den ulovlise virksomhet os i hvil-
ken grad sikrede er klar over forholdet. Forbudet mot 6. foEikre en (ulovlig
int€resse) har derfor ner sammenhens med forbudet mot a bruke skipet til
rettsstddige foretagender, og reglene om disse forhold er samlet i S {0.

Forovdg inneholdt Pl. 1930 $$ 2 oa 3 en del bestemmelser som han har
amett overflodige. Srledes er det unodvendig t si at foNikringen bare omfatter
den interesse som er angitt ved tegningen, og at avtalen er ugyldig hvis interes-
sen er Sitt etr villedende betegrclse (P1. 1930 S 2, 2. ledd). Hva forsikdnaer
omfatte., b€ror pA en tolknins av avtalen, os den annen resel fslger av reglene
om opplysninasplikten, jfr. kapitel 3, avsnitt 1. Heller ikk€ er det pekrev€t med
no€n oppregdng i likhet med P]. 1930 I 2, 3. ledd. I Planens kapitler orE de
enkelte forsikdn$arter vil man finne angitt de vikti$te interesse. som dekk€g
ved sjofomikring; det er imidlertid ikke noe i veien for at ogsA andre, forsik-
inasmessise interesser blir dekket pe Planens almindeliAe viker.

6 7. FoEikilnFverilien.
Pa?asrafen tilsvarer Pl. 1930 S 16, 1. ledd og rAL S ?5, 1. ledd.
Det ble under revisjonsarbeidet fia slle hold fremholdt at man burde holde

fast ved som hovedregel at forsikringsverdien refererer seg til det tidsputrkt de
assurandorens aEvar berynner e lspe.

I bysAeforsikrin8€D he det gjares unntak for denne hovedregel. Her ma
nemlig foEikrinssverdien stise i takt lred bs,gg€albeidet, jfr. SS 199, 200, 212
o8 215.

Reglene om foisikrinasverdien kommer ikke til anvendelse i de hansjer hvor
assurandoren yder deknins mot mulis inntredende erstatningsansva! (P. & I.-
foGik.ing) eller mot ekstmordinere omkostninger (kapitleDe 21 os 22). 1 enkelte
8"ener av inntekts- (frakt-)foNikring€n falier det mer laturug e. opererc med
en foBikrinssverdi for den folvenrede dsglige inntekt (se f. eks. gg 25? og 258),
og knytte totalbegrensningen av assumndorcns ansvar til et bestemt antall dog:l
euer en bestemt sum.
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$ 8. T&ks€rt lor6ihirgsverdi.
Parsgrafen tilsvaicr Pl. 1930 $S 17, 1. ledd, 1. og 2. pkt. os 57 nr. 1, samt

FAL 5 75.
Kaskofonikriryer oA kasko-ini€resBeforsikringer tegnes i praksis ailtld med

taksert forRikrinasveidi. Ogse i inntektsforsikrinaen blukes det meget ofte takst
i en eller annen fom.

Era rcderhold ble det under revisjonsarbeidet fremholdt meget ste.kt at
en takst ubetinget bsr vere birdende fo! assurandoren. Det ble bl. a. understreket
i hvilken Brad et ekspanderende rederis byggeprogmm er basert pe skipenes
lopende JEktinntekter. eller - hvis et skip skuile forlise - 

pA dets fomik nas-
sum. videre pekte man pA panthaverens b€hov for e kunne stole pa kaskotaksten.

Pl. 1930 stilte oasa EegeL strense vilkar for revisjon, idet 5 57 krevde at
(folsik ngstageren har gitt misvisende oplysniDAer om de egenskaper ved skibet,
som det var av betydnina lor assurandoren e ha kjennskap til ved ve.dsettelsen,.
Det ble under revisjomarb-"idet ytret tvil om denne reg.t kunne oppr€ttholdes,
da det var spoNmAl om d€n ikke kom i strid med der tvinaende bestemmelse i
I'AL g ?5, 3. Iedd, jfr. g 39, 1. ledd. Disse bestemmelser medforer at assurandoren
kan krevE .nhver urimelig hDy takst tiisidesatt uans.tt forsikdngstagerens gode

Komit6en oveiveiet derfor e i.nta i Planen en regel av Eamme hnhold Eom
FAL S 75,3. ledd, ifr. S 39, 1. ledd. Dette siotte imidlertid pa sterk motstand,
sarlig f.a rederhold. Det ble fremhevet ai Pl. 1930 S 57 har vart elterlevet i 30
ar uten ai assurandorene har peberopt seg FAL S 75, 3. ledd- Komitien fant
efter grundige oveneielse. e burde ta innvcndirgtne tit fslge. Det er legeler i
Pl. 1930 S 57 nr. 1 Eom fslses i praksis, os i storkaskoer har FAL S 75, 3. ledd
vart et dsdt bokstav, til tross for si. prcsepioriske karakier. En Plan som skal d
de sikxede veilednina pe dette omride, bor derfor falge Pl. 1930, ikke EAL.

Formelt er fomulerinaen av paragmfen ikke i stnd med de tvinAende be-
stemmelser i FAL, idet den kun fastsler at taksten ikke under noen omstendiahet
er bindende for assurandsren hvis det et aitt misvisende opplysninger om de

esenskaper ved foNikringsgjenstanden son er bestenmendc for dens verdi. Metr
det har vert komil6ens foruisetning at lPstcmhelsen i praksis skal fodolkes
antitetisk. slik at revisjon av taksten ikke skai kunne skje rDed nindre det er gitt
misusende opplysninse!. \'ed e bruke ordet <forsikringsgjenstanden, er det mar-
k.rt at bestemmelEen ossa fer anvendelse ved revisjoD av en takst i frakt-
forsikdnaen.

Efte] den foreslette formule ng vil ossurandoren kunne angripe taksten selv
om forsikringstag€xe! har gitt sine opplysninger i god trc. Nar det Sjelder fast_
setteken av taksten, bor ossumndorer ha et ubeiinget krav pa korrekte opplys_
ning€r, og risikoen fox muliAe feiltagelser bsr ligge pt fotsik ngstageren

Ilvis en takst skutle bli satt ti1 side. md skipets virkelise v€di ved folsik-
dngens begytrnelse bli iagt til srunn ved oplajoret, jfr. Pl. 1930 { 17, 1. ledd,
2. pkt. Det er m. a. o. ikke rok A reduse.e takstetr til det hoyest€ belop som
liunne ha passert uten a stote an mot DErvarende paragraf, sammenholdt med
FAL $ ?5,3. ledd. Dette fslse! av at avialen om takst ikke er (bhdende,, dvs
maD me falle tilbako pe den almindelise regel om forEikringsverdieD.

Et spsrsm som har vae.t .eist i den foxiklingsrettsliae teori,
randoren ogs6. kan kreve at en takst som ilenbart e. for lav, skal settes til
side, med den virknins at det oppstar underfo$ikrins ved partielle skader. En
slik adgang kun.e muliaens iDnfortolkes i FAL $ 75, 3. iedd, som taler om at
taksten nawiker se meget) fra den virkelige forsikrinssverdi at d€Il me ansees
som urimelis. Man har imidlertid funnet at det bare bor kunne bli tale om e

aneripe tsksten hvor den er for h o y, os medfsr€r en urimelia overkompensa-
sjon i tctaitipstilfelle. Mer enn dette llgger ikke i den tvingende resel i FAL i

lovens $ 40 soEl foreskriver prcretadsk nedsettelse av erstatningen for partiell
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skade ved underforsikring, er itke tvingende. Viderc kan snfores at assuran,
doren neppe har noe berettiget krav pe A kunne aA fra en takst som er for lav.
Til deknins av repaEsjonsomkostninaer har han nemtia fett en premie {havarl
premie), som er fastsatt pl grunnlaa av skipets stsrrelse, type os alder, i prin,
sippet uavhenaig av taksten.

Man oveNeiet ob det burde gis en serreael for det tilfelle at skipet blir
forsikret hos flere assuEndorer mot samm€ fare med forckjellise takster.
Reselen matte i tilfelle ge ut pe at den hsyesLe takst skulle gjelde ved alle
foruik nser. Man ble imidletid steende v€d at det ikke er behov for en
slik regel. Den yille fore ti1 at det ble underforsik na ved den lavest taksert€
forsikring. Hvis denne var tesnet pd full6 vilkrr, oa senere supplert med en
k. m. t.-forsikring med hoyere takst, ville sikrede delvis hli b€rovet sin deknina
av partielle skader. Situasjonen er he1ler ikke sErlis pmktisk. Hvis skips-
verdien stiAer efter at kaskotaksten ble satt. vil rederi€t sannsynlialis v€lge
e skjote pA med €n kasko-interesseforsikrina (innen ranmen av.25 %-srensen,jfr. SS 160 os 223), eller ved forhsyelse av takstene ved de lopende forsikringer.

Efter Pl. 1930 $ 17, 3. ledd !'ar en <forelobig overenskomst, om fomik ngs-
verdien iklre a anse som en bindende takst. Reselen er i beste falt selvsast, men
sensynlisvis di.ekte misvis€nde. Hvoreidt det er slutt€t endelig avtale om en
bindende takst, er et fortolk.ing!,spsrsmel som md avgjores konkret i det enkelte
ti1felle.

S 9. UDd€rlo*ihi4.
Paragmfen tilsvarer Pl. 1930 S 19, jfr. S 17, 1. ledd, 3. pkt. og FAL g 40.
I den utstrekning forsikriDgsvedien er taksert, vil underfoNikringsforhotdet

vare fastlagt alleiede v€d tesnina€n. Regelen fer meaet stor prakttuk betydniDa,
idet det i kaskofolsikring er m€get almindelig at flere assurandorer dekker be-
stemte analeler av taksten.

Efter Pl. 1930 $ 19 (ansees den sikred€ som selv.aqlurandoD for den udek-
kede del av Jorsikdnssverdie.. Hensikten med d€nne foirnulering var d gjor€
det klart at regelen ikke bare ramm€t selve €.statninger, men ogEe assumn-
doreG rctt til e ove*a provenyer og dekningskrav. Regeien er ikke endret pA
dette punkt; losniDsen fremger av gS 96, 2. ledd og 102, 1. ledd, 2. pkt.

Regelen i 2. pkt. inneberer at en eventuell uDderforsik na ikke blir etimi-
nert eller rcdusert nar den virkeliae fo?sikrinssverdi trer i stedet for en rakst
som er for hsy, jfr. ogsa under bemerkning€ne tit foregSende paragraf.

En s*lregel om underforsikrina er sitt i .s 215, 2. tedd.

S 10. Overfor6lhirA.
Pamsrafen tibvarer P]. 1330 S 20.

0 11. Assurnilorons s rvar nilr inioressen ogsi er lorsihet
hos anlen assurondsr.

PaEaBfen tilsvarcr Pl. 1930 SS 21 og 22 t:\r. 1,2. ledd os FAL g 41, jfr.
g 42, 1. pkt. Bestemnelsen mA suppleres med den trinsende reset i FAL g 4A.

Besreormelsen kommer ril anvend.lsF . lo situasjoner. Den torslp er den som
foreliAger ved o.dinar ma-dJorsikring. Her vil de enkelte forsikrinsssummer til-
sarnmen tilsvarc taksten, os hver €nkelt assurandor vil svar€ fu11t ut efter sin
avtale, uten hensyn til at det ogse er tesner andre forsikringer (jfr. doa kapitelI hvor en del sider av det intene forhold mellon medassurandsrene innbydes
er r€euterl).

Den anDen situasjon hvor bestemmelsetr fer b€tydniDq, e]. den hvor d€t fore-
liaser .dobbelrforsikrins, i rradisjonell forstand. dvs. h;o} d"r er remet flere,
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parallelle forsikringe. som tilsammen vil ai sikrede mer ern ersta::::g io' det

Lp han har lidt. D€nne sitirasjon er nErmer€ regulet i S$ 12 til tr' \Enerende
pa.ra$af fastslar bare at ogsl her svar€r assurandorene priDsipa:i s'lidarisk
oveior sftreae innenfor .ammen av den erstatnins han har kra! pa'

Hvor stor erstatning sikrede h5I krav pd' avheDger av fo'sikrilgs-iiker€ne'
Det kan tenkes at en av assunndsren€ me €rstatte et bestemt tap E'ed et lslere
belop enn ile ovrige. I s6. fall er det dette belsp sikrede (i alt ha' kra! !a ' Se

Iens; han ikle h;r fAtt dette belop, kan han kreve hvilken av assurandorene

ha; vil, forutsatt at hatr ikke krever hver enkelt av dem for mer enn hva sed-

kommende assurandor svarer fo!
Efter FAL S 43 kan ikke en assurandor med full svldighet ta forb€hold om

ansvarsfrilet d;rsom interesseD er eller blir foNikret annet sted Ha' en ell<elt

assurandor tatt et slikt forbehold, hefter han allikevel subsidjErt solidarhk over_

for sikeale; har alle a6suranaloieDe gjot det, Bvarer de ikke lenaer solicladsL'

-"" p"o*tU"r. Forbeholdet bli! dog gvldig hvis assurandsrer ogsa' gir avkall

€ 12. Rtgress melloB asEurandorere rtr i'ter'ssen €! Io$tkret
hos floro &ssurandoror.

Paragrafen titsvarer PI. 1930 5 22 [I 1 os FAL $ 42'

BestJmnelsen resulerer det inteme oppsin mellom assurandorene n& det

foreligrer (dobbeltf;rsikrins, i tr&disjonell forstand Kriteriet pA dobbeltfor-
sikrin; er at samme interFsse er forsikrFr not san m' fare nos I'ere assuran_

dorFr'.i en slik mate ar summPn av sikrecles krav I "n'"dning av cr b'st'ml lap

blir s;rre enn ileD erstatning han har rctt til e kreve Som resel vi1 ved dob-

bettroreitring de enkelte forsikringssummer tilsammen utgjore et storre belsp

""" fors ."i"lg"r""ai"" Men det kan tenl<es konstellasjoner hvor dette kriterium

ikke ho|Ier. G run d t nevner som eksempei (Larebok i norsk fo?sikrjngsrett'
193S. s. 226 227) al rederier torsl ha' Iegnet en kaskolorsihring m"d taksi

500 000 kr. EIter en pnsoppAang blir skipet raks"rt pa nllr til 750 000 kr' oA

rededet tecler en ny io.sikring hos en annen assumndor pe differansen' 250 000

tr. I et elikt tilfelle vil det foreligse dobbeltforsikrins mot partiell skade' men

ikke mot totaltap. PI 1930 S 22 nr. 1, 1. 1edd, 2. pkt. tok uttrvkkelis reser-

;asjon for slike iilfelle. En stik reseNasion blir unodvendig nar begrepet idob'
beltforsikring, blir defineft sA generelt som det er Ajort i nsrvErende parasraf'

Nar sikr;e har latt hva han har krav pt, skai det samlede erstatDinasbelop

fordeles mellom assurandorene i folhold til de belop hver enkelt av dem maksi-

malt kunne ha vert krevet for. Hvis en av assurandorene er insolvent, utlignes

hans andel pe ae ovdge. Det ma understrekes at dette utelukkende er et iniemt
oDDsior. som ikke ansAr sikrede''iirer Pl. lg30 $ 22 nr' 1. 3. lFalai j. f plikt'r sikrede e Lisr: a$urandor,n
ved gjennomfdingen av legresskrav mot rlrFnlandsk assurandor' efter de samme

reel# som gjeraer vea inntale av rearesskrav mot tredjemann Noen tilBvarende

tre-nvlsning ei ikke inntatt i Plane!, idet det er en vesensforskjel pa de to

;"" ", i.rr. Ved inntale av regresskrav trer assurandoren helt iin i sikredes

;ettigheter ot overtar i ett og alt hans rettsstillins overfor tredjemann Utlis-
ningin ved aothltrorsikiag hviler derimot utelul<kende pe de forsikrings'etts-
iigJregrer so- i det konkr;te tilfelie kommer til anvendelse i forholdet lreuom

de imDliserte assurandorer'
Etier FAL $ 42, 2. lpdd ifr. Pl 1930 S 22 nr' l 4 l"dd kan en assursndor

it<tre ijore regressxrav gjeld;nde mot de ovdae dersom han har tatt et slikt
forbetrota om ansvarsfrihet som er nevrt under S 11' Han svarer jo da bere

s*"iai"rt or".for sikrede i kIali av den tvingeDde resel i FAL g 43, men kan
overhodet ikke trckkes inn i rcsessomsangen av de ovrige assurandsrer' Tanke-
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sansen e. at n6r haD ikke er forpliktet til t tAle resr:ess, er det ikke .imelis at
han skal kunne kreve r€gress. Denne regel er utelatt. Demom sikrede fsrst krever
den assurandor som har tatt forbehold om ansvarsfrihet v€il dobbeltforsikring,
€r det en chans€ for at denne ikke peberoper seg forbeholdet, men sjor opp med
Bikr€de. Han fAr jo i sA fall et ubetinaet regresskrav mot de svrige sssuran-
dsrer fol alt hva han har b€talt t

Innenfor den eDlelte fomik n$sren er det neppe sprlia praktisk at det opp-
ster dobb€ltfolsikring. Det vil bem pA et ient uhell om rcderiet J. eks. tegrer
kaskoforsikins for mer entr taksten, eller dekke. en reis€fmkt to sanAer. Srike
uh€Il vil sannsynligvis ogsa bii oppdaget relativt raskt, og dobbeltfoNjkrinAen
bli eliminert ved hjelp av nedsettelsesregelen i g 13, eller ved at en av foIsik-
ringene bltu stroket. Derimot kan det lettere tenkes at det oppstAr dobbeltfor"
sikrins ved at to forskjellige forsihinger sriper over i hverandre oA yd€r dek-
ning mot sanme tap. Slik (overlapping, kan f.eks. tenkes i forhotdet mellom
bygAefolsikring og kaskofoNikdng, deNom d€n siste begynner , lope f.a et
besteEt tidspunl{t og for risiko€n for nybygningen er overtatt av b€stilleren,jfr. ! 202, 2. ledd. Ved utforEnnsen av dekningsrealene i de forskjellige brar-
sjer har man sehsagt forEokt e unDAe at rce tap skal kunne kreves elstattet ur-
der to forsikrinser, metr f[ll sikkerhet kan man ikke ha pa d€tte punkt. Hvis fo!-
holdet skulle irlntreffe, me man bmke reglene om dobbeltforsikrins ved opp-
gjsret mellom assurandsrene, medmindre ansvaret for en av assurandorerc ut-
trykkelis er gjort EubsidiErt. Et eksempel pe dette finnes i S 271, 2. tedd.

Hvis en rcdninsBakBjon Ajelder lorskjellise interesser dekket av utike assu-
randorer, foreligger det tilsynelatende dobbeltforsikrina forsavidt ansex red"
ninssomkostDinsene. Her brukes imidlertid ikke regtene i !S 11 os 12; efter
S 69 svarer hver av assurandorene barc for den del av omkostninaene som ved
en forholdsmessig fordelinA faller pA den interesse han hotd.r forsikret; noen
utligning blir det alts, ikke tale oE.

$ 13. NedEett lse Dv lorsilringssummen.
Paragrafetr tilsvarcr Pl. 1930 g 22 nr. 2.
Som nevnt under $ 12 €r det ikk€ sarli8 praktlsk at det blir teslet ftere

kaako-, fiakt- eller andre foNikrinAer som tilsanmen gir en stsme dekning
innenfor den enkette forsikringsaft enn sikrede har adgaDa tit. Itvis det skule
skje, os man ikke kan lose vanskeliahetene ved e bli enig om e st.yke de sist
tesnede forsikringer, bor sikrede ha en ubetinget rett tit a fe nedr€gutert for-
sikrinsene slik at han ikke me betate premier som hen er avskerct fra A kreve
vederlag for.

Paraarafen fe. virkning i forhold til samtliee assurardner soln vder for-
sikring av samme afl pA Planens vilkar. Dei er;trse ikke den s:sr tesnede for-
sikring som helt eller dehis skal strykes; samtlise foNikrinaer skal bli ajen,
stand for en forholdsmessig nedrcaulering. Efter p]. 1930 var det et vilker at
forsikringstageren var uvitende om de tidliAere forsikringer da han teanet den
fomikring som medforte overdekningen. Dette er ikke dmetigt det avgjsrende
me vEre at forsikfingstageren ikke var kta. over at den siste fo$ik ng kunne
medfore slik overdekning. Kravet om nedsettelse me frcmsettes Ee snart han
fer kjennskap til forholdet, dvs. til at de forelissende forsikrinser i en e er
arlnen rFlasjon vil kunne 8.i o!erdeknins. jfr. delinisjonen av doblre lr Iorsikrjns
i forea&ende parag"af. Teoretisk mltte nedresuleiinsen ogsd kunne skje pA annen
mAte enn ved en generell nedsettelse av foNikringssummen foi sam ige forsik-
riDger, f. eks. ved en iDnskrenkning av dekninaen mot partielle skader. Men det
er neppe rodvendis { si dette uttryldlelis.

Efter parasr:afem 2. ledd f& nedsettetsen - oA dermed pr€miereduksjonen
efter 5 120 - bare virkning for fremtiden. Demed er det underforsteit at et
klav om nedsettelse ikke kan fremsettes efter at risikoen er avtopt.
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5 14. Folsik rsstaserer3 ptikt til A opplyse om anilr€ foBikrins.r.
Parasrafen tiisvarar Pl. 1930 S 22 nr.3 os S 23 os FAL S {+
Assurandoren er av fl.re grunncr interessert i 5 fa vite on dei €r leqiet

andrc fo$ikrinaer av samme aft som hans egen. Dels l,il han onske e:.r. kon-
troll med at interessen jkke blir ovcforsikret i mer eller mindre s\lkaktia
hensikt - og deis ka det bli tale om e koordinere assumndorenes oppt.eder
led havader. overskridelser av fadsomridet o.1.

Sto':re kaskoforsikrinser vil normalt vEre tesnet som andels-forsikriis€r
Hvis rcderen forcspsr om sssurandffeD vil dekke eD andel av taksten. \il der
nornalt vtsre underfo$tett at ogsi r$teD skal Iolsikres. Dermed nld opplls
nif,gspllkter efter n.ervprande pamamf vure oppfylt. \'il assumndoren vite mer.
f.eks. hvem som er hovedassumndor, og hlen de svdge medassumndarer er.
far haD sprrre. I praksis lsser disse sporsmAl seg uten friksjon.

Opplysringsplikten r,ehviler prlnsipalt foNikrihgstageFn Efter 5 128
2. ledd hal ogst sikrede den sanme oppll,sninasplikt. derscm han enter vet at
forsik ngen lrlir tegnet, eller forsikrin8stnaeren uaktsomt har forcomt i ajsre
assurandoren oppmerLsom pe at sikrede ikke haCde k.jennskap tii tesnjnsen.
Efter omstendighelene vil alBii en panthaver. som blir oppme*som p,i forholdet,
kunne pidn seg ansvar efter :. ledd.

Ved forssmmelse av opplysningspliktm efter naNerpnde pam8raf kan maE
ikke bnk€ de almindcllge rcaksjoner mot fonikdnsstag€rcns u.iktige eller Dan-
srlfullc olpiysninser, jfr.6q 25 f]g. Noen neds€tt.]se a, ansvar€t efter liausali-
telsftg.l.n kan jkke Lomne pa tale, og ossa regelen i S 26, 1. l€dd vil]e vare van-
skelis i atrvende. DeD adekvate reaksjon er, gjore fo$ikingstaseren arsvarlig
for det tap assurandsletl lider som folge ev forsomEeisen, f. eks. ved at han setter
i sang ovedlodige redn;nasaksjoner elter besiktelser fordi han iLke er klar ove!
at andre assurandorer alleiede er inne i bildet.

Hvis forsikrinsst.seren srikaktis forlier de andrc fo$ikringer som er eller
vil bli teslet, n1i assumndor€n bli lost fm avtalen. Det er det ssnme om s'liken
blir utrist ved tegningen av forsikringen euer pt et senere ridspunkt, f. eks.
under :fftatnirgsoppSjoret. Efter Pt. 1930 $ 22 nr. 3 folte svik ved tegniDgen
cller und.r .mtatnjngsoppgjsret til ot ?alle foNikrinCer! falt bort. og tbe-
ralte erstatninAer kunne sokes tilbake. Bestemmelsen mmmet Eclvsagt barc fo!-
sil< ngcr som rar teanet med helvisning til Pl. 1930 i hvoNidt en annen forsikring
lille falle bort, var jo arhen8iA av vilkarcn.. Dlnne strenae regel er ikke opprett-
holdt. Dei er sltse hare de assLrrandorer som foNjkrlnsstase.en (sikrede) Lan
sies e ha opDtredt s./ikaktig .vedor, som kan peberope sea ug-\'ldi8heten. I denne
relrsjorl ltsaer han sil.des n, det svnspunkt at Planen er en a\tale mel-
iom forsiknirsstageren og den enkelte assuratrdrr, og at det dedor liager uten'
for det naturlise omride for Pianen a resulele innholdet al,andr€ arhl€r sc,rl
forsik.lngstagerer maite ha imgett. l'orovrig cr dct neppe nocn serlig pEktisk
lanke at forsikdngstag€ren lojalt Eir oplltsninger om alle sjne forsikring,"r til
en av assurandor.n., saniidig som han overfor de andre forsoker e etabl€re
dobbelttbr8ikrlng i svjkaktig heDsiki.

-{.vsnitt 2. Farefelt. arsak-qsammenheng og tap,
I dette alsnitt e. semlet besiemmelser s]rr1 fantes spr€dt pA eD rokke sted€r

i Pt. 1930, sakrdes i $S 4,31,.12 og 43. De Lcstemmelser sor. ansilrk farefelt-"t i
polisene for henholdlvis sjo- oa kdssforsikrinsoae, er ogse innarbeidet.

Avsnitlret oDfstter h.li sentmle resler i sjofomik nsen. Det er fen fcr-
s\j.llige lroblemkompleks som hcr fir sin lssning, ncmligr

(1) sporsmaiet orn hvor lanet farefeltet i sjofo$ikring.n sireliker sea; oln det
fixnes fareumtak av helt senerell karakter som me slii sjennom for alle
forsiklinssa*er,
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(2) definisjonen- €v kriasfarcbeErepet oa opptrekninaen av sensen rellomansvaBomrtdene for assumndorene mot henholdseis sjo- og jrr;gsfare,
(3) spo.sn1e.lei om man ved AEakssanvirke skal bruke fordetinss_ elt.r hoveal-

ersaksreaelen,

(,1) utctrekningen av assu.andorers ansvar i tid; sporsmdtet om lrvoralar manskal tiliempe den almindetige forsikrintsrettslig; g*-,s"lrri.g .t ;";r";;dor€r hare svarer for fo$ikringsrilfeite som innl"ieffer i rorlitr;ngstiden,
(5) pdnsippene ved fordeljngen av bevisbyrden ,r,euom assumnCoreh os sjkrede.

$ 15. Fareteltet ved forsikirs mot sjolare,

:i:acTjel-tlls.!.arer Pl. 1e30 S 4, jfr. S .12 os Kaskoporisen A 1 oa 2.Efter 
"1. 

1930 S 4, 1. ledd ohfattet en sjoforsikrirg *ale farer s-on srrlbs-farten os sjatrabspoten er forbDrdet &ed , 1rAr, g eg : 
',.. 

. . 
"rt "", ,"t ,, ti""som den fo.sikftde interesse urettes for.,) Borrsett r.o r. e r.-r"""tt"i"s"i

tesnes det imidleri-id i prsksis ikke folsikrrnser av se virlt omfang. Farefeiieter delt i to ved at det er tmkkeL en EEense lrietlom de farer 
"onl, 

o"ror."" 
".1r"surandorenc moL ^rdrna- sjoIlr. oB a\ assLrrldur., d mul k".p{t-re. Sktlnr

denne oppJclrrg lorm"lt strjer A.'ennon er t€rprjr.,lak i ror.ilrinein mor ".mirC€]is_ slofde ojl en avdekDins a' ile unntatte farer sjennom ",i"p".iai r,"i*"-Iorsikrin;. er. sorr-u.l sFrero vn bij pati.r. s.,u- og"iriesr,r ".;.il;; t" ";;;soli". jevnbrrdi/e Iorsiliingsifler -m dFr,\er l.!pr s.n,ret ", er L,L.- r"ceier.Krssforsikrinsa* farefert e. posjtivt anriti, mens fo*ihins;; ;;i-;];i;;
dekk€. enhver enne! fare som iDteressen btir utsatr for

Sporsmilet Fr imjdhrjid-om del m6 oppiri,tps t,rrrunrrak s^m gj,r ps r,.er-ar.teme grensen. og som fer firkn:na j'or bpcae.Jp.. rv tors:k,ISer_
. En type ansvarsbesrensnins sorn s"r,sasr ;i ri-"" i *r,*" toi"ttri,,g, 

".den son knytter sea tii forconhelse. fra fonikri.s.rae*ens 
"ner 

sik";l; -sid;.

Her er ilnidleltid det setrtrate monent at asluraLdorcDs medkont.streni eler enannen som"utleder rett av forsikrirssavtalen, har bluri atenre pA subjektilt tii,reaDeljg m:te. D€ fleste realer av CenDe srt er *rniet i kapit;t 3.
Det er ogsl .n del andre farer som assurandorene norrart jkfe vit p6ta segi yde dekniDg mot:

-, 
/,1^).]tm_kan io" der lsrsrp sporr6 om u.L tierp, e.. bep".r.n.r - i kla\er Iy.1cJU | 4 om xr tarFn" s1.,, rFra ^rbrnd4L n..d s.i;...srr.no.A sjrtransporten. Det e! neppe tiueilet. Det tigg". if{k" 

"1"r 
i Oet;

:1x,ykrer..n, a, sjoiors,r..jnr .u-,,Fsp. L. rp :r "s, i,a,:"i"i,.,r*-*.
oru-Hes I torund.lse Fe,l .krp.,r- e er "um b... ,r.n.porr r. u:.r sjo. n. pr;sqroroh.kr,ngen er. \irks,m nir to,.ikj,, aig .-qrar.p.: Leftnrcr s.c pc tano-
.'Lrda.. . sd tpc nyas".^rsrknrc !i s;.p ma . isL,"rdo. r hh. ruin slareror rnnvpr larr.om ikt:F.r u,r.rkkatrg J:,,-;,r. og,le, .,anJar! ^.n r,dk(m--"rJ. rarp overhodpr rli" ("n r"nk-s a cr s.g ,r.sl)- p.r s.r. n.

- 
/2) D-l liFreq I almll.opiat.Fr .r .n r.ioruri( ng./k",j;,.-. a o r ;u I rr.I J.nvLk1. drs. er atry.ir.delie i"ll om.,"iirrr!r-rdi"n r.. d l ^rs,rreoci,lteresse. Dette er utvitsomt dkliE i den forstan; at sir.rede ikt " i",-i.""r"el'statniirg bare med den bcg.unnets,r at nu er f.rsikrhgsgje*1r."* ;; ;;,;av prisutviklina€n btitt nrjndre verd enn ha. ""g""r ,""i"a, f"."t;.;c":, 

-;i;
l"gn-i Dqrp toA". "lje-Fdca\.l.r ,nta. ,s.-.antJ,.n- ,,... , t.".ra.. blllIIrosL ul n.t n.' ha. sirj"dd. h1var. J\,s.,r bFE,.,.nhpr comelrdr vrtk.renej vedkonmende forsikringsgren,r oser .1Dsva.e..

Under revisjonsarbeidet trte dcr oveNejet om det var bebov for et uttryk-kplia farcunrtak fcr ikonjunktursviki, kom ril ,,t en ;lik
bestemmelse ikke vii]e medfsre storre klarhet. r.orhold.t er nemlis 

"t al-"p*i-elte forsik.ingsvil{ar i maniae tjlfeite forer lil at sihed. I forlir,Oetse m.i .r
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erstatninEsmessig hava.i fir dekninS for et koniunktuitap som han elle.s vill€
ha lidt. Serlig narliggende er det e peke pA reselen om at forsikdnssverdien
er interes&ns verdi ved forsikringens begynnelse. Hvis skipspfisene er falt i lspet

av fonihingstiden, vil rederiet v€d totaltap fe erctatt€t en verdi som det ikke
ha.dde kumet realisere v€d salg av skipet. Pt den anllen side vil en konjunktur'
svikt Lunne vEre en medvirkende ersak til en besivenhet som ikte utlose'
asEuiandor€ns ansvar, f. eks. hvor rcderiet som folge av d6.diae tid€! ikke er
i staDd til e rcparere skipets havanskader, os skipet som fslae herav aer helt
tapt eller blir sol8t til opphuelina. I det ene som det snnet tilfelle vil man

konEe frem til iosningen pA gunnlag av mer spesielle realer. Et aenerelt fare-
umtak for (konjunktursvikt, vil ikke bidra til 6 skape storre klarhet'

(3) Videre larcs det at sjofoisikrinsen ikke dekker insolvens' hverken

Bikreales egen eller tredjemanns. - Det tlTiske tap som folge av sikrede!
egen insolvens er at intercssen bljr beslaglagt av hanB kredito'er og

s;igt pn tvan8Fauksjon. Et slikt tap omfsttes selvsa$ ikke av forsihingen, og

da tvargsforfslnhser av denne art har mange trekk felles med forfovninaer
som forsik ngen dekker mot (beslagleggelse av ftemmed statsmakt, prisedom-

melEe), er dei allerede av deDDe gr:unn nodvendig ! fomulere et uttrvkkelig
unntak for sikEdes insolvens, se S 15 (c) Unntaket mi ogEe. sjennomfores
i foBikrirgen mot kdgsfarc, iilet man kan tenke seg at sikredes sviktende
betalilgsevne nettopp skyld€s krissforholdene, f. eks. kredittrestdksioner' bmdd
pA de vanlige betalingskanaler e. l. (se S 16, 2. ledd).

Det tlTiske tap som folge av tredjemenns insolvens er at tredje'
mann ikke makter a oppfylle sin€ fo.pliktelser ovedor sikrede, f. eks. at en

befrakter innstiller sine betalinser, at rcderiet ikke klarer e betale renter og

avd$g til pantlsveren, oa skipet heller ikke ved realisasjon siir dekning for
pantesjelden, eller at et byg8everksted ikke makter A bvase skipet ferdis. Tap

av denne art erstattes ikke av assurandsren. Insoivens_unntaket bor dedor
gjores aener€lt, og omfatte sevel sikredes soD tredjemanns forhold

Det kan und€rtiden v€re vanskelis A avsjore om det er €n rettslia relevant
Arsakssammenheng mellom insolvens€D og hevaiiet. BIir skipet arestert til sik_

kerhet for rederiets gjeld, os det derelter kommer i kollisjon ollel blir skadet
unaler etr storm, kan det nok sies at det ville ha unnse.tt kollisjonen e1ler hadt-
veret deEom det ikke var blitt foNinket pe saunn av allesten. Men d€t er
allikevel insen foNikrinssrettslig relevant Arsakssammenhena me1lom arresten
og skaalen; insolvensen har barc vert en vtre og helt tilfeldig foranledning til
skaden. Anderledes vil det stille seg hvis arresten i seg selv ske. chansene for
at skipet skal bli rarnmet av havari. Blir sAledes skipet arrestet senhsstes i en

havD som rormalt vil fryse til om kot tld, og skipet under avgangen fh is_

skader, vil det efter omstendishetene kunne vere en rejevant ArsakssamEenheng
mellom arestetr og skadene. I sA faU vil man vel ogse si at an€sten er den

eneste eisak, os ikke hruke reselen om nrsakssamvirke i S 20

Sjsdyktighetsrealene i SS 45 os a7 er uttsmmende i rcIasjotr til insolverts'
rurDtaket og gAI som spesislrcgler folan dette Sikrede mister defor ikke dek-
ningen bare fordi et verksted pe grunn av derlia okonomi har utfsrt en repara_
sjon utilfredssullende os skipet som fstAe hemv er usiodvktig. Assumndoren
kan bare peberope seg manalene dersom sikrcde kjente elier hurde ha kient til

Efter P1. 1930 $ 35 nr. 2 ydet assumndoren en rcn insolvensdekning fo! sa
vidt angAr bedjemanns plikt til e betale felleshavaribidras tit dek.ing av tap
av eller skade pe forsik.in$gjenstanden. Denne regel er imidlertid blitt over-
flodig i og med at slike tap skal €.statt$ efter rcglene om partikulErt tap, der-
som dette er mest fordelaktig for sikrede, ifr. g 72. I en annen forbindelse
yder assurandoretr en dekning som i en viss grud me sees som en insolvens'
dekning, nemlig nrr mottageren av lasten ikke vil eller kan betale frakten, og
lssten er blitt skadet ved et e.statninssmessis havari siik at den ikke sir full
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dekning for Jraktkravet. Det tap bortfrakteren lider som folae av Iorrinselsen
av panteobjektet, skal efter g 251, 2. ledd erstattes av fraktassurandoren.

(4) EnA€tske vilker innehold€r uttrykkelig unntak for tap som skyldes f o ! -
si n k e I s e, (Ioss through delay,, se f. eks. I. T. C., Ereight, 8. Som det frem-
gh av (3) foran, kan man neppe oppstille noe slikt almindelig unntak uten a
komme i store vanskeiigheter hver gang en forsinkelse har vert den ytre foran-
ledning til et erstatningsmessig tap. Undertiden vil forsinketsen endoE se inn
som et inteArerende ledd i det hendelsesforlop som snsees som havari i ved-
kommende forsikdnssaren, jfr. S 250 (c).

Noe helt a.net er at assurandoren ikke uten uttrykkelig avtele dekker (tids-
tap), dvs. tap som utelukkende ster i sammenheng med folsinkeisen oa oker
proporsjonait med denne. Saledes svarer kaskosssurandoren som hovedrcgel ikke
for rededets almindeliAe d ftsutgifter vedrorende skipet under ieparasjon€n.
Denne regel er formulert som et skadeunntak i g 63. Mar me imidtertid vere
oppmerksom pe at ogse kaskoforcikdnsen i enkelte relasjoner gi delvis tids-
tapsdekning, oa det blir i stor utstreknin8 tegnet sarskilte Iorsikringer mot
tidstap (se kapitel 20).

(5) Som en almindelis begrensning av farefeltet oppstilles undertiden at
assurandsren ikke dekker tap som skyldes at sikrede har inDgett enkontrakt med usedvanlige vilkAr. Som regel vil tap€t bestA i at
sikrede har petatt seg t b6tale skadeseNtatning til tredjemann i yidere utstrek-
ning enn han kunne ha vert domt til efter almindelige rettsreAler eller efter
gjengse vilks i v€dkommende fa . Slike ansvarsklausule! kan finnes f. eks. i
ko.tmkt€r om slepning eller om transport av varer. De iusedvantige v ktl,
kan ogs, gi tredjemann en lettere adgang til a s, fra kontmkten (bortfatl av
frattevtale p. s. a. force majeure) eller et usedvanlia hsyt vedertas eller adre
kontmktsmessige fordeler (f. eks. i en kontrakt om repslasjon av skip). Tapet
kan ogse beste i at sikrcde har gitt avkall pe et regresskmv som han eller€ ville
ha hatt mot tredjemann.

SpsrsmAl av denne art egler seA best til serskilt resule ns p, hvert enk€tt
omr&de hvor kontraktsklausule. kan f6 betydnins for assurandorenB ansvar.
De nodvendise ansvarsbegrensninser er inntatt i S ?6 (ansva$ktausuler), S 9Z
(klausuler om fraskrivelse av resaesskrav), g 250 (c), (force majeure-klausuler
i fraktkontrakter) og i gS 273 (c) og 276, 2. ledd (klausuler om viderebefordnng
av passasjerer). Ntr det sjelder kontDkter om reparasjon av havariskade pa
skjpet, kom€r kaskoassurandorer sa sterkt inn i bildet gjeEnom realene om
b€siktelse, innhenting av anbud, aodkjennelse av regninger o. l. at han pe d€nne
mete kan ove den nsdv€ndige kontroll.

Ogsa Pl. 1930 inneholdt en del begrensningsrealer av deDne art, men de
foreskrev ofte at assurandoren ikke svarte medmindre sikredes tap oppstod
gjennom en anvendelse av ialnindelise sjorettsregler, (se S ?8 nr. 1, 2. ledd og
nr. 2, 2. ledd og g 113 A nr- 1), D€tte €. et uheldig kdtedum. Sjoretten er i
meget stor utstrekning utviklet gjennom kontraktsklausuler som tar sikt€ pt
e 8i en losning i et rettstomt rom eller motvirke €n regel i baksrunnsrctten som
man bar ansett ubeldig. I maDge situasjoner vil dFt var. mcqet vanskelis. to.
ikke e si umulig, e avejore }\ilkFn reget iom ville ha kommet rjl anveridetse
dersom spsr€mtiet ikke hadde va$ resxlert i konbakteL Det eneste rasjone]]e
er e. knytte assurandsrens ansva. til de rettslige losninger som pBrtene faktisk
me. basere Beg pr. i praktisk skipsfat. Den iodvendige begrensning ligger i kravet
om at vilkE.rcne m& vare (sedvanliae i vedkommende faft,.

(6) Awurandoren vil nomalt begrens€ sitt ansva. n'r der fomikrcde
inte.esse blir brukt til fremme av et rettsstridig f ormel. Denne be-
grensningen har i prakBis vert gitt flere utformninger. Det rettsstridiSe foreta-
gende kan medforc at forsik ngen faller helt bort (pt. 1930 S 64 nr. 1). eller assu-
€ndsren kan vare ftitatt for fslgene at virksomheteD (pl. 1930 g 64 nr. 2). Man
kan osse legge vekt pA om sitrcde kjente eller var med pa virksoDteten. En
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begrensnlna ]igger ogsA i Lravet om at det siial v?re en iilolli3:r-:i.€sse,: som
nevnt foran und.r $ 6 var forsikrinsen efter Pl. 1930 LlayldiS Lr din iE)itet seg
tit er (ulovlig interesse,. Hva som egentliA ligger i dette, er ra.s;.:iE: e angi.

I Planen er aue r.g1er om rettsstridige foretagender saDlet I : 10. Parn-
grafeDs 1. iedd bestemmer at assurandsren ikke svarer for tap sol. e. etr lotg.
av €n rettsstridig brrk av skipet som sikrede kjente til og kuDne l1a forhindret.
D€nne ansvarsbegrensning er meget moderat, idet den krever bdde kausaliret
os Eubjekrivt tihesaelis forhold hos sikrede selv (dvs rededets ledelse. jir.
edenfor under kapitel 3, avsnitt 6). I{en regelen suppleres av pamsafens 3.

1eild, hvorefter hele forsikringen faller bort na. skipet med sikredes saDr)-nhe
i det vesentlige bljr brukl til fremme av rettsstridjs formal.

(?) Hensikten med jorsikrins €r, 8i vern mot ufo tsette tap. Det p:,-
regneliae tap, vedlikehold, regulere driftsutgift€L o.1., skat sikr€de sel"
betale. Grensen mellom tjlp som er .larcAneliAe) oA (upe.egnelige) er imidler_
tid nesel Iangt lla skatp, og kan volde tvil i alle grener av sjoforsikdngen.
Grensen kan imidlerLid neppe aj .s klare.e gje norn en uttrykkelig besiem'
melse i Planens almindeiige del.

I vilktrene fo. de enkelte forslkrirgsarter finnes en del bestemmelser som

kaster lys oler SreDsen meLlom de o.diDar€ ulgifter og de tap som dekkes av
forsikrinsen. Fra kaBkoforsikring.r, mi sarlig nevnes S$ 150 os 175 S 150

unntar fm dekningen rta! som er en normai felge av bruken av skip.t og dlts
tilbehsr,. { 1?5 o"Ihandler skade sam sk}ldes slitasje og lisnende areakel.
Omkostningene ved e uthedre .n det sorn er slitt eller tBret, erstaties ald
av assuEndoren, men sliiasjen -"r ikke unniall fra anslaEomladet 3om

er tare. De havsrier som slitasjen blir arsak til, ster derfor i samme stillitrg
som andie havarier. Ogst i andre henseender 3d. bestenrnelsen lanst i l. pA

legge assurandoren ansvaret fo} uttifter sonl efre. andr€ lards vrlker 1'l1le an_

sees son driftsutAifter for rede ets regring. D. n:.rroe.e enkeltheter vil bli
behardlet unde. kapitleEe 10 og 12.

Fra freltforsikriEgen kan Eevnes $ 251, 4. l.dd, hvorefter fraktassuEnddren
ikk. Frs atte' rsp -om skJldes I ar,', ortere !"rer. S\inne_ utgjor

- blde i rorhold til \;rea.suranuor'n oe l'.ak'-''JrandorFl " (n 'ak1h no-
msi transporirisikot som sikrede ma kalkulere med som en driftsomko3tning.

(8) En enkelt fare star forsikrinssmessis sett i en sa$tilljus, remlig laren
for ra.lioaktiv striling og andre skadelige e8€nskaper ved nukleere
eler radio2.ktive produkter. I de tjeldende P.&I.{o!er e,: denne fale nntatt
{or sl vialt d€n skdver seg Ira radioaktive p.odukter eller eviall som trans'
port€res nsd det lorsikrede skip, og eD tilsvarerlde begrensning av fsrefeltet
er innarbeidet i S 221, 2. ledd- I kasko' og fraktforsikrins er sPorenelet
cnnu ikke avklaret. I en forcikring mot krjasfare me selvsagt osse faren lor
bruk av atomsLldsmidler vere dekket l foNik ngen mot sjofare har der litti1
ikke vtsrt no. unntak tor atomfar, og hellei ikke Planen inEeholder noe siikt
unntek. Ei elentuell farebegrensning ma derfor nnarb.nies i poliEene.

Overensstemme.de r,eri ti.iligere rett, og med de begrcnsninge. sam det er

sjort rede for i det foregaende. omlatter seledes en lorsikrins niot s.ioldre i'atic

iarer son intereseen blir utsatt for,. NteNarende parasmf oppstiller tre posi

tive uMtak, nemlig

!lr cle larFr som ". kkes vcd L:iFsfo.s.kr n3'n
(2) (innsrep av no.sk eller alli€lt statsmakt) oc
(3) rraanslende betalinssevne).

Unntak i3) er h.handlet foran. U,ntak (2) er nodvendis fordi innsrep a'i
d.nne ert heli.r ikke dekk.s under krigsforsikriugen, og derfor failer utenfor
unntak (1), Jfr. nedenfor under g 16 (rr)' hvor o$n deJinisjeneD av irstalsr1f,kl)
I n]*r.&-.nJp nxrisr.l ,r narrE.rP b'lysr'
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S 16. Farefeltet yed forsikring mot krigsfare.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 g 42 u. 1, t. lcdit os I43 nr. t.
Som lrevnt under ! 15, blir dcr totale farefctt i sjoiorsilrjis.n sDaliet opp

i to. Bnn(ert tra P.{. L l..srh.ingcn mi dpt regr..5 cFrct.'r'6 f^r:krrrt/r y^r
de farer som ster i forbiDdelse med kdg. og not dc alhlndetiee sjafarer. I
praksis r.alcr man om henh^ldqyis .krigslarF. og s.iof,r. kngstorsikrina.
oC (sjoforsikdnC,. Planen har tatt opp denne termirotoat. os bmker derfor xt-
t.ykkct (sjofare, for de (sivile, fare. son sjor seg gjetCende i sjaf,aren.

Pl. 1930 SS 42 og 43 brukte tre metoder ved grenseCragniraen mcuom trias-
og sjsa ssurandoreEes ansl,arsordder. For d.t forste ble atle raD som lar f 6 r-
,rsakel av kr.t-IarF sl,irt ur 'ra sior.rs.kriig"n. D.nn. a"saks-"gel
mett€ supplercs med ford€liDrsreselen i Pl. 1930 

"s 
34 nr. 2. 1. lcdd. for de titfele

hvor osse sjofaren hadde vart en medvirkendc ,rcak til taDet. Demest bte
6JoforsikrtrB, n sust.nd.rt ,ir skitp- ianl-on:rs jrrie tikk frFm-
m"d marnshrt omuord.somhFlr,.1,rdplvisbaror-t"..p,1o1 ..u6",11p1 1,6"r6e
Havarier som inntraff i suspensjoDsriden skulle i sin hethet berel! av kdgsaFsu-
.andoren, selv om de Bkl;ldtes rert nautisk. ersaker oA ikke sto i noen sammen-
h€ns hed innarep fn det fremmede mannskaFs side. OE €ndetiE skulte visse
skadFr a nsees som krigsska d.r og i siD tFthrr "rsiattes sv krigs-
Essu|andoren, uansett om sjlrfare hadde medvirket til skaden. Dette sialdt stike
skader rsnE efter sin art eller nemeste Arsak €r seregne fo. kriSstitstanilen).
serlis skader som ble direkte fremkalt ved bruk av krigsmidler, og tap som fslge
av rekvisisjon oa andre innarep fl.a de krisfo.end. mskter.

Elter Pl. 1930 S 43 omfattet en krlgsfo.sikring aile de far€r som var utskilt
fra sjsforsikrinscn ved kriasfaxeuritaket, doa med den reservasjon at .tet mette
ireffes samkilt ailale dersom k gsassuundoren skulle svare for detvise etler
midletidise innsrep i sikredes eierredighet fra en kdafsrenile elter noytul
makts Eide. Nomalt skuue det darfor ikke bii noe nhull, i dekningen. M-"n i
praksis har arensedrasningon mellom kdss- og sjeass.{randGrenes farefelt artet
seg noe anderledes, og pe et m€grt viktiA omrtde b1e det ove.hodet ihtre vdei
fors:knnAsde inina

Efter Kaskopollsen A 2 sva e sjoassurandsren ikke fo. (forfoininser av stats_
makter), utetr hensyn til om fofsyninsen hadde samnenheng med k g etier
ikke. Efter A 3 svarte han helier ikk€ for (borgertige uroligheter eller optsier,
streik, Iockout, sabot&sje, syndikalisme eller andre tignende ersaker,. EndetiF
var det i A 2 b.st.mt at forsii(ringen clphorte hvis skipct ble rekvirert av en
krisforende makt. - I Xrigskaskopolisens 5 2, 1. tedd, llt.a (b) og 1c) var jfor-
foyniEger av statsEakt€i, os {borBerlige urolishete.) etc. fsrt inn llnder ftdgs_
assurardorens ansvalsomrtde, men med den tiegrensnin,a (i parasrafens 2. tedd)
ar lorsikrins.n ikke der.ket noo' .rr{\isision r,t ri.roJm -t."r brLk. heetagl"g-
gelse, tilbakeholdelse eller lignende inngrep foletatt av rorske myndigheter eli;r
my.diAheter i land som er allieri ned Norae,. De nermer€ r.s1er om deknilraen
v, d rplrh:s"on ot andrF mlnoiEn .rsinrarat t".mgikk rv \ 4. VarI" innsr..pFt ;"r
enn 12 naneder (24 mnneder hris det var tale om en bruksrekvisisioD ) . hadde
sikrFii" kr,\ pj loLA'raps"rslprning. BI- skip I rilblke:"r, r. isn.n urto;et avdissp
frister, kunne han kreve eNtatning for a]lc skader som var oppstAtr i i.kvisr
sjo"stiden, herunder ossA slitasj., sefEmt det ikke ble ydet vederlag {or xekvr

Rettstilsianden fsr denne Plan kan oppsummoes slih : Ing€n iorsikring dekket
mot lnngrep fra norske eller allierte ml..ndigherer. Sjsforsilringen opphorte de-
finitivt ner skipet ble rekvircri ay en frehmed. kdgforend. makt, oS suspender-
tes Eidlertidir ner det fikr< frcmmed mannskap ombor.t som grcp inn i skips-
forerens kommando. I be8ge disse situasjoner overok krigsforsikrinsen orse
lisikoen for den almindelige sjrfare. Forsvr.ig svare krissforsiknnEen i sin hefiet
lor A'a:rpr\is nprn..s,e ars.rk v.r '.. rk .w kriCsm.o.pr. oC pfter de atmindetig-
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a.saksregler for tap som skyldtes kdgsfare, fodoyninaer av statsmakler, bor-
gerlige urolisheter, opptoyer, Etreik, lockout, sabotasje, syndikalisme eller lia-
nende ersaker. Sjsrsveri var delinot ikke uttrykkelig ov€dort til k g$ssuran-
dole.s ansvarsomrede, og falt derfor under sjofo$ikrinten.

Planen opprettholder i store trekk den samme fordeling av farefelter mellom
kdts- og sjsforsikringen. Av pmktiske gmnner er det imidle.tid fo.etatt noen
nindre koreksjoner. Ved at unntaket for krissfare i sjsfoNikrinten er kryttet
til far€feltet i krigsforsikrinser (jfr. 5 15 (a) oppner man at det ikke oppsrir
andre hull i dekningen enn dem som fElgei av uttrykkelige beEtemmelser, nemljg
(inngrep av norsk el1er alliert statsmakt, os (manglende betalingsevne,.

Formelt repr€Eentercr kriasfarer et fareunntak i den almindelige sjofo$ik
dng. Sjoassuranderen svarcr for <alle farer som interessetr blir utsatt for,, med

udtag€lse av bl. a. kdssfaren. I kdgsfomikdngen er derimot farefeltet positivt
be6temt, og onfatter (son regei) alle de farer som er skilt nt ved kdssfare-
unntaket. Denne konstruksjon har tidlisere metlfort adskillige vanskelishet€r
nAx man har skullet trekke srcnsen metlom ansvaNonradene for de to assuran-
ilsrgrupper. Man har bl. a. anvendt stike almirdelige forsik.inssrettslige prin-
sipper som at farcunnbk bor tolk€s innskrenkende, og at assurandoren har
bevisbyden for at tapet er fremkalt av en fare Bom er p6itivt unntatt fta
dekningen- Besae disse p nsipper virker, som man vil se, i disfavor av sjo-

Matr !d: imidletid ftiAjsre seg fra slike forestiltinser ner maD skal trekke
grensen mellom kdss- os sjoassurandgre.s ansvaNomrtder' For sikrede vil det
normalt vare likegyldia hvilken assura.dor som skal erstatte h8Ds tap, bare en
av dem betaler. Problemene i lorbindetse med srensedrasninsen oppstA! derfor
bare som en konflikt mellom to assuBndorer som efter risse regler har delt det

totale farefelt mellom ses. Det er insen $unn tit A s:i den ene av assurandorene
noen prcferert stilling, hverken na. det sjelder fortolkniDsen av vilkarene eller
i bevisme$ig henseende.

Pl. 1930 gikk et iangt skritt i retnins av e likestille kngs- og sjoforsikdngene
i disse henseender. Likestillingen fulste av st man innfsrte fordelinasprinsippet,
b&de ner hendelsesforlopet var kient oa - for de forsvunne skips vedkommende

ner det var ukjent. Pl. 1930 inncholdt imidlertid ingen serresier om havarier
med ukjeni arsak hvor skipet ikke var forcvunnet, os pa dette omrade var det
lenge uvisst om man skulte falle tilbake pe de tradisjonelle bevisbvrdebetrakt-
ninger, og pelesse sjoassurands.ene bevisbyrden for at tapet ikke skvldtes kdas-
fere. Spsrcmelet ble 16st av Hsyesterett i B aD a n-dommen (ND 1956129) i den
rctning at man ikke skulle prlegge den ene assurandor troen storre bevisbvrde
enn den annen, men trruke en lordelinBsreael i alle tilfelle hvor det lar uvisst
om et hevad shyldtes krigsfare ell€r sjofarc, jfr' nedenfo rnder S 23

Den nye PIan har helt ut fulst den linje som P] 1930 og donstolene har kne-
satt. Kdss- og sjofoBikringen skal i enhver henseende ansees som likestilte, jevn'
byralige forsikrinEsarter. Krigsfareunntaket skal ikke fo4olkes innskrenkende
i disfavor av sjoassurandorene, oa i bevismessig henseende er det ingen forskjell.

Nelvarende paragraf angtu det positive farefelt i krissforsikringen under
rire litm. som i d€t folqende vil bli behandlet hver for seg.

Litra (a).
Pl. 1930 S 42 nr. 1 definerte krigsfaren som

(farer som skyldes krig elle! foranstaltninger e}Ier forholdEregler som ei
truffet av hensyl til en krig som er brutt ut eller som truer med a b.-vte ut'

D€D tilsvarende defhisjon i den nve Plan lvder:
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(fare! som skyldes kria €iler kriaslianende forhold, eller bruk av vAp€n eler
aDdre krissFidler under militerovelser i fredstid euer under naytmritets-

Det sentrale er selvsaSt de farer som skyldes en krig som er i gang. A gi
roer uttsmmende opprcgning av de begivenheter det her kan bli tate om, er ikke
mulig, I frrste rekke kommer de krisforendes (eue. de noytmles) bruk av kdgs-
midler - bomber, torpedoer og andre konvensjonelle ildvepen, atomvipen, kje-
miske eller biologrske krigsmidter o. l. Ner sksden direkte skyldes b.ukeD av et
slikt kdgsmiddel, brukt i krigsoyemed, €r tapet undersitt den sartige arcaks-
resel i 5 22, jfr. redenfor. Men oase ellers kan bruken av kdgsmidler vare
6rsak til et tap, som f. eks. nAr skipet ma 8n sjennom et vanskelig farvantr for
5 unngA e komme inn i et minefelt, eller for a holde sea borte fta et omrede
hvor det foregAr sjotrefnina euer luftangrep, oa herunder gaunnstster.

Pl. 1930 nevnte uttrykkelis (foranstaltninger ellel Jorholdsresler soD er
truffet av hensyn til en kris,. Uttrykket tok sikte pe aI€ de tiltak Eom reget-
messig treffes b5de av krig{orende oa av nsytrale, oA som fer innvirknins pa
skipsfarlen, sdsom slukkins av fyr, inndrasnin8 av gamle sjomerker os udeg-
gira av nye, oraanisedng av konvoier hvor skipen€s manovrerinAsfrihet e. mer
eller mindre innskrcnket, pebud om e seile med slukkede lantemer osv. Det er
ursdvendig { si uttrykkelig at slike foranstaltninser er k?issfare; de skyldes
nemlis krigetr, jfr. Planens formulerina.

Ner det gjelder prisedsmmelse, oppbringelse, rekvisisjor e. t. soE Bkjer i
kdsssyemed, og sabotasje som skjer for 6 fremme en kridorende Dakts fomnl,
€r dette larer Eom alirekte skyldes krigen, oB sord derfor faller inn under defiD!
sjoDen i nervarende paragrafs litra (a). Dkse farer raEmes imidlertid ossa av
den spesielle opprernins i litra (b) i meuom (a) os (b) vit det saledes vere
overlappins for de k ssmotiverte inngreps vedkommende- Blir innsrepet forc-
tatt av norsk eller alliert statsmakt, me imidlertid spesialregeleE i litra (b) ge
foran. Slike innarep vi1 derfor falle utenfor dekninaen, uansett om de er krias-
motivert eller ikke. Hvis kd8sassurandoren umtaksvis ikke skulle ha petatt s€E
ansvaret for de farer som e! neht i litra (b) og (c), blir det et fortolk ngs-
spsrsmil e avgjore om haD likefullt under litm (a) ma dekke knasmotiverte
innsrep av fremmed statsmakt og kriBsmotivert sabotasje.

Pt. 1930 krerde ai krigen skulle vare brutt ut, eller truet med e bryte ut. DeD
nye Plan brukeruttrykket (krisslisnende forhold), for a antyde at det avgjsrende
ikke er hvor stor den aktuelle fare for krigsutbrudd er. men hvor krigspreset
de foranstattninger er som en stat har satt i verk. Om det foreliAger (krigs-
lisnende forhold,, kan selvsast vare vanskelig d avsj6re, men i praksis vil ut,
trykket neppe fa se stor betydning. Som regol vil tapet v:!re voldt enten siennom
milit&rovelser, eUer sjennom statsinng.ep, og i besae tilfolle vi] det vere dekket
av kdgsassuraDdoren, selv om det ikke foreligge! (kdAslignende forhold).

Det inneberer en tilsiktet utvidelse av krigsassurandorens ansvar nar han
efter Planen osst slarer for (bruk av vepen eller andre kdgsnidter under
militerovelser i fredstid eller under noytralitetsvern). Denne utvidelse skyldes
praktiske hensyn, idet det som reg€l vil vEre lettere 5 konstaterc at et tap
skyldes (bruk av krigsmidleD enn om en krig 1truer med e bryte ut,. Men
selvsa8t kan oase den nye grenselinje by pe tvilsomme sporcmel som mA loses
av domstolene. Hovedprobiemet vil vare ,, avgjore ner det foreligger (bmk av
. . . andrc krigsmidleD. Dersom et Ekip kolliderer med et madnefartoy soD seiler
nelr ordhErtj rorerigger det ikke noen brnk av krigsmidler. Det samne Sjelder
hvis f. eks. et krigsfly styrler ned i et hameomrede p. g. a. motonanskettt-
heter. eller et ammunisjonsdepot sprinBer i lufien som false av en odin:.r
(sivil) bmnn. En (bruk ar krigsmidteD forutsetter at marinefarsyei (flyet,
smnunisjonen) bmkes pe en mAte som er typisk for dets esensksp av krras,
middel, f. eks. at ma nefartoyet Dder ovelser setter seg ut over sjsveisresleDe,
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at flyet styter under ovels€r i stupbombina, elle. at aDmunisjonstase.et sp.in-
ser i luften som folge av en svikt i sikkerhetsbestemrnelsene under instnksjon.

Et viktig sporsmAl er hvordan man sksl bedomme de feil som mannskapet
sjar under imfl),telse av krisssituasjonen. Kriaen vil jo som rcrel ajsre raviEa
sjonsforholdene meaet vanskeligere enn i fredstid. Det kreves sto e anspeD-
nelse og aktpagivenhet av mannskapet (f. eks. under seilas i et farvann hvor
fl'r- os sjomerker ikke virker), oa €n ubelydelia os unnskyldelis feitvurderins
kan lett fA skjebnesvanFe folaer. Hertll kommer at det fysiske oa psykjske
press som krigsfa.Len medforer, lett kan bli arsak til usedvanlig tretthet eller
annen indisposisjon hos offiserer oa mannskap.

Efter Pl. 1930 g 5, 2. ledd skulle assurandorenE ansvai <ikke oppheves), der-
som skaden skyldt€s feil i sjsnannstjenesten. Bestemmeisen fikk direkte anven-
deise bede pe sjofo$ikring og krissforsik na. Hvis man tok den pA ordet, skulle
den inneba.e st sjomannsfeilen skulle settes ut av betmktning bade i sj6- os
k.igsforsikrinAen, m. a. o. at feilen ikke fikk noen selvstendig betydning for for-
delins av ansvaret mellom de to flssurandsrer. Slik er imidlertid ikke pt. 1930
blitt forstatt i praksis. I den omfattende rettspralsis under og efter den annen
ve.denskrig var det fm forste stund helt pA det rene at de feil av rcnt sjo-
mannsmessiA art som besetnina€n rjorde seg skyld i, stuue ansees som et selv-
stendig fareinnstag som falt under sjoassurandorens ansvarsonrede. Pe dette
punkt fulFe man dpn inr.masjonsla r"rd:sJon.

I Planen er reaelen om beEetningens fejl i sjomanNtjenesten (g 5S) gitt eD
form som tilsvarer Pl. 1S30 S 5, 2. ledd. Ner det ajelder srensedmgrinaen mel-
lom sjo- og krigslsren, skal imidletid denne bestemmetse tlke lite som den
tidliaere tas pe odet. Besetningens feil ikal derfor ansees som en selvstendiB
ersaksfaktor, et fareinnstaa som faller inn under sjsassurando.ens ansvar€on-
rade. Da chansene for at det blir gjort feil scm regei er meget storre i krigstid
enn i tuedstid, fordi vanskelishet€n-" er s, meget srone, betyr dette faktisk at
ogse sjoassurandoreD rnA akseptere etr generell farcoknins p.a.a. kdssfor-

Det kan imidlertid tenkes at en feil f.s besetningeDs side ma skdves pe kriSs-
assurandolens konto, nemljg hvor feilen stAr i meaet nsr sammenheng med
krigsfaren eller bestar i en feilvurdering av denne faren. Stik er bestemmetsen
om mannskapets feil i P1. 1930 biitt forstarl. Man kan f. eks. tenke s€g at offi.
sercne er utmattet efter l:ngvariA k.igsplkjenning og som folge herav gjor en
klsr feil i navigerinten, euer at besetninaen forlater skipet i den feilaktiqe tro
at det cr overhpncFnde krigsfsre ,jir. S o I g I im t -sal, n, Rr. 1921. d24r. RFsut-
tatet kan i praksis oasa tenkes e bli b€$unnet med at besetninsens handlemate
under de givne omstendigheter matte ansees unnskvtdetiq; m. a. o. at det ikk€
er b.g5rt nocn FsenrlrA leil..

For fir'rig vit man ved anvendelsen av nts.-verende parag"afs litm (a) finre
veilednins i den meget rikholdiae rettspEksis vedrorende den del av flaten som
seilte i norske og andre tysk-kontrollerte farvann under den annen verdenskds.

Litra (b).
P1. 1930 Sg 42 og 43 omhandlet bare krissfar€i i esen ig forstalld, dys.

farer som star i fo$irdelse med en kdg som er bruit ut eUer truer rned 6 b te
Lr Som nFrn loran. o!FrIofl" ,midr.nrd pot,s"vilkzrr"np oasa Fnd-t andre fa;"r
til kdAsassumndorens Ensvarsomdde, .emti8 de farer som kan betegnes med
stikkordene (inrgrep av statsmakteD og (borgerlige uroligheteD.

Under arbeidet med revisjonen b1e det droftet om det var Arutrn til A opp-
rettholde denne ordninF. Det ble bt. a. anfsrt at det her dreier seg on farer
som slett ikke bar det samme katastrof€preg som krigsfaren, og som defor
forsikdngst€knisk rt.n vsnskeliAhet kan overtas av assumndorene mot athin-
delis sjofare. Det ble videre fremhevet at slett ikke alle forsikringstaAere er
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Disse hensyn sjor seg gjeldende bede ved inngrep fra rcrske mvndis'
hete. os fE myndighetse i lard som Norse e. alliert med Ved et innarep fm
en av Norses eiler ;llians€ns fiender, er det mindre sannsvnlig at det vil bli gitt
en adekvat erstatDiDg fra rekvir€ntens side. Og 6elv om slik erctatning blir aitt'
vii ilet vere melis at krigsforsikrirgen dekker tapet og ovetar kravet mot

Besrepet (statsmakt) er defin€rt i 5 15 (b) Det omfatter oAse personer

"rr", "1gi"i".":o""" 
som utaver (ove$tatlia mvndishet) Dette alternativ vil

r""rio rril sradie ner akluell i tidcn frcmover. Hvis itrnArepel forefs6 av reprP_

."iii""r r"" it "r.tsto"luna 
rpakt. sruppe. blokk' som Norge ster rilslutrel

-a- J"1."** *rn t""erep av en (alliert) En rekvisisjon Eom foretas av NAro

"rier 
en ris"""ae organisasjon, vil derfor ikke omfattes av forEikrhgen'- i.ilr.i *-"-^i.ppetir nir inngreper lorFtas av Norses allierlF' men under

,rJ""'-".- .r." rrai noe m"d alliansFn a dore' ForholdPn' kan ligse slik an

,ii"i""r"**tir*"" ., svar" for innarFp av denn" art' MFn dpi vil npppe vFrF

-,ii*'a i"i.,r"i" noan bcstemmelse som rosFr alre de tor"LierricP problemer

".. ir"l trt -"ia" *g. Sporsmalet md loses i 
'let 

konkrete tilJelle' idet man mi
;; i;;.r;';;;; .arriert s,er.mar<t i\k" nod!'ndisris Fr a anse so. 'sliprt'
,ra"" .r"f,t * 

".",""orehel 
og i enhvFr ciluasjon' IIan ma den konl<Fle konjlikt

la stillins 1,1 on de hsndlinaer son vedkommende statsmal'l loretar' kan sres

a liqse innenfor rammen av alliansen.- --iiie"i"""it"i"g"" 
dekker osse innsrep fm personer os orsanisasjoner Eom

*"it-i"-ii .ter'i"s f.r e utsve offentlia euer ove'statlig E]'ndishet' herunder'

""-'r"r.i*;t"', 
;rslep fm personer elle! orsanisasjoner som utsir ses.for

""."t'"i[" ,ui""] "'trt";ati. 
vea innerep rra opprsrsaNpper os usurpanter kan

i"i","d""i[", ,";" tvilsomt om forhordet faller inn under denne formulerins'

"rr*-"- -., "ta. 
**for et rent sjorsveri Dette vi1 imidlertid som resel ikke

.'u,.","""t.]i*t**rpraksis, da dpnnPPlan imors'tning iiI Pl 1930 -ogst
i"'i".""-"r.,;-r r,l krissassurandorens anevarsomr:d" ifr' narverende para-

eraf litra (d).
" -i;;"*; vir Pn bruksrpkvirenr no'm3lr var" ansvarlis ror all skadc som

.".-". J,t."l'1."". ci'nstand i rekvisisjonsriden' ogsS skade soh isolert sett

"L. r,raa 'en siar,rr. At de srunnpr eom cr newl ovFntor' bor ikkF slike sladPr

..iir"r" air"t *a torsik;irs Eer rekvirenlen er nor€k ell"r alljert starsmakt'

i1;; o"ii.'"iiee* en fiendrlit rekvisisjoo. bor det vFre krissforsikrinaens sax

a """trll "traii 
.e *cntuelt inntale erstaininseL I S 41 e' det derfor bestemt

at 
"a 

forslLtl"g n}ot ";ofrt" 
trer ut av kraft ner skipet blir rckvhert av en

;;k";-;;; t 
"'i"t 

ln"ti. Forsik nsen mot kdasfare suspenderes de'imot bare

',"i *i"r"]"i." av rorsk eller allert starsm"kr' ved rekviBision av lremned

;t"r^;;;i i";;. krisslorsjkrilsen videre. At clFn i pr sljkt tilferle' itilrasa ti'
r.A*fr."*. oesA omlatl"r sjolare. er sagl i narlP'endF paragrafs siste ledd' -'Lit"a 

(b) ;mhandhr bare innarep i adssnsen til a dispon"r" over den tor
s*"eae gienst""a. ItrnSrep som beste' i en tilfsvelse av fysisk skade gfu inn

unaei aJri aru"aeriee k;ssfare i litm (a); her tjelder derfor ikke noen be-

*"."*i"*In.f, , larer som strriqer set Ira lorake eller arlierte mvndigheter'

iri" .i"n-",""a"o odelasl av no'ske (ller al':"r'F enl-eler undF' kri$h'ndln ter'
.i- sii"i"" r."iesro."iliinsen erstaitF tgpet' Delrp m' sield' bede nar od'lFs'
g"r""" 

"t:"" 
*i, en utilsiktet folse av krisshandlinsene, os ntu den-skjer efter

iirit"' oia." for a freirme de Lorske os allierte krissmer, jfr' 6 58 (c) son
gii 

"it ""a" 
r."u, pe erstatning for havader som hon selv har fremkalt ved en

i".rioii"r. lr.ali'i i r."'sslid l denne sammenh"nE kan det ikke s"orF nocn for-

"ti"U 
o- ae Utitere mvndigheter selv har torPratt od"lPggelser' oro de har gitt

ordre om d"n, erler om de endog har $tt veien om en formell rekvisisjon l alle

disse tilfelle vit sikreales tzp v€ere emtatningsmessis; utenfor dekningen faller

baIe de inng"ep fra norsk elier alliet mvndighet som tar sikte pe midl€tidi8
eller defiDitivt A bersv€ sikrede hans bruk av gjenstanden'
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Ljtra (c).

. l{eTTrnd' pa,aarars lirra innhotit s^m }ic6kopol,srn A 3.bodsFll lra.at xlrarnariv.l syndikal,sma .r stoyf.r som _*rr"ir," ""r,"ii"i.dv ur a,:urp r.oq r opnrpsnrn.,an MFd ebolasjp mpn.s , r.*r" *r.r.:" r"*"i ieodehpgpls" som ikkF pr Fr Iadd i kr.AsforsFr. npn som t. pks. srtr i sammerhenemFd arbpidskrmp, r. Krisssaborasjp ". ., r.dg"r"." ;;_ ;;"t;il ;'il'Jl;;,::ri,ra ,a,. S,borasjen bphovor ikka.yarp rp,-Fr mor s6rvF f";J;;;i,,;";:;#;;:En so stow -akslon blanr hsvnFa,b"id-rnc elFr sjofotk. np e. "";;;"i;l"i#;;;::givernes interesser i almindelishet. hen,,-*ie 
"r..a" 

pa r"^1.,;;;;j:"":;;;Ji;:'",iI:,"1:,"",x,i.T;*'xT;""Hi:x,"1'"";
.ftar lirm ,.,. B, grep"s s66s2s." forursp,r"r forovris at r,rrai,"".rl"jrti.".i-r bFsr,mr m.l av politisk. sosal p Fr l;anandc "". t;, ,aa"gg"r"i 

"o* i""?lninaan fo-Ftar som pn hevnakr pl'pr pror Fsr dFmonsr ras i", .*itl -a ,"j",llila Frk os orrares ,v rorsik,inrpn ;"i ;i;r;;"" ili 
"1.,i*"sjerder en fomlstos o.lelesserse av ,""at"", r"""ti[,,a", ii;;i';"":i;;forvimins eller innftytelse av alkohol.

Litra (d).
Hvprk.n PJ. 1930 pltFr Kas}opotrs"n unnrok sjorovari. fra dFn ordinare dek-ning mor sjolarF. men efier nJ,n6er.nde psrasra,s litra ,dr skar derne faredekkes sv krigsassunndoren. crunnen tit d;nn";ra"rg * i"'p..-rr"i" ,.r.i"lligheter som vjll" melde ser hvis man skultp t""r,r" c""r*" _"1r..- .. _,li "'.i.og "inngrep av IrFmmed starsmakt .. S.orove.i "".""i;trkk;;;;;r;;;';i;-njnsshensikt. forekommer vet r<napt lenler: irnsrppet vil i tirr"u" ,*"i'",-li.sen av pprsoner som pretenderer a urc\p stalsmakl ,r."t". *.t.i*gi;-.r"esom oppbrjnger fanoyer {or e pAka re vprdens oopn 

""r,"olrrr,"t 
orr", ro, t-iinr"isiere sin oDD rorsvirksohh er I

.Myreri vit si oppror fm b"sdnina"ns s,dp mot skipsbFfat"r. jfr. strrffctovens$ 312. Noan sarris pralrisk bprldn;ns vjt al.rnariv;r f,Fppe i;, ;;; ;";;;;"! .1tUptt rFnkps mr .ri i forbrndpjsF 'nFd sjorovFri " ;i'rr"", "r"trirs^";skipFl. r"nrtia hrs dar blrnt mannskapFr er pemonstrl p"^** *rn il;., ;ioppgave A ben€ktise seg skipet.

6 17. Farefelt€t ntu det ikke €r el,talt hva forsikrinsen ornlatt€r,
Pam$afen er ny. Noen sFrlis stor ber

arhid vir vsre pa d.t rene m.Iom o,"r"n.'u''n" 
t'" oou ikke dadetipmksis

;; k;;;r"^iii;; ;'";;ilJ'ilil"ff ;::":1fi?l :i,-HT}:f i:i:,1"TJ5"?l::

S 18. Arsa.kssanmenhena.
Para8rafen. tikvarc. pl. 1930 € 34 nr. 1. l. pki.

. r.jl ler g 42 i sjoforcikrjngsptanene av 1681 og 1894 var sssurandor€n,ansvar-Iig for arh Ulylker. som rirsiode dFn forsikrFde c:","ra,a 
",a",.-i."i"tr.ii1"',i"Y:riched-. Den folsende oppreg,ins,ist" rt r*ri',r"r"""i';];r;;;J#:";;;

srkte.pa-a sl6 fasL dFr vide omtans av farefettet "J"f;;"1;,;;;;;;;";i;;idc-t skulh ha.rilsrolt forsikrinssejensranden en Utykke,, s, i;rai"liid .";"ki-pmn- om at d€t i forsikrirsstiden ntette ha skjedd en #il;;;;:fi;;medforle skade pe den forsikrede interess.I pt. 190? S 22. som pa delre o;;;i;t.,;1", sps i,r formurerinsen i siolovensI 248. var der derimor sas at assuranaor.n sv"n.r* F"ts"_";.; *lri;;,:;;:1""{". d"r rorsiLr.de Gjcnstand xlsaiiFs i Forsikrina;rid;;". ;#;ij;:;apnct en muliahet lor aL assureDdoren kunne hpfrp r;" 
"ua". ""III'r"i,"iii.,
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efte. Iorsjkdnastidens slutt, men det har neppe vErt meningen a foreta noen
materiell endring av reg€len. Omrediserinsen er overhodet ikke komment€rt i
motivene til Pl. 190?, n€ns det i motivene til sjolovens $ 248 (Udkast til Solov.
Chdstiania 1890, s. 314) heter at assurandoren ieftei Udkastet er , . ansvarlig
for enhver hEndelig Skade, som tilstoder u.d€r Eorsikrinastiden). - Det savnes

opplysninBer om hvordan reslene i de her nevnte sjoforsikrinasplaner ble prak-
tisert nar en skade helt eller delvis kunne fores tiibake til farer som interesse.
hadde vert utsatt for i en tidlisere assurandsrs forsikrin$tid

G r u r d t, som under planrerisjon€n i 1930 viet A.sakssporsmdlene en b.ed
plass, tok ogsA opp sporsmSlet om hvordsn assumndrrens ansvar bor avArenses
i iid. Han kritisete fomulerinsen i Pi. 190i, idet ha. fremholdt at interessen
i forcikringstider kan yere (utsatt for) farer som i virkelithetetr har g.epet iDn

lor forsikrinsen ennu lar tredt i kraft. IsAfall var det efter hans menina pe det
rene al. assurandoren ikke kunne svare for skaden. Han anforte to eksempler.
Hvjs skipet liABer i en iravnedokk, og det bryter ut brann i pakkhusene \,ed

kaien der 31. desember, og dei ved nidnatt er pe det rcr,e at skipet ikke k&D

flytles, nlen lil bli flaInnen.s ro'r, er det desember assurandoren os ikke januar-
assumnd.$D sorn erstatter talei. Som det aDtret eksempel anforte han at skipet
frlser inne i lopet av desemlier nlnned. Selv Dn d€t er uskadd ved arsskiftet
er itet desemler-assurandoren og ikke januar-assumndsren som svarer for de

seDere isskade., sifremi det led eNskiftet lar klalt al skipet efter all men_

n€skelia bereslins yiue bii knust i isen for vinteren var omme (De stensiiert€
motiver 1I s. 264 265).

Efter Grundts DeniDs kunne situasionen i cisse eksempler trcffende besk ves

ved at (faren hadde ranmet) !, det tidspunkr da blannen oppsto, respektive
skipet f?os inn€. Hsn uttalte vjdere:

.Planfo$laget uttaler som foran nevil. al selskspet bexer ansvaret. naar
.den foBikr€de interesse i forsikringsiiden ramn€s 3Y en far€ som for-
sikdngen omfatterr. Det er vel at merke faren som skai ha rammet.
F o r s i k r i n s s t i I f e 1 I e t behover ihke at vare inntrrffet. Far€n har
rammet n3ar sltndsionen er s.ia alvortig, 2t man efter almindelig menneske_

lig erfarins maa resne Eed. at taren lil gi sis utslas i en skade. I de eksemp'
lr! som er ontalt 

' 
forcgaaende 

"!snitt, 
har faren Dmmet skibei for den nre

forsilrring lmaf,te ikraft, og d.tte er arunden tit st brannskaden oa total_
rorliset fatlel' utenfor fomikdnsen.r

Pl. 1930 spllte siledes ikke on p, hvilket iidspunkt skip.t ble "raEmet ar
Fn ulykk!) eller $ir. (folsrkrinAsLiueuet inntraff). Det avgjorendt var om den

forsikred€ interesse ble (rannet xv faren, jnnenfor forsik ngstiden. Var dette

!e del rene, svarte assurandoren eftcr P1. S 34 nr. l for skadc som var en folse
av.at Jaren ledde xammet, og som f..lt inn und.r de positive er6tatningsregllr
i ?lanen eller Polis.n.

Grundl sir ossi en anBen begrunnelsc fn. at man pa d€nne ntdte! me srke
balrcnlor den inltruJne ulykke og se pS hvilken (Iara som har Ianmeb. Han
fremlever (s. 262-63) at en sjsulykke kan vere res ltalet av et meget sammen'
satt a$eksforhotd, hvor osse ersaksfakiorer som i{dg, t6jodvktishet el1er dis-
posisjoner fra sikredes side som assurandoren ikke vil b.ere risikoen for. har
spilt jnn. Det er derfor ikke Dok a konstatere at skipet f. eks. har g?ur,nstott

eller har 
"?et 

i kollisjoni maD mn i ethve$ tilfell€ se bakerfor ulvkken og
rndeEoke hvilken elter h.,'ilk. farer som ha! fremkalt den.

Motiven. iil Pl. 1930 8:r ingen klar IsEninsi nar det i er tidligere fo.sikdngs-
f.dode er oppstett en sklult havarlskad€, som blir medvirk€nde e.sek til et
s.ne.e hs.l'axi. Denne sitEFion forele i en sak som ble pAdomt av Hsvest€reti:
i 1950 (ND 1950.458 NH Hektor). Skip€t hadde i 19{5'IErt utsatt for €r
bombeeksplosjon som medforte skader pA ror oa akte6tevn. De s)'nlige skader
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blemer utenfor de situasjoner hvor det ved Arsskiftet €r apenbat at tapet vil
oppsta.

Til fordel for den annen metode kan anfores at formulerinsen i Pt. 1930 er
kjent og innarbeidet i plaksis, os at det kan volde store vaftk€ligheter for besik-
lelsesmenn og lor assurandorenes oppgjsNavdelinger hvis man skal innfore en ny
oA upravd formulering pl et se senhalt punkt i foftikrinasvilka.ene. I{edil kom'
mer at det Bannsynlisvis sir en adekvat beskrivelse av det som skjer i praksis
ner nmn krcver et (faren skal ha Bmrnet, i forsikrinastide!. Ved ethvert hava
mA EaD, som pepekt av Grundt, ge bakenfor havs et og undersske hva som er
den rceile 6mak til det. Det kan dktigllok unde*iden verc vanskelis e avgjore
hvor sterkt fareinnslaget me vere for at f&ren kan sies (d ha rammet,, Ben p,
dette punkt ha. man en innarbeidet praksis, og vauskelighetene har ikke v€rt
seedig fre.Btredende under herredomme av Pl 1930.

Fra enkelte hold har det ossi vElt fremhotdt at valset mellom de to metoder
ha.? storre teo.etisk enn praktisk interesse. De mat€rielle losninger vil stort sett
bli ale samme uansett hvilken fomlulering man velser' Det €r da av utrderordnet
betyalnins om man sier at assurandoren slare. for de tap soD oppsth i forsik_
ringstiden, men med adgang til 6. tilbakefore visse tsp til en tidiigere assurandsr,
eller man sier at assurandsren svsrer for tap som skylales at farcn har Ia met
! Jorsikdnastiden, men med adgang til e avskiEre ansva.ret for visse tap som

foIst oppster efter utlopet av forsik ngstiden.
Efter innraende droftelser i Komit6en kom man tit at man bude velge

ilen annen metode. Formulednaen i Pl. 1930 S 34 nr. 1 er opprettholdt, med en

tilfsyelse som tar sikte pe a utelukke den konsekvens som ble trukket i E e k to r'

Et m€s€t viktig moment ved utlormdngen av reslene er at partene i for-
sikrinasforholalet ikke ma ha mulishei for a ove innflvtelse pe hvilken a! to
sulsessive assurandsler som skal bar€ et tap. Dette gjeldet stsr1ig for de

skadeN vedkommende som vanskelig kan henfores til noen bestemt, vlle begiven-
het, oa hvor seive oppdagelsen av skaden ofte me snsees som (hava et' Hvis
sikred; blir oppmerksom pe en besvnnende skBde (f. eks. en sprekkdannelse i
propeli-akseteu) mA han ikke ha muliAhet for 5 skvve dekninsen av denn€ skade

over pe en fremtidig assurandor. Han vitle da ha en nerlisgende tuistelse tit A

fomy; forsik ngen med lavere fmnchise eller pe bedre vilkrr forsvdg. Tilsva'
rende betrahninser kan aDfores for assurandorens vedkommende: hvis haE 

'rn'
der en besiktelse henimot slutten av forcikrinsstiden blir oppmerksom p, at
(f,en har.aDmet) i den forstand at en stolre maskinskade er under utvikling,
vil han kunne v€re fristet til holde sitr viten for ses seh'og avBle fornvelse av

forsikrinsen. Sisant det var kjent for noen av partene at (faren hadde D.nmet' i
den tidligere forsik"inAspe ode, me man dedor bruke pdDsippet i Hektor-
aonuren. Sare hvis skadetr er helt ukjent, bor den nve assurandor ta den {uIIe
dsiko for eventuelle nye halarier.

Ner det Ajetder den nurmere utfo?mning av parasrafen. skal bemerkes:

l'6rste ledd inDeholder deD atmindelige hovedregel, hvorefter assurandoreEs

aDsvar er betinaet ev at en fare som forsikringen onr.fattei, har (ra met'
interessen i forsikringstiden. Svert olte vil det at farcn rammer, vere identisk
med at det inntreffer et havari. Men det kan ossa tenkes at fareD har rammet

selv oD det €Dnu ikke kan sies 6. vare inntruffet noe ha!'ari. Dette vil bI. a vPre
tilfellet i de orennevtrte eksempler fm Grundts motiver til Pl. 1930, hvor skipet

vel er dammet av sjofare, ved arEskiftet (brann, innefrvsing), men hvor det

ennu ilke kan sies; ha ve"r Jlsa - for hsvarr'
For.dekningen av den skade som oppst i det oveblikh <faren raDmer)

(<primarskaden,), er dct uten betvdnins om skaden blir oppdaget stisks e]Ier

iorst pn et senere tidspunki. Ansvaret for denne skade skal i ethvert tilfelle
iilbak;fores til den assuiandor som bar sikoetr da skaden oppsto. PlaneD stot'
ter ses pi dette puDkt til sikker rett b&de i Norse og i andre lard
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Hovedreseten i paragrafFns -r. tedd vit. trvis den ikke blir uDdereitt noeDreservrajon. rore til at redkommende assurando. r,.rt "I". a"l,i"-.a i,"""j'i"'ian&e lap som sikrede blir pAfort i fremtiden. .g ""* "ta" 
r al",-t 

"""."_li,r,"'#med at .Iaren har ranr".er! i ved&ommende """;",d;f;*il.];;ft:.1;;;:sjtuasjorer vjt detre vare den rikriae losnins, sarpd"s hvor d", 
-i-i;;.1;;";::

uqer er rnntrurrer .n besivenhet som pedrar s,krede erstahinssan;;;;. -og

:fl[*-y:-1119."r oppstar p6 ei sene;e tidspunkr. ril;";il;:-j#;;';#o per veq rorsrEnnsslrdens ut on hcfirler se8 i sjoen med havarisuader sonma-n kjenner tit. os som brir opp;av li'ny" skade; f6r skjper r"*.".-i r,"r,.I dclne siste siruasjon vil fo;rig rcsFtpn om forrengersF 
", ,;;#;;-;

S. rs7 avskjar. rvis, om ersaksiorh;td vedrorpndF ;;-;.;;,;*,;;i;J""d:skader. ParagrafeDs 2. redd rsr imidlerrjd 
"ilr" pa a r^L]".. "r#;:;;:ansver for dF freniidia inrtrFdpnde rap i siru;sjoDer 

";;;;;i;il"":;H e k 1 o r-liLJelter. bemris hvor farpn r,r" parr" 
"titp"i- "r"r"ieni ";r#; J#skade som man ikke er oppmerksom pe.

D"n n)- E$urandor sk"l fr"r Fran"n bFre risikopn for 1rp soh skyrdeswakl'ei ell.r skade som Fr ukjenr. vpd bFaynnplscn u" ror"iirinesua.;. Iisvdklret.n er .ukjFnr , innFbarpr al hv"rk; assurando.; .,k;';il;;; #
Il:T:fl ul *" pa sikredFs sidp me d.l her skjF r+,ruik"":", _"i:", st#ltrr-rs ur p{sonnr cnn d"l , r vanlis i sjotorsikring"r jtr bl. a. g 59. DcL cr ikkenok at sikrcde selv ikke vet om sladFn. rrvis a", ,"a "trrp"i;;;.;il;;tiden var k-jent av en person som hadde plikr tjr a t,;;;p;;;il; f;";;di liilsaredes en besynnende sprekkdsnnFlse i 

"i.""r"" "" 
:.:"ni u" .u"iint-"i;l",.;";ikke innrapporterr tl rederiet, ma ut*iftnins;o;i;6i;;;""i"';J"Xiff::

kooTT:ens'3.f bares sv dpn ridriaere assurandor. og ;H.. u'u-j,n ir,r"'i"i",1.nnRsi:d utskifbjnsen finne- sred. Dpnne todnins er nodvendjs r". j *"i,i.r,"'",eventuelt svika-ktis samarbeid me om 
""0""i"t og _unnsrup-"t,1 d";;;;il;skaffe bedre forsikrinssdFtninc for assurandore; r,"nl.*li, r 6ia"t.'ij".r.*"skule det ikke- vpre Brxnn 1ir e l.ase v.kr pA ", skaden tirr"rais,is r,i"',";.ikjenl av er underordnet mFdtem av bFscrninc;" *.:rt" .iilr" 

"1_. 
i",,a,ii]

sen. unrykker .er ukjenl er i arrt mpa 
"ilr" pa u, rrun i f.u'l.i ;';ii;;;;kan v.lae der losning som sEv.t i6e1 ;161r,4""r," i;tr.rr" *_" -."-"-,i 1^_.i.remmer formAler mpd reseten. r"*t:s ; ,,o.,.r" ii.;l;;"ni;.".?-i;;;;"i;:;

meLlom perteDe i folsikriDgsavtalen.
Hvis det btir brag pe dai rFne al skaden.vpd urtoper av forsikrinSstidenvar kjFDI av:ikredp p er av en p.rcon som h,n i danne sanmpnh"bs ma i;entifi-seres med, skal ogse ansvaret for konsek,

assurandor Har sjkrade *,u"u,i*,".;i", 
"ujXillT:,Iil::1",:X1".:ll.:"J*""X*:dor lan nabp,oF sps 6-m.n"d"rsrrisrFn ror anm_rd"l; .; ;;;;;;";il.Nar dette er tilfeilet. Ela assurandoren kunno a.sls a erslarrp iLr.F h.ra --i___sladen, mFn osse de senFre konsekvFnsian. o" r*lir"r.. irir^rr" ,, ;jff";ffi;vir ver imidrertid ror.komme hvor *.. r,u" i,., r,rri i"".""rJ""i11i".,i.".ilatenre skade. men skipel hsr fEtt rjlarersp ,t 

" *ti;;;;i'i;; il;,J;";;;blir forelatr. Man oppdagpr f. Fks. en beal nn.nd" sprekkdannelse i D;r;i;;;ipltpr maskidundamFnr. os. sikrFdF i"ar pet;sc .* a ; *p"*"i",", ,],r"l" irr"^6 rhaneder. Oppster det et brudd i d;len t6r dF,r ." tilrt .;'pr"_",'lr"i '"i,*uflopet av forsik ngstiden, skal den gamte assumnalor *"t"it" 
"ar"t- 

ri"i.lii-nmgen som konsekvenstapet.

-.. 
u" 

:119"1 ukjent Jor a " vad den nyF rors:lritrss besynnels., er der den,,ye asuranoor som Bkar bErF ansvarer for d" Lonspkvenser skaden f6r ved atden btir arsak til et nytt hava . Dette er uttrykt 
"lik 

,t sk";; ";;i _rr"";;.::som en sjof&re som har €mmet ski.er vert havariet). D;r;;i;il;;;i;blant ann€t uttrykk Jor det syn som antaselig er realistisk, at ,"";;;;.;;Deltopp overrar risjko.n for skip"r m.d d. Jkj;nre fFil. ;;;sl;; ;;;;il:i;;som det matte vere befenst med.
Det ligaer en viktiA reatitet i at den latente skade skal ansees soE (sjsfaie,
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som rammer skipet ved det nye havari. Uansett hva skaden opp nnelis skyldtes,
€r det assuEndoreE n1ot sjofare som barer risikoen for at den senerc blir
irsak til et nytt hava . En uoppdaget krigsskade (jfr. Eektor-tilfellet) ger
Beledes over til e representere almindeli8 sjofare ved overgangen til en ny for-
sikring. O8s, dette harmone.er med det synspunkt at det er selve skip€t, med
detB ukjente feil og mansle!, som utsjor sjoassumndsrens risiko. En lisnend€
tmnsform€ring av skaden kan ogsa tenkes e skje i forholdet mellom to suksessive
a$urandorer mot sjsfare. Sett at skipet i 1960 har v&rt utsatt for et stBnali.gs-
tilfeue som paJorer det en ukjent skade. I 1961 ger r€dedet over til dekning pa
stEndinssvilkrr. Ndr skade. blir opphav til lytt hava.i i 1961,
dsrcn bare for konsekvensene safremt det nye havari utsjor et strandirgstilfelle.
Den garnte skade er m. a. o. losrevet fla sin opprinnelige elsak, og repr€senterer
i rclasjon til den nye assurandor €t innslag av almindelig sjsfare.

Et se.lig sporsm opps6r hvis den latente skade f. eks. er frernlalt ved et
havari sorn inntraff i 1960, blir oppdaset i 1961 og bltu amak til et nytt hava
i 1962. I et slikt tilfelle me det ktire vare d fore konsekvenstapet tilbake til
den assulanda. i hvis foffikringstid svakheten ble oppdaaet. 1962-a$urandoren
skal ikke b€re det; han mA vare beskyttet av den subjektive rcsel. Os 1960-
assurandoren skal ikke bere deti nar skaden ikke var oppdaget v€d utlopet av
hans fo.sikringstid, skal han vare definitivt fri for ansvar for aIIe de videre
tap som skaden kan bli e.sak til

Om tap ved rcdningsforanstaltninger og andre aksessoriske omkostning€r
gjelder de samme regler som for den egentliAe skade som skipet bli. tilfoyet ved
det nye hava . I den utstreknins ansvaret for skadene tilbakefores til en tidlisere
assurandor, me denne o$A bare redningsomkostninser o. l. som paloper i for-
bindelse med havadet.

g 19, Eov€dreg€l om sikredes bevisbyrde.
Pa?asrafen tilsvargr Pl. 1930 S 45, 1. pkt.
BesteEnelsen handl€r om bevisbyrden, dvs. hvilk€n av partene som bErer

risikoen for at et bestemt faktisk forhold ikke kan opplyses. Hvis dommer€n,
efter at han har vurdet alie de bevis som er fremlast i ssken, ikke Iinner det
ene faktum mer sannsynlia enn det annet, skal tvilen gi ut over d€n pad som
har bevisbyden p, vedkoEmende punkt.

Bestemm€lsen bygger pA de almindelig€ prinsipper om bevisbyrden i for-
sikringsfo*old. Det er sikker sedvanerett at sikrede har bevisbyrden for at
han har en interelBe som kan vere gjenstand for foNikring, at denne interessen
er mmmet av et tap som f6lge av en fare som forsikrinAen omfatter, og for

Sikredes bevisbyrde omfstter ogsi det faktum at faren hsr Iammet pe en
tid da assurandorcn bar risikoen, jfr. $ 18. Ner man oppdaser en eldrc skade,
kan man undertidetr Ete uten sikre holdepunkter for ner den oppsto; skaden
kap f. eks. like aodt vEre foraftsket sv to fo.skjellige hava er. som er skjedd
i forskjellise forsikdngsAr. I slike tilfelle vil det ikke vEre riluelig at bevis-
byrderegelen i narvprende paragraf brukes mot sikrede av den ene av assuran-
dsrene lEed mind.e det er pe det rene at oss, den annen assumndsr vil respek-
tere avgjorelsen. Er begge for8ikrinser tegnet pe norske vilkAr, vil det neppe
oppsd problemer i denne forbindelse, jfr. bl. a. forskuddsreselen i $ 91.

Hvis assuradoren vil hevde at tapet skyldes en spesiell ,I€ak Eom er unntatt
i forsikringsvilkerene, f. eks. usjodyktighet, er det assurandoren som har bevis-
byrden pe dette punkt. Orsa dette er sikker rett. Man skal imidlertid vEre opp-
merksom pi at en rekke .iv de ansvarcbegrenEninger som Phnen inneholder,
ossA stu serregler om bevisbyrden. Siledes pel€sser 0 38, 1. ledd sikrede bevis-
byrden for at et havari ikke skyldes farer som skipet har vert utsatt tor mens

I
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det har vErt utenfor fartsomredet. Se i denne sammenhens ossa SE 26, 2. tedd,
32,2. ledd.42. 3. tpdd,45.2.lcdd. 2. pki.. 46. 2. ledd,49, 1. ledd,54 m. fl.

De sErliAe problemer som oppstAr nar det er uvisst om et tap skyldes
sjsfare elle. kriasfare, er behandlet nedenfo. under S 23.

$ 20. Samvtrke Eellom flole farer.
PaBgrafen tilsvarer PL 1930 S 34 nr. 2, 1. tedd.
Det er et AeDerelt problem i forsikrinasretten i hvilken utstreknins assumn-

dsren skal vere ansvarlig nar den beaivenhet som voldei tapet, er fremkalt ved
€t samvirke mellom farer som forsikringen omfstter, os farer som falle. utenfor
dekningen. PA balgrrnn av den praksis som Hoyesteiett siden Arhundrcskiftet
hsr fulSt i $"ker hvor en ulykkesforsikret person har avAett ved dsden dels som
folge av !.lykke, dels som folge av sykdom, har man stAtt fast at noNk forsik-
dngsrett bygg€r pe den sekalte (hovedersaksla.e, (se sartig Rt. 1901.?06,
1904.600 oa oversikten i Rt. 1933.931). Denn€ lere innebarer at man skal und€F
soke hvilken farc som utgjor (den viktsste trsaksfaktor,, (det dominerende
fareiDnElaA,. Hele tapet skal h€nforcs til den fue som setedes utpekes som
hovedArsaken. Eor sikrcde betyr dette at han enten fer fuII dekning eUer ingen,
alt efter hvor tuemhedende innslaget av de forsik.ed€ farer har vart.

I saker fra ulykkesforsikringen me det sies at det har vErt en klar tendens i
rettspBksis til A anse ulykken som hovedArsak, sasanl den h3r medvirket med
deelia sty*e og satt sitt preg pe hendelsesforlopel At domstotene i rvitstilfelle
lett vil kohEe til den losning at aEsurands.en er ansvarlig, vil vare kjent orsa
fm ardre typer av konflikter. Det er derfor mulig at den (hovedarsaksreael) som
arvendes i praksis uteDfor sjsfoNikringen, biir bedrc karakteriset om man sier
at assurandorer mA bere det fulle ansvar safremt en fare som forsikringen
ornfatte!, har vre$ en nodveDdiA utlssende faktor og har medvi.ket tit tapet i
se sterk g"ad at det synes linlelig I la sikrede fe nyte godt av det vern som
fordkringen var ment A skulle Ai.I sjsforsikrinaen metder problemet med de sam\rirkende aEaker seg i tre
situasjoDer, tremtis

(1) ner tapet skyldes dels farer som forsikdngen omJatter, dels farer soIn
er unDtatt fra dekningen yed objektive fareunntak. Det mest praktiske er
BaEvirke mellom sjofare os krissfare, men mtur kan ogsa nevne det tiuetle
(fta kaskofolsikringen) at en del blir sl<adet dets fodi den er feilkonstruert,
dels pe srunn av pitJeMins ved et ha!ari,

(2) nAr tapet dels skyldes farer som forsikrinaen omfatter, os dets forhold som
sikrede pe Srunn av silr subjpkLive Iorhold setv me bare risikoen for ruopp-
Iyste risikofakto.er, usjodyktishet som Bikrede kjente tit, srove fomsmmet-
sar fra sikredes side under redningssrbeidet),

(3) ner tapet skytdes innslag ar forsikrede farer i flere forsikdnsEt.. Skipet
blir f. eks. ved hava.i i 1960 pefrrt en laient skade, og denne skade btir,
ssrnDen med et herdtver el1er annen pakjenning i 1961, aNak til et nltt
havari.

Det felt hvor man Iorst ble oppherksom pa problemet oa sokte A Isse atet,
var ved sr.mvirke mellom sjsfare oa krigsfa.e. Under den forste verdensk_rig
1914 18 skjedde det et stort antall havader av denne art. I den aruDnlegsenrle
dom (S k o t f o s -dommen, ND 1916.209) slo sjoretten Ded tilslutDins av Hsye,
ster€tt fast at hele tapet mette tilskriv€s <den faktor som ansees for at vEre
hovedaa.saketr til ulykken,. I de folgende er fikk man en rekke domme. i kon-
flikter mellom assurandorene mot henholdsvis sjs- og krigsfare. Et qiennom-
gaende trekk ved disse arsjardser vs- at del skulle et m.ger sterki jnnslag
av krigsfare til for domstolene ville ans-A denne fare som hovedArEaken. Ilvis
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det fra bes€tninsens side var gjort feil av noer betydnins, ble disse fe se sodt
som alltid ansett som hovedeNak, hvoNed havariet i sin helhet kom inn under
sjoas,surandorens ansvaEomride.

Sjoassurandorene rcaserte mot at de pe denne mdten var blitt p&Jsrt en
vesentlig d€l Bv d€[ skniDa av den Baritime risiko som skyldtes kri$forholdene
(slukking av fyr, inndrasning av sjomerker, konvoiseilas o. L). Ved plamevisjo-
ner i 1930 var det derfor et tresten enstemmig onske om A ge over t €n fode-
lins$esel. Ved ,$akssamvirke skulle man vurdere det imbyrdes styrkeforhold
av de foNkjelliSe fareinnslagt og fordele tap€t under hensyn til betydningen av
de enlelte em&ksfaktorer. I stedet for et valg mellom to ytterlosringer (ent€n
A eller B ansvarlig for hele tapet) fikk man pe deDne meten en hel Bkala av
mellomlo$inger, oa kunne i hvert enkelt tilfelle velge den lordeling som man
syntes harronerte best med de konkrete omstendiaheter i saken. Reaelen ble
formulert slik (Pl. 1930 S 34 nr. 2, 1. ledd):

(I{vis skadetr er forersaket ved et samvirke mellem flere forskjellige fare!,
og en e]ler flere av disse faxer faUer utenfo. forsikrinaen, fordetes skaden
forholdsmessig over de enkelte faie. efter den innflytelse hver av dem me
antas e ha ovet pe skadens inntred€n og omfang. og a8sum.ndoren syarer kun
for den del av skaden, som blir henfort til de farer forsikringen omfatter.'

Det freEgar ktart av fo.arbeidene til Pl. 1930 at den konflikt som man tok
sikte pt , resulere ved fordelinssreselen, var konflikten mellom assurandoretre
mot h€Dholdsvis sjo- og krigBfare. FodelingsregeleD i P]. 1930 5 34 nr. 2 fikk
imidtertid en helt generell form, os' skulle anvendes i ethvert tilfeue av samvirke
mellom foBikrede og ufoNikrede farer, medmindre det Doisatte fremgikk av
aDabe b6terDmelser i Planen. Som hovedregel skulle derfor fodelingsprimippet
bruLes ovemlt hvor en ansvarsbearensning var formulert som en ren kausalitets-
regel. Som eksempler pA slike ansvaNbeArensninger ka! .evnes rcglene i Pt. 1930
S 62 (usjsdyktishet), S 64 nr.2 og 3 (tollsvik fra mannskapets side, tmnsport
av kontrabande), $ 76 nr.4 ((feit, mansler eller svakheter ved en enkelt del)),
S 77 II B (c) (diverse skadeersaker unntatt for sa vidt ang* tap av fortoynings-
sods o.l.) m. fl., fo ten selvsast $ 42 nr. 1, 1. ledd (k.i8sfareunntaket).

Pl. 1930 inneholdt ihidletid ogse en rekke regler som satte fordetings-
reselen ut av kraft. Dette sjaldt forst og fremst d. ansvamb€grensninger som
knyttei seg til foNommeher fm forsikdngstagerens eller Eikredes side, og hvor
de tilsvarcnde rcs]er i FAL foreskriver at den sakalte (kausalitetsrcsel, Ekal
brukes i sjoforsikringen. Formulerinsen i Pl. 1930 var som regel at assumndoren
bare svarte i dcn utstreknins det ble godtsjort at det unntatte farcmoment
(fo$smmelsen) (ikke har hatt nogen innfll.tels€ pe erctatningstilfeuets inntreden
eller pa skadens omfana,. Dei ble imidle.tid brukt oss5 strdre Jormuleringer
(se f. €ks. $ 27 A, 3. ledd og I 31, 2. Iedd, jfr. nedenfor). Evis altse forsommelsen
hadde hatt noen kausal betydning og bidradd til at et bestemt tap hadde kunnet
oppste, var assurundoretr helt uten ansvar for dette tap. Slike rcgter fanteE bt. a.
i Pl. 1930 S I nr. 1(faremomenter som forsikrinsEtageren uaktsomt har fortiet
v€d tesninsen), $ 27 A,2. ledd (forcettlig fremkalte el]er fortiede fare--ndrinser,
jfr. $ 28), S 27 A,3. l€dd (farer som virket mens forsikdngen var suspendert
under en overskddelse av fsrtsomddet), $ 31, 2. ledd, jfr. S 63 (ovefiredelse av
sikkerhetsforskrifter) , m. fl. Det fremstr av motivene at denne begrensninE av
rekkevidden for fordelingsregtene var tilsiktet.

Urder den anneD verdensk s 1940-45 ble fordelinssregel€n b rkt i et Deget
stort antall Bak€I vedMr€nde havari€r som dels Bkyldtes k Ssfare, dels almin-
delige sjofarcr. Spsmmelene er utforlis behandlet av Bugge i Afs 1.1 flg.
tr'or de skipB vedkommende som seilte i tyskkontrollerte farlrann, mette forde-
liDg8sporsmelet avgjores ved prosess i ca. 100 saker; i det overveiende antall til-
felle av den voldsiltsrett soD ble €tabl€rt lded hjemmel i PI. 1930 S 34 nr. 2,
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2. l€dd. I praksis brukte man mest fordelinssbrakene 3i, ,/j, % os %, men ossAj en viss ulslreknina andre brokFr. Dct iotalr skadeb.iop r"O a. 1o,"":." r,ro"
det fra €n av sidene ble pesatt fordelins, var ca. 86,6;ill. kroner, Bom totart
sett ble delt med m€aet n:sr like dele. mellom de to assurandoryrupper. Til
semmenligning kan nevnes at de sahlede utbetalinter fra Den norske 

_krigsfor-

sikring for Ekip belop seg til ca. 163 mill. kroner for hjemmeflAt"r" ,;k"--
mende. Det _folelisaer insen fremstitlina av hvordan fordelinssoppsjsret srtet
ses_for den det av fliten som under kri8en var rekyirert av N;ra;];;.
. I hvilken utstrekning fordetinssregelen er tiitt brukt utenfor kri;/sjo,situa-

sjonen, er det vanskelis e danne sea noe sikkert bilde av. Den har ikk"e ;art an-
vendt av domstolene i noen sErlis utstrekning (jfr. dog He k t o r_dommen, ND
1950.458 NH, hvor fordeling ble Ejennomfort ved farer sorr hadde virket i for-
skjellige fo$ikringsar). Meset tyde. imidterid pe at reaeler er slidd inn i den
almindelige lettsbevissthet, og at den relativt ofte btir brukt i de praktiske
foNikrinasoppgjor.

Urder revisjonsarbeidet var det oveneienda stemni.s for e behotde den.frier fordelinasregel ved ersakssamvirke. Det ble pekt pa at den €r innarbei-
det i praksis os er vel kjent av assurandorcr, besiktets;sDenn og adre som
arbeider med erstatningsoppajorene. Den epner murishet for d ko;ne frem til
kompmmisslssning$ ved havarier hvo. arsaksspsrsmalet elters lett kunne bli
6att pe spissen. Man skal-hel]er ikke se bort fra en utbrcdt oppfatning - som
kanskje serliA finnes i assurandsrkretser - at fordelinssregi,r", gi"i, <r"|i,
ferdig, lssning av erF,akssporsmAlene. NErvarende paragraf innehitaer derror
en reael som iDnholdsmessig er helt identisk m€d pt. 19A0 S 84 nr. 2. 1. tedd.
Den fAr i prinsippel anv.ndese i atte tiltett. av irsakssamvirke. Der bnktisk
vikliastF sirLa8jon - saDvirk" mp om sjotare og kriesfar" og tignenae iarer _
er imidlertid undergitt en sErckitt regulcrina i S 21.

Somnevnt ovenfor, blc fordetingsreseten i pt. 1930 bare gitt m€get beglertset
anvendelse i tilfelle av samvirke meuom forsikrede rare" og fa.emonent-er so-
var hitfort ved fonommelser fra forsikringstagerenE elter Eikredes side. Her var
losninsen pa en r€kke punkt€r at ethvert innsla8 av forsommetse i ersaksfor-
holdet f6rte til fullt rettstap for sikrede. Begrunnelsen for denne strenAe regel
var hensynet til prcvensjonen. Under r€visjonsarbeidet var det iraidterrid e;s_
het om at den almindelige fordelingsresel burde fe uinnskrenket anvendel;e
ogs6 i disse situasjon€r. Sannsynlisris vil prevensjonshensynet bti vel se godt
ivar.tatt pa denne rneten soh under herredomme av den tidligere reger. ivis
domnrcren bare har valget mellom e ai sikrede futl erstat;ing elier ing.er
e$tatning, vil han naturlig nok kvie seg for d Iegge vekt pe foNo-Dmelsen h"vis
den ikke er av s:erlig graverende art €ller har vart helt alominerende som ersakB-
faktor. Resultatet vil lett bli at han ikke (finnel det bevist, at sikrede har
opptredt uaktsomt, elter at leilen ha. hatt noen innflytetse pa havariet. Det er
en kjent sak at reglene om assurandorens sanksjoner not forssmmelser i
den almindelige del i Pl. 1930 ble brukt i meaet liten ntstreknina. Dette kar
selvsagt skyldes at forsikrinastagerne meget sjelden gjsr se8 skyldige i for"
sommelser som kar Ie betydnin8 efter foNikrinasvilkArene. rnen-aei er ftre
utenkelig aL en medvirk"nde Arsak har vaeir ar sssurandorFne ikkF har kuntret
pr.bcrope seg regleDe uten samlid'g a berore sikred" hele hans forsikrinssdeknins
Pe disse omleder vil fordeliDgsreaelen ipDe adgara tit via ersaksbedo;mets€ni
gjennomJsre passende fradrag i erstatningen som reaksjon mot forsommels€r.
Dpt lan inDvebdes ar regl.r av dennp srt vanskclig ken funlsionere i Draksis
uten domslolsavgjor.tser. Men rit dette er e si at relevaDte forsommetsei tross
alt horer til sjeldenhetene, og ner de fo"ekommer, kan det nettopp vEre Dl,ttis
at forholdet bli bedomt av er domstot, med den pubtisitet som dei6 gir.

-Pe d-enne bakgrunn er atte de regter i planen som retter seg iot forsom-
melsel fra forsikringstagercns eiler'sikredes sirle, utformet soi rene irsaks-
Iegler, og rie Buppleres med fordelinssregeten i nervErende paragraJ.
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Det tredje omrA.de hvor det kan bli aktuelt n bmke fordelinasregelen, ei
,ar hava et skyldes et samvirke mellom farer som har rammet interessen i
folskjellige forsikringspedoder. Dette problem har vart Ajenstand for inn8eende
droftelser, og losninsen fslser av de s&rlise resler som det €r sjort rede for
under $ 18.

S 21. SDmvirke meuom sjsfare os krissf&re.
Paragraf€n er ny.
D€t er et ubeshidt faktum at det va. den (frie) fordelinasres€I som forte til

den store pmsesshyppighet i forholdet meliom krias- og sjoassurandorene under
den annen verdensk g. Fordi hvert enkelt tilfelle skulle bedanmeB efter sin
egenart, hadde det vanskelis for & utvikle ses supplerende rettss€tninaer sjennom
domspraksis. Man fikk ikke - som under den fsrste verdenskdg - utkrystal'
lisert visse typetilfelle som ble a henfsre enten til den ene eller til den annen
assurandors ansvarsomr'de. I stedet ble hver eneste sak i noen grad en tvilsom
sak, fordi har ikke kunne forutsi noyaktig hvilken prosentdel av bpet som
domstolen ville henfore til henholdsvis krias- os sjofare. At det totalt sett meget
nEr skjedde €n likedeling av tapene. har oss6 bidradd til e festne den opp-
fat ng at et Doer]utrde tilsvarende okonomisk resultat kunn€ ha vert lledd pt
en enklere og billigere mete. Det var derfor enjahe! om at man for konftiki-
situasjonen kris/sjo burde ha en arsaksrcsel som lar lettere e praktisere.

Den losning man er blitt steende ved, oa som inneholdes i n€rveretrde para-
graf, ger ut pa at man ved samvirke mellom kriasfare oa sjofare i pdnsippet
skal bruke hoveddxsaksregelen. Dette er uttrykt ved at hele tapet skal anse€s
fo.ersaket av den fare'rnppe som har vart den (dominercnde arsak,. Hvis
anvendelser av denne regel volder tvii hvis det m. a. o. er vanskelia d si at
en av faregruppene er <dominerende, -- skal det skie er likedelinA av tapet.

Ved saBmenligninsen mellom styrken av de to fareinnslag me man ha for
oyet at fomikrinsetre mot sjo- og krigsfare er to likestilte forsikringsater, som
ethvert rede vil ha. eIIe,: i hvet fall vil ha adsang og oppfordrins til e tegne
Det er derior insen gntnn til her A operere med en slik <hovedarsaksreael, som
sannsynligvis pmkiiseres av domstol€ne i utykkesforsikrinseD, jfr. foran under
I 20. Dette ftu s:erlis betydnins i situasjoner hvor den ene forsikrins av e!
elter annen arunn mangler. Avsjorelsen ma m. a. o. trcffes uten hensln til om
redeliet skulle ha unnlatt e tesne k gsforsikring.

Det er vanskelis e si noe senerelt om i hvilken utstreknina man skal bruke
fordelinssregelen i parearafens 2. putrktum. Den kan fe en storre eller mindie
slagvidde att efter hvilken overvekt man krever for at et far€innstag skal ansees
som (dominerende,. Ner dette ord €r valgt, ligser det i dette en klar forut-
setning om at det me en relativt betydelis orervekt tit. Det er ikke nok at man
-- kanskje under tvil kommer til at det ene fareinnslag er noe sterkere enn
det aEnet. Sott i relasjon til ford€liDssoppsjorene under herredonme av PL 1930
kan man kanskje si at det bsr skje likedeling hvis rnan lille ha valat en fo.deling
i forholdet 60/40, men ikke hlis resultatet ville ha blitt 75,'25 eller mer' I grense'
omrrdet me avgjorelsene lsdvendiSvis bti skjonnspregede, men det er srum til
i tlo at det skjsnn 6om den nye resel sir anvisnins pd, i mindre grad vil 8i
partene oppfordring til d brinSe spolsmelet inn fo. donstolene.

Fodelingsregelen er ogse undersitt en annen besrensnins i forholdet melloE
kdgs- og sjsforsikringen. I likhet med Pl. 1930 hcnforer den trye Plan visBe typer
av tap til krissassulsndorens ansvaNomrede uansett om sjsfare har vErt €D med-
virkende 6rsak, jfr. $ 22. Ntu det foreligger et slikt tap, blh det hverken tale
om e sme sjofalen som domirereEde eBak, eUer foreta en likedeling av
ansvaret. De Ee.mere enkeltheter i forbindelse m€d regelen er behandlet neden'
for uuder $ 22.

I
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arsett som (k asskade,). Ossa dette sporsmel vil imidl€rtid fa mindre praktisk
betydninA efter at man har knesatt hovedemaksreaelen som utganaspunkt ved
samvirke mellom sjs- og k gefare.

Hvis kli8ismidlet efterlater en ]atent skade son forst blir oppdaget i et
s€nere forsikringser, me selve skaden selvsagt emtattes av k Asassumndsren
i det & den oppsto. Men i forhold til de ytterlige.e tap som deD latente skade
blir opphav til, mt den efter S 18 ansees som en odinEr sjofare som ramner
Bkipet ved havali€t.

Efter narvErende pa.agrafs litra (b) skal krigsfaren osse ansees som domi'
ncrende elsak ner tapet (skyldes at skipet som fslge av krig elter kdsslignende
forhold fer fremmed mannskap ombordi som helt eller delvis bersver foreren
den frie ledelse av skipet,. I slike tilfelle ble efter Pl 1930 forsik ngen mot
sisfare suspendelt, og den fuue risiko Iagt over p, assurudorer mot krigsfa.e
tg a2 nr. 1, 2. ledd, jfr. g 43 nr. 1, 2 ledd) Man fant det imidlertid tilstrek-
kclis a besk)'tte sjoassumndoren ved en iegel som tar hensvn til ersaks-
forholdet, dos slik at krigsassurandsren bErer det fulle ansve sesant det er
pe alet rcne at det ftemaede maDnskaps disposisjoner har vert en medvirkende
skadeersak. Men hvis havariet utelukkende skyldes (sivile> ersaker, f. eks. et
herdtver pd en Apen havBtrekning som skipet under enhver onstendighet mette
ha passert, skal sjsassurandoren bEre ansvaret.

Begrepet <fremmed mannskap) er inngdende belyst i rettspraksie fra den

annen verdenskds (se sPrlis ND 1943.452 lr\/ R i n g a r). Det me i prinsippet
berc pe en konkret vurde ng av de frcmmede personers instruks og oppfeden
om det kan sies at de (helt pller detvis bersver fsreren den frie ledelse, Hvis
skipet efter pAbud fra vedkommende mytrdigheter fh c'Bbord en tvansslos ell€r
en minelos i et faNann hvor krissfaren sjsr sea sjetdende, kolnDer ikke ner-
verende paragraf til anvendelse bare av den grunn at losen har mvndiahet til
e argi seilingskursen. Gjor losen en feil, med den fslse at skipet grunnstoter'
me. man brule de vsnlige drsaksre8ler. Det (fremmede mannskap" me vPre satt
ombord for i utove en kontroll som omlatter mer €nn , sikre skipets navigasjon
Hensikten kaD f. €ks. vare e pese at skipet aar intr ti] en kontrollhavn, eller
hindre at det unnviker til fienden.

P]. 1930 $ 42 nr. 1,2. ledd talte om (den frie ledelse av skibets naviaeritrg
eliev manowering,, mens denne Plan bruker uttrl'kket iiden frie ledelse av ski'
pet,- Det siste uttrykk omfatter Doe mer; man kan f. eks. tenke se8 at det f.em_
mede mannskap griper inn i behandlingen av lasten, med den folge at det opp-

star skade pe skipet eller tap av annen art som omfaites av forsikringen Be-

stemmelsen komm.r til anvendelEe ogse i stke tilfelle
Efter Pl. 1930 $ 42 nr. 1,2.ledd matte det fremnede mannskap Yare kommet

oDbord (i anledring av en kdg som er brutt ut, eller som truer med ai brvte ut',
mens den nye PIan bruket uttrykk.t (som folge av kriA eller krigslignende for_

hold). Noen stor.ealitetsforskjell er det neppe, men den nve fomulerina mar'
keler at det avsjorende ikte er faren for at en nv kdg skal brvte ut, men hvor
€kstmordiner tilstanilen er pe ilet sied hvor det fremmede mannskap blir satt
ombord. (Krigsljgnende forhold" kan derfor foreliggc osse ved revolusjoner, Io-

kale oppstander o. I
Beitemmelsen i parag"afens Iitra (c) tilsvarer S 6, 2.ledd i lkigskaskopolisen,

men ser noe lenger enn denne bestemmelse. Efter Pl. 1930 $ 77 II B c ble ikke
bate;om tap€s aller beskadiges ner de henger utsvingt erstattet' Krisskaskofor-
sikrinsen pelok seg imidle id e erstatte tap av eller skade pa livb'tex som

holdes utsvingt pe gNnn av k ssfarcn. g 176 (i) stsdfester disss regter, idet
det bestemm; at kaskoassu"andoren ikke sYarer for b,ter som 8'r tapt eller

skades m€us de henger utsvingt under gange, medminalre dette (dvs utsving_

ninsen) skyldes kdgsfare. Som regel vil ossa sjofaren medvirke til tapet av en

sli;livbat iden blir revet los eller skadet i hSrdtvEr), os man kunne derfor lett
komme i den stilling at tapet mette deles efter S 21. Det er imidlertid rimelg e
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lcgge disse tap i siD helhet pe kriasassurandsrctr, i overensstemmelse med pEksis
under den anner verdenskrig.

Neryarcnde paIaamfs litra (c) omJatter ikAe bare tap av eller skade pe
selve livbAteE, men ogBe skade som biten votder pA skipei fororrig, f. eks.;t
daviter os.dekkshus. Dedmot kommer reaeten ikke til anvendetse pa annet tsp
som mer indirekte skytdtes at beten har hengt utsvingt, f. eks. erstatDitrss-_
ansvar i fo$indelse med en kollisjon som helt et]er deivis skyldes at en ;t-
svingt tivbat har ledusert sikter fra bmen. Efter oDstendiAheten; kaD imidtedid
et slikt tap bli. sjenstand Jor likederins efter reselen i foregeende paragraf.

Hvis en ubvin8t bat skader en kran elter et lagerhus ved diaesning lanas"kai,
rre a.navaret overfor trcdjemann i reselen b&res a" s:isassr,.anaore". 

'taet "a"t ;i
vele en sjomannsmessig feil at ikke beten er svin8t inn fsr tiue8ningerl.

$ 23. Tap som enten lkyldes sjolare e er krigslarc.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 S 42 nr.3, 1.ledd oe g 48 I1I.2. 1. tedd.
SFrlise problemer oppsler ler )ravariet er inntnfter und.r slike forhold at

det er uvisst om det skyldes sjofare euer kriSsfare. De nevnte bestemmelse. i
Pl. 1930 handlet om skip som er (fo$vutrnet under slike forhotd at det er uvisston ersaken h6. sskes i krias- elter sjsfarer,, os faststo at ansvaret i stike til-
felle skulle fordelc mellom sjo- os krigsassurandorene <under hensyn til de for-
skjelige muligheter som kommer i betEktnina ved ArsakssporsmeleB bedom"
melEe). Det er opplyst at reselen hal virket tilfredsstillenda for de foNvunne
skips vedkommeDde. Kriteriet (folsvunnet) e? imidleltid ikke skarpt, jfr.
Strong-saken (ND 1954.76 NH), hvor baugetr av skipet ble iakttatt;n k;rt
stund av fo*ipasserende fiskere umiddelbart fsr d€t Bank. Det er ogse manse
andre Bituasjoner enn ved de (forsvunne) skip hvor det er vanskelis €ier umuis
,. bdnse SGakene til havariet pa det rene. I disse situasjoner var del lenge uviss'i
hvilke bevisbyrderegler som skulle anvend€s i forhotdet mojiom sikrede;g hansto assurandorer. Ved dommen i Banan-saken (ND 1956.129 NI{) ble det
fastslitt at fordclinasreselen i pl. 1930 S 42 nr. S, 1. tedd skulte bnkes analo-
aisk pe alle havarier ner det er uvisst om tapet skylales k.issfare elter sjsfarc.

Planen stadf€ster den resel som ble lagt til srunn i B a tr a n_saken. br det
umulis e avgjore om havariet skyldes kriasfare eller sjofare, skar aDsvarct for-
deles_ mellom de to sssuraDdorer. Ogse i denn€ situasjon er det bare tikedeting
som kommer pe tale, jfr. S 21.

At kriasfaren, henholdsvis sjofaren, e. (den ove eiende sannsynlige arsak),vil si at det er en msrkert storre sannsynliahet for at det er d€nne'fare soIahar forarsaket havari.t enn andre farer. Efter planens resel virre alerfor
Kriasforsikrinsen ha niattet bEre det full€ ansvar i de titfelte hvor man under
herredomme av Pl. 1930 har tagt en andel pd 15 cller 20 % pe sjoassumndoren.
Pa den annen side er det ikke en forutsetnina for iikedelings;eseten at man
befinner seg i total uvisshet med he,syn til havariersakeni eD litd overvekt av
sannsynligh€t den ene ello den annen vei bor ikke fore til at vedkonrmende
assurandsr blir pelas.t det fulle ansvsr.

Kapitel 3. Forsikringstagerens og sikredes forhold.
Kapitlet regulerer vi*ninaen av at forsikrinsstaseren eller sjkreile overrrer

de pltkter som kontmktsforholdet med assurandoren ]egBer pe ham. Disse for-
hold er osse underyitt €n detaljert reauterins i FAL. Lovens bestemmetser er
bare tvinaende for sjoforsikringen for se vidt ang& uaktsom fremkaletse av
forsiklingstilfellet (FAL S 20) os forsommelse av redningsplikten (EAL g E2),
men Plan.n folser Etoft seit lovens realer ogse hvor disse bare er Aeklara_
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En forssmmelse fra sikredes side vil olte raDmes av flere av Plarens be-
stemEelser samtidig. SAI€d€s vil bAd€ regler om fare€ndrins og om overbedelse
av sikkerhetsfo$krlfter konme til anvendeise hvis sikrede lorsorlmer A holde
de4 pabudte, pedodiske klassebesiktelse, med den virkning at skipet taper sin
klassc (se Sg 48 os 31, 2. ledd). I slike tilf€Ue kan assuEndoren i prinsippet
bruke den av rcglen€ som fsrer til det gunstigste resultat for ham. MaD katr
imidledid ikke se bort fra at enkelte av de bestemmelser i Planer som rcsu-
lerer virknina€n av spesielle fo.ssmmelser fta sikredes side eller andre forhold.
vil bli aDsett som uttommende. A d nermere Cirektiver om tortolkningen i d€nne
henseende, er ikke mulia.

-.Lvsnitt 1. Forsikringstagerens opplysningsplikt.

Reglene i dette avsnitt stemher i alle vesentlige punkter ove.ens med FAL
S$ 4 9. Reglene om opplysnin$plikten er ktisnok ikke tvinsende i sjoforsik-
ring, jft. F'AL S 10, 1. ledd. Pl. 1930 sa imidlertid forsikringstasercn det samme
vem som han har efter lovens regler, og den nye Plan gjor insen endrins pA dette
punkt.

Det €r tilfoyet en ny regel, nemlis S 30 om assurandor€ns rett til a fA opp-
lysninser fra klassifikasjonsselskapet. DesEuten er saueglene i PI. 1930 $ 11
om tilbakevirkende forsikrinaer slsyfet. Reglone i denne parasrafs 1. ledd me.
anbs a folae av de ov ge regler om opplysninasplikten, idet forsikrings-
tage.en ved en tilbakevirkende forsikrins selvsagt ma underrctte assumr-
doren on alt han vet om utliklingen av dsikoer i det forlopne tidsrom som
forsikrinsen skal sjelde for. Efter P]. 1930 $ 11, 2. Iedd lsp forcikringen fsrst
fru avtaleuden dersom assurandoren ikke hadde fett (behsrige oplysninger om
avgangtide!,. Hvis dette betyr at en unnskyldelis feil fra forsikdngstage.ens
sjde er nok til a bersve harn dekningen, er reselen for streng, jfr. 5 27. Og
en tiire$elig forsommelse pA dette punkt vi1 kunne rammes av de almindelige
regler.

g 24. Opplysningsplikt€lrs omleng.
Paragraf€n tilsvarer Pl. 1930 5 7 og EAL g 4.

Omfanset av opplysningsplihten er angitt noe anderledes enn i FAL os Pl.
1930. Efter beage dbse er opplysninAsplikten begrenset til omstendigheter som
fo*ikrinastaaeren kjemer til, og €fter EAL er det endos et vilker at han brr
Io.sta at de er av betydning lor assurandoren. Omfanget av opplysningsplikten
bor imidlerlid lasUegges ved objektive kriterier. De subjektive momenter - om
forBikriDgstaaeren kjente til et bestemt forhold, eller om han burde forEtn at
assurands.en ville legge vekt pa det far betydnjns ner det blir spsrsmAl om
A begrense assurandorens ansvar efter ras 25 og 26. Oppsigelsesrettetr efter $ 27
kan de.imot assurandoren utove s€lv om det jkke er noe e lease forsikrinss'
tasercn til ]ast, men forutsetninsen md like fullt vare at assurandoren pe ett
eller anDet punkt er forholdt en opplysning som det ville ha vert av betydning
for ham t fe. Denne fo|utsetnina kan man bar€ fe f?em nAr omfanget av opp-
lysnhgsplikten fastleases ved objektive kriterier, losrevet fra forsikrin8staser-
ens subjektive forhold.

Na. man skal avgjore om assurando.en har frtt manselfulle opplysnlnser,
os altse kan bruke oppsigelsesretten i S 27, kan man ikke legse avsjorende vekt
pe hva vedkommende assurando. selv hevder ville ha v:ert av betydning for ham
a vite ved avtaleslut.ingen. Hans synspunkter vil nemlig lett kunne ta farve av
den senere utvikling. Man mA spore hvilke opplysnjnaer en assumndor vanlig-
vis vil os ]<an kreve for i overta en fonikdna av angjeldende slag. Her vil
selvfolgelig behovet variere fta den ene forsikrinssart til den anne.; noen fyllest-
sjorende oppresnina er det ikke mulig 5 gi.
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Narverende paraaBfs 2. ledd tilsvarer Pt_ 1930 S z, 2. ledd. Noen tilsva.ende
reAel om efterfolgende opplysninAsplikt finnes ikke i FAL. ReAelen vil f. eks.
komme til Envendelse rler forsikringstaaeren blir oppme.ksom pe at farroyet €r
vesentlis eldrc enlr oppgitt ved teaDingen; for kystfartoyer er dette irgen uprak,
tisk sit[aEjon.

Ner fo$ikringstsaeren senere korriserer sine risikoopplysninaer, kan det bli
aktuelt for assurandor.n e si opp forsikdngen eftcr ! 2? eler kreve premie,
titless efter S 117. Hvis forsikringstaseren forsommer A melde fra om de for-
hold som han senere hs. fett kjennskap tit, bearenses assumndarens ansvar
efter S 26, 2. ledd, 2. pkt.

5 25. S!'tk og nr€deliahet.
Paragrafen tilsva.er Pl. 1930 S 8 oa FAL S 5.
Parasafen stemmer m€d almiDdelige avtaler€ttslige usytdighetsrealer. Om

forsikringBtagerens forhold er st ktanderverdig at det kan karakteriseres som
uredelig, ma avsjores i det konkrcte tilfelle. cenerelt kan man si at avtaren kan
vare usyldig selv om foNikdnsstageren ikke hadde posfiv kunnskap om det
rette forhold ved tegningen, dersom han var ktar over at det var gunn til e
undersske, men lot det vere. Den b€visste, grove uaktsomhet me m. a. o. kunne
steDrptes som {uredelig,. Ogse en efterfolg€nde unnlatetse av a konigere opp-
tysningene kan efte. omstendiAhetene Ais den sarMe karakteristikt.

P]. 1930 S 8, 1. ledd, 2. pkt. likestilte red uredelighet at forsik ngstageren(har satt sig utover h\'ad god forretningsskikk tilsieD. BeEtemmelseD lnrc_
bar neppe noen rcalitet utover kravet om redelighet, og er dedor slorfet.

$ 26. Annen folssmmolso rv opplys nsEpltkt€tr.
Denne parasraf tilsvarer Pl. 1930 g S n. 1os FAL{ Z.
Bestemmelsen kommer til anvendelse n& forsikrinastageren (pa ann€n mAte

har forsomt sin opplysnin8Bplikt,, dvs. ner han vel kan bebreides noe. men Ior-
hold€t ikke kan karaktedseres soD svikaktig e1ler uredelia. Hans forhold er
m. a. o. uaktsomt. Dette fremgfu av at han har (forsemt, opplysningsplikteD,
idet Planen konsekvent bruker ordet (forssmmetse, om forhotd som obiekrivr
kan r ilresres vedkomm.nde.

Hvis assurandsren ikke ville ha overtatt forsikrinsen, dersom forsik.inas_
tageren hadde gitt de opplysninger han burde, er assurandoren helt fri for
ansvar, jfr. para8r:afens 1. Iedd. Det er assurandoren som har bevistvrden for
ar han overhodet ikke ville ha inngatt no.n arute. ][Fn det er lrlsrr;kketia al
han brinsFr rjl overveiende sannsynlishcr sr han seh ikke vjltF hs over{du ;cn
slik forsikdns; hva andre assumndsrer me antas a vile ha sjort, €r for sevidt
L'ten betydning.

Efter 2. ledd begrenses assurandorens ansvar efter kausatitetsregelen nA.
han vel ville ha overtatt foNikdnaen, men pa andre vilkar. Ordet (vilkAD tar
sikte pe bede hans avtale med forsiLrinsstaseren og de andre arangementer
han ville ha truJfet med fullt kjennskap tit forholdene. Vitte assurandsrcn ha
teSnet en hsyere AjenfoNikdng, er han dedor uten ansvar hvis havariet skvktes
den omstendighet soE han iklp fikk opplysDing om. Er der forEl pn det rene at
forEikringst2geren har ur visr uaktsoDhpr. cntFn vpd avrataslurbinC;n eler serFre,
har han bevisbyrden for at de uopplyste dsikofaktorcr har vaft uten betydning
for havariet, ell€r at dette er inntruffet fsr han kunne ha beriktiset sine opp--
lysninger.

Skyldes havariet et samvirke mellom sikofaktorer som assurandoren var
oppmerksom pa, oa faktorer som forsikringstaseren ha. forsoDt a gi opplys-
nins om, me ansvaret besrenses €fter den atmindelige fordelinssregel i g 20.
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PA dette punkt awiker den nye Plar fra PI. 1930, som tot assurand
lalle helt bort Et Bnart en uopplyst risikofaktor (har hatt rcgen innJlytelse pe
erstatniDastilJellets inntreden eller p6. skadens omfang,. AdAanSen til a bruke
fordelinssregeleD i disse situasjoner vil gjorc reglene on opplysningsplikten
mere smidige, os Apne en nuligh€t for e ajsre et fradraa i eNtatninsen ner
fo.sikringstager€ns uaktsomhet har vErt av mindre betydning. Det er grun til
A tro at den preventive virknina av rcAl€ne derved alt i alt blir Bts.re. Ner
valaet star mellom , tilkjenne full e*tatning eller ingen, vil en domstol som
reAel kvie seA for e velge det siste altemativ, oa heller slappe noe pa kmvene
til forsikrinFtasercns aktsomhet.

SeIv om assurandoren er beskyttet av kausalitetsregelen, kar haD ha interesse
av e komme ut av foBiknngsforhold€t, bl. a. Iordi beviset for en eventuell
hava Arsak kan vere uklart. Efter nervarende paraarafs 3. Iedd kaD han de?-
for si opp forsikringen med 7 dagers va.sel. (Va.sel) betyr her som elle* i
Planen oppsiaek*&ist. Fristen loper fta det oyeblikk oppsiaelsen er kommet
frem til sikrede. ifr. dog FAL $ 33, 3. ledd.

! 27, Overhedetso &v opply8ninslplilter 3om ikke kar tilr€snes
Iorsikringstsgeron"

Psragrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 9 nr. 2 og FAL S 6.
Hvis sikoopplys ngene er ufullstendige uten at forsikringstager€tr katr be-

breides for det, svarer assurandoren €fter den innaette avtale. Men han kan si
opp foEikringen med 14 daaers varsel, og kleve premietillegg efter S 117,
1. ledd. Hva det vil si at opplysninsene er ufullstendiae, er beiort foran under
s 24.

Efter Pl. 1930 S I nr. 2, 2. ledd kunne forsikringstageren mste et kmv om
Dremietilless med a forlanse foNik nassumnetr nedsatt slik at den tilsvate
den pr€mie som opprinnelig var avtalt. Noen detaljreauleiins av disse spsrsmel
er neppe ptkrevet. Paltene far i tilfelle forhandle om en omlegling av artalen;
fo#ik nastageren har defor efter g 117, 4. ledd 

"ett 
til si opp avtalen nar

assurandoren krever pi€mietillegg for et fremtidig tidsrom.

S 2E. mloll€ hvor a"$uandsren ikke kan piberope at ilet er siti manaelfulle
opplysdnger.

Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 S 10, 1. og 3. ledd og FAL S L
Efter FAL er det bare oppsigelsesretten os rcaksjonen mot uaktsomt urik-

tige opplysninger som assurandoren mister ler han kjetrte til det riktige fo.-
hold ved a'!'taleslutningen. Han kan like fullt pdberope seg at forsikringstageren
har opptradt uredelis eller svikaktis. Efter Pl. 1930 kuntre assurandoren heller
ikke paberole seg svik. Denne reg€l er opprettholdt i den nye Plan. Forholdet vil
h€r vare at assuandoren ved avtzleslutningen er oppnerksom pe at forsikrinss'
taAeren gir uriktise opplysninser, men allikevel aksepterer foNikringen. Hvis
assurandsren da skulle kunne pab€rope seg sviken pe et senere tidspuEkt, f. eks.
efter at det var inntruffet et havari, ville han f, adAana til A spekulerc pe forsik'
rinAstage.ens bekostning.

Hvis det forhold som det er sitt manselfulle opplysninger om, ha. opphot
a ha betydning for assurandoren, kan han likefullt peberope ses svik eller
uredelig forhold tua foBikringstaaerens side. Dette folser av at paraarafens
2. pkt, bare henviser til S$ 26 og 27, os ikke nevner S 25. Men forutsetninaen
me vere at assurandsr€n .eagerer inn€n rimellA tid nAr han er blitt klar over
foNikriDgstaaerens forhold. Riktignok gjelder hans reklanasjonsplikt efter S 29
ikke ner det er utvist svik eller uredelis forhold. Men assurandoren kan ikke
holde sporsmelet lpent for t s€ hva som lonner seA. Her kommer prinsippet i
pa.agrafens fsmte punktum inn.

!
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S 29. Assumndsr€ns und€netninssplikt
Parag.afen tilsvarer Pl. 1930 S 10, 2. ledd os FAL Js 8.
AssuBndoreD har insetr formelt reklamasjonspliftt overfo. en fo.sik ngs-

taaer som har opptridt svikaktia e]ler uredetis. Men d€tte betyr, som De;nt
under Js 28, i}]re at assurandsren kan hotde sporsmelet epe.t i ubesrenset tid
ner han er blitt oppmerksom pi torhotd.t.

0 30. A$ursndrrens rett til e f, opplyEring* Ira klassifikssjonssekkapot
Bestemmelsen er ny.
I r€derifo*ikdngen vil de opplysninger som vedkomm€nde klassifikasions-

s.lskap sirler jnne mFd, vere av s.nrral bctydnins. Derre gjctder bAde vej av-
slutninAen av avtalen og i forsikdngstiden, f. eks. hvjs assurandsren overveier
e b.uke sin oppsiselsesrett efter g 50.

Rederiet har alltid krav pi e fa enhver opplysning som ktassifikasjonssel-
skapet kar si om skipet. om assurandoren har en stik rett, vil be.o ;r ved-
kommende klassifikaajonssetskaps lover. Efter veattektene i Det norcke Veritas
kan er assurandn som er nediem av Veribs krei,e opplysninser direkte; ipraksis Bis opplysninser som regel bare tit hovedassurandoren pA;edkomm€nde
skip. Andre assurandorer rae baitimere at de har samtykke av rederiet.
- NErvarende paragaaf petegger forsik ngstaAeren en ptikt til pe forlansEnate
e skaffe assurandoren atle opplysninger som ktassifikasjonsselstipet t "iir",tid kan Ei om skipets filstand. r pmksis vil plikten som reget bti oppfylt ve;at rederiet ai! assurandoren skrifdis samtykke til I rekvirere opptysninge"e, iden ulstrekning cr slikl samtykke torlang"s sv H"""iril"";ons".r"iup"r. Fi*"n
han selvsagl 

-ikke 
pilprsF klassiiikasjonss.tskap.t e urtev;rc opptysninger somd.t ellers under enhver omstendishpr kunre hs hotdl tirbar<e; derLe er 

"markert
ved at opplysninsene skal vere (tilajengrlise,.

Hvis rederiel nekrFl a medvirkp. slik ar assurardoren ikke IAr de obntvs-
ninger }an onsker lrs k la"sitiks sjonsse tskapel . vil derre."p"""*1""" 

"t v;;;;;-lis mislishold av fo.sikringsavtaten. Et stikt nislighotd vilr; vel si ass;an;o;;
a9eans til i si opp avtaten ogse uten uttrykk€tit hi"--"r, -""" r". sftr"ir,"i"skyld er oppsiselse$etten uttq,kkelia rc$lelt i;arag"afens 2. tedd.

Det vil meg€t ofte vare i foibindetse med ;rstalnin$oppgjsret efter ethavari at assurandsren onsker A skaffe seg opprysni"ser" f# ii."",n 
"'s3.on_-selskappt., f. eks. Ior I underhyase en pAsrana om st;r, er sht .;;;"l"dii"

nsrno.opptysninger e er al sikrede har vart oppmerkso.n pA en siodvlrjehers-
man8"l. ForholdFt vi1 da regulpres av $ S3, 2.];dd

Avsdtt 2, Fareending.
Avsnittet svarer tit pt. 1930 Sg 2Z 30 os FAL gS 4b_50 08 S 68. Dissebestenmelser inneholder de atmindetige regrei om i,.i"r,i.s, *nri Lil."'";

overskddelBe av fartsomredet os annen deviasjon. planen h;r imidb;id ossefort over til avsnittet om farc€ndrins andre be"L-.A*. ,, t*i"Lt"i r"t, .3.*lie 5 10^o3 rettsstnaige forctasender, Sg 41 os 42 om virkninaa. * *t rir":*,samt S$ 43 oE 44 om flrtnina av skipet.

-. FAL'S gen€relle regler om fareoknins ster i iag 45_50. De befoyelser som
disse resier sir assurandoren, svarer til dem r,"" ri* .a" a"t 

"" 
gi# rrrir"t#

alige dsiko-opplysninger. Seledes kan sssurando."" si 
"pp 

,rtaf"" 
"ife" 

nev" "iiiansvar begaenset efter kausatitetsregelen, alet sist" a"g ir-e sar""",t 
"it""a" 

r,aifreml<alt faraokniDgen forsetrlig F er har torsomt A si assuraDderen meldi;g
:1, 9I: ltecren! er ikt{e tvinBende i sjororsikrinsen. jfr. FAL ( s0,3. redd. me;rr. reJU Iu'8tF lovpns r"gler. og det sammF gjor d.nDF pjan.
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Undcr nvisjonsarbeidet ble dct rcist spsmm5l om assurandoren ogs,
burde kunne ai sikrede sErlise sikkerhetsforskrifter ner det inntreffer en farc-
endrina. Man kom imidlertid til at de reaksjoner som FAL air anvisning
pI, mA ve.e tilstrekkelige som vern for assurandsren. Han kan under enhver
omstendighet komme klar av foNik ngen med 14 dagers varsel, oA i mellom-
tiden vil sikrede ha bevisbyrden for at et eventuelt ansvar ikke skyldes de end-
rede forhold.

Dc almindellg. regl€r om virkninaen av endriryer i dsikoen sHr i gg 31
til 36. Disse bestemmelser vil neppe bli p5beropt i noen seerlia utstreknins, da
de praktiske tilfelle av fareokrinr er reBulert v€d semkilte bestemm€lser. ossa
re8lene om sjodyktigh€t og sikkerhetsforskdfter i kapitel 3, avsnitt 3 fanger
opp endel tilfelle som ellers ville ha blitt bedomt efter d€ almindeliAe fare-
sk$inaErcaler, os det samme kan sies om eieNkifteregelen i S 133.

Reglene i dette og de folgende avsnitt er rettet mot (sikrcde) og knytter
rettsfslser til dennes handlinger euer unnlatelser. Sikret er den som eier den
okonomiske interesse som er mmmet av hava.iet oA derfor har rett til erstar-
ninge!, jfr. FAL S 2. Ett os samme havari kan gi opphav tii e.statninsskm!
fm flere sikr€de under en oa samme forsik.inssavtale, (f:eks. hvor skipet eies
av sameiere). Som hovedpdnsipp skai da hver enkelt sikret bedommes for sea.
Den enes forsommelser fer ikke virknins lor de andre, men unntak kan tenkes.
Det er ikhe nodvendig at den sikrede personlig skal ha handlet for at reglene
skal komme til anvendelse. I en \,iss utstreknins me sikrede identifiseres med
de folk som opptrer pe hans veBne. Disse spolsmSl i hvilken utstrekninA det
skat skje identifikasjon m€llom flere sikrede innbydes os mellom den enkelte
sikrede og hans foik - er utskutt tll saml€t behandling i kapitel 3, avsnitt 6.

g 31. F.reendring,
?aragmfen tllsvarer P1. 1930 S 27 A, 1. ledd os FAL S 45, 1. ledd.
En fo$ikrin8savtale Itr ut pA at assurandoren skal bpre risikoen for nEr-

mere bestemte farer som den foNikrede interesse blir utsatt for. Om er av disse
faft! sker i intensitet, forelisser det ikke en fareokning som assurandsren kan
pAberope seA. Om skipet kommer ut i overhendia v€r eller i isfylt far',,ann, har
ikke dermed sikrede plikt til t melde fra til assurandoren efter g 34.

Man mA derfor sondre meltom fareendringer son1 utsjsr en relevant, b st-
ende forutsetnins for forsikdngsavtalen, os endrinaer som ikke har denne
kamkter. Nawarende pamgraf ansir to senerelle vilkAr som me vare oppfylt:
Det mA ha skjedd en endring i de ytre forhold som skal danne arunniaget for
forsikdngen, oa faren ma derved vare blitt endret i stdd med forirtsetningene
for avtalen. I besse disse henseender blir det avsjoreDde en fortolkning av den
foreliggende folsikringsavtale. Sporsmelet blir onl assurandoren b6l vsre for"
pliktet til e opprettholde dekningen uten tillessspremie i den nye situasjon som
er oppstAit, eller om det lil v.ere melig a gi ham anledning til a bmke d€
reaksjone. som FAL os Planen sir anvisnins pe. PA dette pukt me man i stor
utstrekning falle tilbake pi almindeliae srunnsetninaer i forsikdnasretten og
avtalerctten; noen uttsmmende kasuistikk er det ikke mulig A gi.

FAL $$ 45 fl9. taler bsre om (fareokning,. I teorien har det tildels vErt
sondret mellom (fareoknins, og <total fareendring". Ved fareokniry Bkulle
reglene i rAL $S a5 flg. komme til anvendelse, mens assurandoren ved fare-
endring uten videre skulle kunne si seg helt fri fra fo$ikringsavtalen, uten A
ge veien om oppsigelse. Sondringen har ingen ststte i rettspDksis, oa er fortatt
i nyere teori. Det er dog den dktiae kjeme i leren om (totale faleendfinger)
at den forsikrede intoresses id€ntitet me opprettholdes. Sihede kall f. eks. ikke
vi]kArtg substituere fomikrin8sgjenstanden med en annen og kr6ve at realene
om fa&okning skal komme til anverdelse. Evis foNikringen Ajelder forventet
fo$jeneste under et tidscerteparti som er innsett med A, km ikke rederiet. nAr
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33, Assulardorctrs opFigels$lett,
Pamemfen tilsvarer Pl. 1930 S 27 A, 5. ledd, jfr. osse S 27 B, og FAL $ 47

! 34. Sikftdes unden€tntuaEplikt.
Parasrafen tilsvarer Pl. 1930 S 28 os FAL $ 46.

E 35. filfolle hvor .$uratrilsror ikke kan pebcrope seg etr flieendrina.
Parasrafen tilsvarer PI. 1930 S 30, FAL S 49 os Kaskopolisen A 4

Paragiafens forcte ledd gir for fareendringene den sartrne resel som $ 28,

2. pkt. gir for opplysningspliktens v€dkommende. Det er imidlertid bare sin rett
efter SS 32 og 33 som assuxandoren taper ner forholdene isjen blil normale,
ikke rctten efter S 34. Plikten til e melde fra om relevante fareendringer er fra
assuando.ens svnspunkt sl viktig at den sikrede som har foNomt sea pi dette
punkt, mA v€re Iorberedt pA oppsigelse med 3 dagen vsxel, selv om risikoen
isjen er blitt som den skulle v€re efter avtalen. Dette ble sast uttrykkeliR i
Pl. 1930 g 30, 2. ledd, siste pkt., men folger for den n]e Plans vedkommende av
formule ngen av rErvarende paraArafs 1. ledd.

Efter FAL $ 49, 2. ledd skal reglene on1 fsresknins ikke brukes ner denne

skylales forsvarlige foranstaltniDser for d rcdde p€rson eller eiendom Dette inne-
ber€r at fo8ikringen skal ste ved nakt i fuUt omfang ner det forsikrede skip
brukes i et bergningsforetagend€, og det selv cm det ikke er fare for menneske_

liv. P1. 1930 g 30, 1. ledd begrenset adgansen ti1 , d ve bersing til situasjoner
hvor det er fare for menneskeN liv eller helse i man fant det unCer revisjons-
arbeidet urimelig at sikrede skuue kunne ddve annen beraninasvilksomhet pe

assurandorens bekostnins. Adsanaen til i berye ble imidlertid igjen utvidet ved
en tilfsyelse i Kaskopolisen A 4. Efter denne bestenmelse kunne assurandsren
ikke peberope se8 en fareokning som skyldes at skipet deltar i et bertninas_
foretasende, nedmindre det (med den sikrcdes samtykke tiltrer en rcise for A

berse ell€r aEsistere et anDet fatsi, eller under en reise efter den sikredes
ordre gAI i Aang med et sidant arbeide).

Planen bygser pe det samme arunns]'n som Kaskopoljsen, n.mlig at det
er i assurandoienes esen interesse at et skip bor kunne sl i sans med bergnins
av materielle verdier uten at det skal fa konsekvenser for dets fomikrinaer.
Me! ubesrenset bor ikke denne adganaen vere. Hvis situasjonen er slik at rede'
det selv kan vurde.e chansen til e fA berselonn mot det tidstap som vil oppste
og tle skader skipet kan komme til e lde, vil rededet osse ha muiishet for i
tegne de nsdvendige tilleggsforsikdnger til deknins av mer-isikoen under bers-
ninsen. Det som bsr dekkes, €r risikoen ved den titfeldise berping som besluttes
mer eller mindre spontant, i rcgelen av skipEforeren pa ogen hand. Dentre be-

grensnina er kommet til uttrykk gjennom kmvet om at bergningen skal skje
(under reisen,. I dette uttrykk ligaer at bergninaen me vare av den art at det
er xaturlig for et hand€lsfartoy A ensasjere sea i arbeidet Det tvpiske tilfelle
vil vere at en havadst befinner ses i uniddelbar nErhet ev reiseruten Men det
kan heller ikke vere noe i veien for at skipet, for i biste en havarist, ser ut
fra en havn det har anlopt. dersom hava et er skjedd i nErheten av havnen og

det forsikrcde skip er det fa4oy som det faller mest naturlig for a forsoke
bersninren. Grensen vil forovfig vare noksA skionnsmessig.

Efter Kaskopolisen A 4 skulle reslene om farcoknins brukes ner skipet under
en reise defter den sikredes oralre' gAr i gang med et berSninasforetagende
Denne begrensning i adsansen til ber8ning er sloyfet Det ma ubetinset vere
utcn betydning om Bikrede har samtykket i bergningetr eller ikk€, ellers krnne
det vere betenkelis for skipsforeren overhodet e melde fra om en bersnins son
han finner det mturlis os riktia a foreta. Og arensen mellon (samt]kke, os
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(ordre) er se lite klai at man neppe bor ope.ere med en sondring her. Sasantber$ingetr skjer (under reisen,, er den ilerfor ti]]att.
Er det fare for mennesketiv, kan setvsagt skipet settes inn i hvilket som

helst bergninAsforetagende, uten at dette far f61ter tor forsikringen.
B"raninCen vil ofl. medforF ar der fors.krede skip btir brukr til sleDnins_

Normall vil delt. fA virkninc ror ansrarsdekn:nren under ksskororsik;se;,
men ctrer S 194 'a, skal oasa dehne dekntns b"sre ubeskarFr ndr berentn"Een
er Li-lart elrpr nFrvar.nde parag"sis 2. tedd.

Hvis bersnjnsen ikke er tillatt, kan assuraniloren peb€rope seA gS 32 os 33.
Da oppsiselse med 14 dasers varsel neppe er praktisk i en sfik;i;asjon; vil
vemet fo! assurandoren hovedsaketig fotae av S 32r nvis assuranasren ikteville ha overtatt folsikrjngen, falter avtaten helt bort, og e[ers er han uten
ansvar for folgene av bergningsforssket. Tilfetdige skader som oppstAr helt
uavh€ngig av bergninaen, svarer de mot assurandoren for. Ma; over,.,eiet
om forsikdngen bo! suspendereB sa lenae bergninsen ster pa, men man kom til
at dette ville vrere for strenet.

En bergnin8 soD sjkrede beslutte. i strid meil paraerafens 2. teald. vil vpre
"n iareokning som ]ran p..kter e setde fra om ptter q 3{. Foreommer hatr derre.
kan assurundoren bruke forsommetsen som Srunntsg Ior en oppsiaelsc selv oD
beryrinasforetagendet er avtopt ut skader, jft. de tidligere ;em;rkninser til
1. ledd.

Efter Kaskopolisen A ,1, 1. ledd erctattet assurandoren atdri (trcssverk)
som blir skadet under er bergrinssforetasende som det forsikrede skip grr i
sang med. Den samme besrensnins fotser av g 126 (f).

Ycd fastsert.lsen ar bergetonnen skat der ogse ras henayn r.t skadp os taD
som bFrserne hdr.jdr. jfr. sjolovpns € 225 nr. I rt.r, oe errei S 228.:. ledjskaj
skadpr delkes lorsr !po bergF onnsford"linser. T del ut"rr"kring berCFlonnen
er tilstrekkelis til 5 dekke sikrcdes tap, bor ass$andoren bli holdt s;adeslos
Jlr. S l0l som gir rpalFnp om dFkningskrav rjtsvarFnd" anvFndelse.

$ 36. Assuredorens uldelletningsptikt.
Paragrafer tilsvarer Pt. 1930 S 29 og EAL S 48.

S 37, OveEkriilelso ev fartsomrAdet.
Pzrasrafen tilsvarer Pt. 1930 $ 27 A, 3. t 5. Iedil, FAL ! 68 os KaskopoL

sen B. 2. svsnif.t.
Efter Pl. 1930 g 27 A, 3. ledd tredte forsikringen ut av kraft ner skiDet seilte

uipnfor dpt tartsomraoa som var tssr"a.r : torsikrrngsav-"lpn. t nd"r r;visjons-
arbeidet bl. det fremholdt,t man i engetsk sjoforsikrins anAiveliA har mer
liberale regter om oveGkridelse av faltsomridet, og at lignende regrer burae
innarbeides i ?lancn. Det ble henvist tit LT.C., Hu1ls, nr. b, hvoreiter Ekipet
er (Held covered in case of any brcach of $arranty as to . . . tmde, tocaliry. . .,
provided notice be given immediately after receipt of advices and any additionai
premium rcquired be asaeed,. Denne klausul er imidlertid meset uktar, oa det
er tvilsomt om den sir sikrede noen bedr€ stillina enn realene i pl. 1930 .E 27.
Dekningen uteDfor de faryann hvor det er lgalantel1) at skipet skal holale seA,
er nenlis betinget av at assurandoren fer meldjns on oveNkridelsen (imm;_
diately after rcceipt of advices,, os at man derefter bljr enis om tilteasspremien.
Hris k.avet om meldina me forsraes slik at sikrede mi rnetde fm;e-forhAnd
om en overskridelse som han tar kjennskap ril vrr skje, h!. rssuranioren det i
Etu makt e avgjsre om tilleggsdekninsen skal sis, og han vit i hvet lau kunne
diktere premien. Det er derfor neppe srunn til e forsoke a kopiere det enselske
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I de senerc tr har det tillatte fartsoDri.de stadis blitt utvidet, slik at de
fo$ikrede fatoyer kan seile nEr sagt ove.alt, mot tiUegAspremier 3om er fast-
satt i Kaskopolisen. Man me imidlertid rcgne med at det ogsA i fremtiden vil
bli avtalt lisse absolutte grenser for fartsom.idet, os ved ovenkridelse av slike
grenser er resllen at forsik ngen skal trc !t av kEft se lense oversk -
delsen varer. Men det €r selvsaat intet i veien for at assurandsren i den indivi-
duelle forsikringsavtale Lan pata seg e holde skipet dekket uansett hvor det

Suspensjonsreselen i parag"afens fodte ledd er noe skjeryet i forhold tit
Pl. 1930 ! 27. Efter den sistneEte bestemmelse var det et vilker for suspensjon
at sikrede hadde sitt ordre om overskridelsen eller samtykket i den. Men det er
ossa behov for €n resel som ajor det mulis e mmrDe fo.somelighet fra 8ik-
.edes side. En slik reael gir narvarende paragrafs 1. ledd, 2. pkt. Om det er
sitt (fyllestgjo.ende instruksjoner) til skipsfore.en vil bero pA forholdene. Det
er grunn til , understreke at det ikke skal vare nodvendis & innskj€.pe farts-
omradet pa nytt for hver reise skipet foretar. Et generelt direktiv som er til-
strekkelis klart, vil vere nok. Oppfordring - og plikt - dl e sripe intr med
et spesielt direktiv vil rede et ha hvls man ftu konkret mista*e om at skips-
fsrercn akter a seile utenfor fartsomr5deL

Skipet komm€r (utenfor det fartsomredet fomikrilga gjelder) bAde ne! det
oversk.ider en geoglafisk grense som er satt i en avtale om tidsforsikring, og
nar d€t ved reiseforsikdng devierer vesentlig fra den reiserute son det er for-
utsetninAen at d€t skal folge.

Forsikringen suspenderes selvsaSt ikke ner ol,erckridels€n er nodvendig av
de g"unner som er angitt i ! 35, 2. ledd, jfr. narvarerde parasrafs 2. ledd, eller
ner skipet biir drevet over grensen av var" eller isfoihcldene. Suspensjonen fomt-
setter ogse at besetninaen er klar over at fartsomrddet er overskredet, m. a. o.
at man kjenner Bkipets aktuelle posisjon.

Hvh det inntreffer et havari efter at forsikringen pe nytt er tredt i kiaft
efter en deviasjon, var det efter Pl. 1930 5 27 A et vikar fo. assurandorens
snsvar at havariet (in8en Ar8aksforbindelse har med skader eller uhell som skib
eller sods har velt ut$tt for i den tid foNik}ingeD var ute av virksomh€t,.
Efter den nye Plan ma man h€r falle tilbake pa de almindeliae arsaksresler i ! 18.
Hvis mar er klar over at skipet har fatt skader under deviasjonen, vil nye
havarier som fslAe av disse skader falie utenfor assursndo.ens ansvar. Slike
havari€r mA nemlig tilskrives at skipet er ?rammet av faren), i suspensjons-
iiden, jfr. $ 18, 1. ledd, m€n da skadene er kjent, komner ikke serlegelen
om ukjente Bkader i samme pamarafs annet ledd til anveDdelse. Var det tesnet
sarskilt kaskofo*ik na under deviasjonen, vil de nye havalier yere €Istatnings-
messige under d€nne forsikrins. Hvis man derimot ikk€ var klar over at skipet
hadde fett slrader under devissjonetr, vil de nye havarie! i sin helhet falle u.der
den ordinere kaskoassurandors ansvarsomrAde.

Her som ellerB skal maD imidletid bruke fo.delingsregelen ved Arsakssam-
virke. Skyldes et senere hvari dels en kjent skade oppstett i susperEjonstiden!
deh pakjenninger som skipet senere har vert utsatt for, svarer assuandoren
for en forholdsmessia atrdel av tapet, jfr. S 20. Pt dette punkt awiker Planen
fm Pl. 1930.

Nar det s{tedes fer avsjsrende betydnins om man kjente til de skader skipet
ble pdfort mens forsikrinaen var suspendertj er det viktig for assurando.en at
han kan besikte Ekipet for e brinse eventuelle skader pA det rene. Efter 5 38,
2. ledd har sikrede derfor plikt tii for esen resning t la skipet besikte i dokl
umiddelbart fo. os efter det tidsrom hvor forsilrinaen er ute av kraft. Para-
Erafens siste punktum gjsr dessuten den endring i de almindelig€ Arsaksregler
i $ 18 at de skader som bli. b.agt ror daaen ved en slik besiktelse, og som ma
var€ oppstrtt under deviasjonen, skal ansees a ha vErt kjent da forsikringen
pa nytt tradte i kraft. Hvis man derfor tenker seE at skiD€t fAr et havari efter
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at det e. kommet iDnenfo! det ordinere fartsomrAde, men for besiktetsen btir
holdt, og mall ved besiktelsen konstaterer at skipet fikk en skjult skade ;d;;
deviasjonen oA at havadet me tihkrives denne skade, vil den;rdinere kasko-
assurandor vere uten amver for havari€t.

I plaksis vil d€t vare vantig at rcdedet, ner det akte. e sende skip€t ut p,
en rcise som delvis gar utenfor fa.tsomradet, teg:rer en reiseforsikrin; for h;te
denne rcisen. SA Iense skjpet befimer seg innenfor fartsomddet ro-" ta"ro.-
sikdngen, vil det da foreligae dobbeltforsikring. Eor e unnAe dette, besteDte
Kaskopolisen B, 2. awnitt, 1, Iedd at tidsforsikrin8en skal tr; ut av kraft i hele
det tidsrom som rcisefoNikrinsen dekker. En tilsvarende regel er inntatt i ner-
verend" pamsrafs 3. ledd. Planen ialpr imidlF id om .semritr forsikrins,, ier.-d"nlor rFisplorsikrinC . idet vFdkommende toruikring kan ,ar. 1"gn"r p't 1i6.-

Efter Pl. 1930 g 27 A, 5. ledd kunne assurandoreD si opp fomikdngeD Ded
14 dageis varsel ved overskddelser av Jartsomredet; eftet $ 25 trtdt; forsik-
ringen tidligst ut av kraft Der skipet kastet anker eller ble foioyet pe det farste
sted det anlop efter oppsigelsen. Det fremgikk ikke ktart av beEtemmetEen om
assurandoren kunDe bruke oppsiselsesadganaen ogse efter at skipet igjer var
kommet innenfor fartsoDridet. Under deviasjonen er assuranao"en t siietrrrerig
beskyttet gjennom suspensjonsregelen. Derinot er det et reelt behov for A kum;
si opp foNikringen ner skipet, pA grunn av forholdene i den tid det har vret
utenfor fatsomredet, er btitt en vesen ig dertigere risiko enn det var for. En
slik oppsiAelsesregel er inntatt i nervErende pamg€fs 4. Iedd.

€ 38. B€visbyden ved over€kridels€ sv fs,rtsom*det.
PaDarafen tilsvarer Pl. 1930 $ 27 A, 3. tedd, 2. pkt. og Kaskopotisen B,

2. avsnitt, 2. og 3. Iedd.
N& as€urandirreD fraskriver seg ansvaret ikke bale for skader og annet tap

som b€visljg oppster under deviasjonen, men ogst efter de almindelise elsaks_
resler er uten ansvar for tap som oppster senere os som skyldes de kjente
skaderrom skip€t er pefort under deviasjonen, fAr bevissporsnAiene stoi b;tyd,
nina. Hadd€ man skullet anvende ile atmind€tige bevisresler. vitle assuranaore"
hatt b",isbyrden for de fakriske orrslendrghnter som gj;r det bererriget i an-
vende anEvarsbesrensningen i S 37. Bade pI 1930 og Kaskopolisen pel; imidler-
tid sikrcde en meget stiens bevisb:,rde i disse henseender, og ptane; falger den
tidlieere ordning.

N€ryarcnde paragrafs 1. ledd paleaAer for det forste sikrede b€visbvr.lenlrr ar overskridplspn ikkF skyldps hans forhord. Er skipFl. mens forsikritrgen var
ute av kraft, blitt pdfsrt skader som man kjente til da forsikringen pA nytitrAdtei kraft, er assurandoren uten ansvar for senere hava er i aen ulstreknnrg ae
skyldes di,<se skader. Paragrufens f. iedd pat€sger sikrede oss, bevkbyrdetr"for
at de kjente skader ikke har hatt noen betydnina for de senere hav;ier. Ut-
trykksmaten (havader eller andre lisnende forhold, er valgt for e antyde at
sik.ede har en meset stleng bevisbyrde pa dette punkt_ S€lv om det kan vare
tvilsont om skipet ved deviasjonens slutt hadde peviselige skader, vil assuran-
doren vere uten ansvar hviE det er overveiende sannsynlis at skipet hadale veri
utsalt for pikjenninger som har vert en medvirkende ersak tit det Eenere havari.
De (andre lignende forhold' som paraarafen ornhatrdter kan f. eks. bestA i €n
slitasje ell€r seneretl foni.gelse av akipet som ikke kan karakteriseres soD
havari. Ved a. bruke formuleringen (mens forsikrinsen var ute av kmft). nar_
keres d€t at regelen skal bruk€s oas6 pe hava er etc. som inntreffer mens skiDer
iog ior s"a pr rnnrnfor tarrsomradFr. mpn den opprinnFlise forsikring er s;s-
pendet fordi det er teanet en selskjlt forsikrins, ifr. fi 3?, 3. ledd.

For e unns6 de tvil av bevismessig art som kan oppsta, vir beage parter
vare intercsseft i at det gjennon besi}telse blil b.ast De det rene hvitke skader
som me antas e vare oppstett under deviasjonen. Pa4arafens 2. tedd peleAaer
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derfor, i likh€t med KaskopoliEen, sikrede en plikt til for egen r€gttint e b
skipet b€sikte i dokk umiddelbart f6I oa efter deviasjonen. MeD assurandsren
kan selvsa8t frafalle besiktels€, oa oase uten slik uttrykkelig frafallelse mA
rEaelen praktisercs med fornuft. Man vil ikke alltid ha en dokk for handetr der
hvor skipet befinner seg, og sikrede vil ikke alltid pa fo.hAnd vite om skipet i
l6pet av reisen vil komme til A bli dirisert utenfor fatsomrAdet.

Det har vart droftet om det bgl vere noen uttrykkelia reaksjon ndl sikrede
uten samtykke av assuEndoren unnlater i holde besiktelse. Besiktelsen har
imidletid vesen ig betydning for A sikre bevisene for Srsaken til €t eventuelt
seDere havari, oa hvis sihede forsommer 5 holde b€siktelse, vil han fe en
vesentlig skjerpet bevisbyrde. Noen anne! reaksjon er det neppe behov for.

Hvis man hadde skullet bruke ersaksreglene i g 18 uavkortet, vil1e Dan,
for at beskyttelsen av assurandoren skulle bli helt effektiv, mAtte holde besik-
telse i det syeblikk skipet iAjen kom innenfor fartsonredet. Dette er selvsagt
umulis. Pam$afens 2. ledd, 2. pkt. rnodifiserer derfor den almindelise Alsaks-
regel slik at de skader som oppdaaes ved en besiktelse i henhold til paragrafens
2. ledd, 1. pkt., os som mi vEre oppstAtt under deviasjonen, skal ansees A ha
v€rt kjent da forsikritrgetr pA nt'tt trAdte i kmft. F'orovris henvises til bemerk,
ninAene under loregeende parasraf.

5 39. MeldtDg om rctue..
Pamg"af€n er ny.
Efter Pl. 1930 $ 28 skulle sikrede underrette assuBndsren om fareendringer,

oa denne underretningsplikt ajaldt osse ntu skipet hadde vert eller skuUe uten-
for farlsomddet. Det s]rcs d fremge at assurandsren ved fo.somt meldins
kunne si opp forsikrinsen med 3 dagerc varsel.

Da assurandoren er beskyttet av suspensjonsreBelen nil skipet overskdder
en absolutt fartsgrense, for€ligg€r d€t ikk€ noe stort behov for forhendsmelding
om slike rciser. Derimot vil assurandoren av hensyn til premieberesninsen vEre
intercssert i e f, meldins om reiser utenfor det sakalte <frie fartsomrede,
(tradin waraxties), som betinger tillesssprehie. Nrverende paragraf glr imid"
Ietid ut pe at sikrede Ekal ha pliftt til 5 sende forhendsmelding til assurandsren
i bease tilfelle. Plikten gjelder ogse ner han fir vite at skipsforeren har deviert
uten rederiets samtykke.

Bestemmelsen er narmest en ordensfoNkrift, og reaksjonen mot fo$omt
melding er derlor ikke serlia streng. Men hvis sikrede flere ganger har fo8omt
e 3€nde slike meldinser, tyder dette pa sevidt liten vilje til sanarbeide at assu-
randoren bor fe en rimelis adsang til e komme ut av kontraktsforholdet.

Hvis overskddelsen av fartsomddet i det enkelte tilfelle representerer en
farcokning i relasjon til S 31, komner ogsa den strensere i€gel i S 34 til anven-

$ 40. R€thstridiae foEtrsender.
Parasrafen tilsvarer Pl. 1930 S 6,1, jfr. osse bestemmelsen i S 2, 1. iedd om

Efter Pl. 1930 hadde assurandoren meget strenge reaksjoner ntr skipet ble
benyttet til rettsstidise formel. Hvis sikrede hadde elIer burde ha hatt kjenn-
skap til forholdet, falt forsikdngen efter S 64 nr. 1 uten videre bort. Og selv
om redeiet var i god tro, metie det efter samme parasrafs nr. 2 og 3 setv bere
folgene av at mannskapet sjorde seg skyldis i tollsvik, satte ses ut over inn-
forselsforbud, besorset transport av kontrabande eller brukte skipet til blokade-
brudd. Hele forsik ngen kunne ossa bli ugl.ldis dersom forholdet var se ulovlig
at interessen var a anse for (ulovlig,, jfr. S 2, 1. 1edd.

Noe praktisk behov for sa strense reaksjoner er det neppe. NErverende para-
gmf aar ut p, at assurandsren alltid skal b€re ansvaret ner sikrede (rederiet) er
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i Aod tro, oa at ansvaret cllcrs norftatt skat beArcnses efter kausatitctsprinsippct.
Men hvis skipet med sikredes samtykke i det vesenuiae blir brukt iil fr;mcsv rettsstridig fon6l, faller eft€r paragrafens 3. ledal hete forsik ngen bort.
Denne rcgel tilsvarer det tidUsere forbud mot A fonikre en <urovlig inieresse>,jfr. bemerkninsene under SS 6 os 15.

Efter paragrafens 1. ledd er assurandoren uten ansva. for (tsp som er €n
fslse av at-skip€t brxkes til rettsstriatia formAi,. Bedonmelsen av irsatrsspors-
Ealet kan her by pe vamkeligheter. Hvis rederiet sender skipet pe en rcise
som har et klalt r€ttsstridia formAl, oa der he.under grunnstiter. tan nun i
og for seg godt si at staden e. en fslae av det rettsstridi8e for€taAende. Man
me imidle.tid kreve at skaden i en viss 8rad er en pdresaelig f6lse a; den retts-
stridige virksomhet, som f. eks. hvor fartoyet for e gjenimfore et smugrer-
oppdras me ga inn i et vanskelig Iawann os herunder srunnstoter. Den ;er-
mere utlormning av reaeten i denne henseende me overlates til doEsrolenc
, net er videre et vikar at sikrede kjente etler burde ha kjent ti1 det utovtiae
forhold pe et slikt tidspunkt st det vitle ha vart mutig for harr e gripe in-n.At mannskapet uten sikredes vitende bNker skipet til ;ettsst dige f'or;al, er.n risiko som sikrede bor vPre dekket mot, jft. S 232 som endo; gir sikrede
dpkning mol ansvar ior immigrssjon< og rotlmxtkter sor fotee av bi-serrinpens
torhold. Nar sikred. blir k.ent Ered forhotdpr. bor han d"ri;or ,,", ";;;;;iopphotd gripe inn. Forsrmmer han dette, er assuranalsr€n erter paralrafens
?. Iedd airr adgans ril e si opp torsik"irgcn med 3 daeers varser. ie"is-r""a*for aod lro pahilpr sikrede.

Et forhold elter en virksomhet er rettsstrjdjg ikke bare nar ilet mmmes av
norsk rett, men ogse ner det er utovlig €fter det lands rett soDl skipet er unater-
Bitt i vedkommende henseende. Det me avgjores i ilet konkrete firit"rr" .- 

"ir.-rede hadde plikt t A efterleve forbud e11er pebud sitt av et annet lards ny;d;;.
heter, jfr. oss, bemerk.ingene til S 48.

Sarlige problemer oppster ner sikr€des handlinger er i strid med folkeretts-
lige resler. Eftcr Pl. 1930 S 61 nr. 3 var assurandorcn 

"betinget 
f"i ror;;;;for folsene av folk€rettsbrudd. Beetemmelsen var iEidterrid srrevet mea sihiepe den situasjon at Norse var nsytnu os at ite krisfsrende tr"d ,+;kail;;;

almindelise folkerettslige realer om noytml skipsf;rt. r en f"emtidis k;ig ;;maD resnr mad de's ar Norge vit bti trukkrt med, dFts at btokadcbrudd oeandre liBncnde hardliDsFr vjt trems.A som ktan onslverdige 
"rd"" "r r;";*jstnsvinki. FolEFne 

-sv--dFnstass 
hand ins,r bor de.Jor b"ares ", k;t;i";i;

nnaen, jtu. oasa her S 58 (cl.
Fo1aen av at skipet ut€n sikredes vitende blir brukt tit rettsstddise formel,vil ofte vere at offentlige myndigheter griper i"n. Hvis Ekipet br.;;i;;;;;;;

sjennom en tollvisitasjon, vit disse skader matte erstat;s a, k'";t;;";;;
doren. mot sjorsre. Der sammp sjerd"r hvis skipcr pe g-"" * a"i,;ii""1-,i-dis"
folhold blir definiLjvt beslaglagr. SkadF og iu$.p a, aenne arr ear r"r,t,-isikkF inD undFrS 16 ,br rjrr. bemerkntnspn",it $ 16, oa er d"rfor iki;r;rl;i;tra sjoassurandor"Ds t8rFfFlr. Er Eiolertidig irngrap som iklp medJcrer skadepa skipet, vil vere kaskoassurandoren rrveatommenae. g"n", *t" -"r""t""ii"
frakt- og-. tidstapfoNikringer som er teanet pa phnens vifter, ,u a"t t" irp-r"i
sljke midlertidige inngrep.

.. Det kan undetiden stille seg tvilsomt om det er assurandoren mot sjof$eeller assunndoren mot krigsfarc Eom skal betate erstatning for frfgen u, eiretrssrrid;s forelag"rdF sorl cikr.de jkke kjentF rir. O"r avg;or"na. lti; hva sonrarri. inncnlor uttrylk"l .andrF liSnFnd. inngrFp i g I6 (br.
Regelen i paragrafens 3. Iedd vil kornme tit anvend€Is€ f. eks. hvis Bikreale

setler skiper inn i replEr smugterrraf,kk. Er dFLte liltelel, bsr der ikke sDiue
no€n rolle om skipet ogs6 i en vi.s ur{rrekning forer lovtig lasl. Der avsior;ndevil verc om disponeringen av skipet hov€dsak€tig skjer under h*"y" tt ;;;
ulovlise virksomhet.
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S 41. R€kYtuisjor.
Paragrafen tilsvarer Kaskopolisen A 2, 2. pkt. og KrigskaskopoliseD $ 1.{.
Som nevnt oveDfor under kapitel 2, avsnitt 2, suspenderes deD almindelige

sjokaskoforsikring ner skipet blir rckvirert av en statsmakt, uansett om d€t €r
norske, alli€rte eller flemm€de myndigheter 8om toreter r€kvisiBjonen. Risikoen
overfores i sin helhet til assurandoren mot krigsfare. Av gmnner Eom det er
Sjort rede for fomn, svarer imidlertid heller ikke krigsassuEndoren for folgene
av norsk eller alliet rekvisisjon. Ved en slik rekvisisjon susperdercs derior oase
denne fomikring. Disse resler er komnet til uttrykk i paGarafens 1. oa 2. Iedd.
I 3. ledd er assurandoren gitt €n oppsigelsesrett tilsvarende den han har efter
S 3?, {. ledd.

Biir skipet rckvirert t[ eie, men rekvisisjonen senere av en eller annen srunn
faller bort, me den i relasjon til resletre om suspensjon ansees som en bruks-
rekviBisjon. De opprinnelire JoNikrinser vit derfor irjen tre i kraft sefremt
Iorsikrinsstiden ikke er utlopt.

Ved rekvisisjon av andre gjenstander enn skipet, f. eks. for8jkr€t utstyr, vil
det vere naturlig e bNke realene i na.varende paraSraf analoaisk.

S 42. MeldiDg om rck!'tsi8jon.
Pamgxafetr er ny.
Ner forsikrinsen igjen trer i kraft efter en rekvisision, oppsttu tilsvarende

iIsaksproblemer som nAr forsik.ingen har vErt suspe,dert under en ove.skri
detse a, fadsomredet. Ogst ved rekvisisjon skal man bruke Planens alniDde-
Iise ersaksregel, jfr. S 18. Er skipet i rekvisisjonstiden blitt tilfsyet en Iatent
skade som man ikke er klar over, vil altsa essurandoren mette b€re risikoeD
for de utslaa denne skade senere at s€9. Assurandoren har derfor stor interesse
i e {a melding om tilbskeleverinsen, slik ai han kan benytte sin adAang tfl e
forlanse besiktelse efter paragrafens 2. tedd. De latente skader som bli! funnet
ved b€siktelsen skal ansees I vere lkjent, i reiasjon til S 18, jfr. henvisningen
til $ 38, 2. Iedd, 2. pkt. Hvis det ved besiktelsen viser seg at skipet er en veseEuig
darligere fisiko enn for rekvisisjonen, vil assuratrdsren dessuten kuDne si opp
forsikrirgen efter S 41, 3. ledd.

Nar forcikrinsen har ve.t suspendert under en deviasjon, har sikrede bevis-
byrden for at et 8€nere hava ikk€ skyldes havarier eller andre lignende for_
hold som inntmff uDder deviasjonen, jfr. S 38, 1. ledd, 2. pkt. Noer tilsvarerde
regel er ikke gitt i nErvErende paragraf. Har skipct vJelt rekvirert, er det dedor
efte! de almirdelige gr:unnsetninger assulatrdaren som ilar bevisbyrden m. h. t.
eEaksforhotdet, idet haE pester at havariet skyldes en fare som er sarskilt
un tatt f€ dekEingeD. Men hvis rede et forsommer i Delde fra om tilbake'
]€verinsen slik at assurandsreD blir beiovet muliSheten for e sikre beviset,
er det rimelig e leage bevisbyrden pe sikrede. En regel om dette er inntatt i
paragrafens siste ledd.

S 43. FIJ tning ci rkipct lor B uxngi kondemnaejon.

Palagrafen er ny.
Efter Pl. 1930 kunne kaskoassurandoretr forlange aL et skip soD var blitt

kondemnert ved skjsnn efter Planens reaier, skulle flyttes til €t annet sted for
at det kunne bli holdt nytt skjonn oA kondemnasjonen eventuelt bli (opphevet).
Av grunner som det er gjotl rcd€ for i kommentaren til $ 166 nedenfor, gar den

nye resel ut p6. at assurundoren bare skal tunne forlanse skipet flyttet for a Ie
underkastei skaden€ en fo$'artig besiktelse
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Normalt vil ct skip ikke fl myndighetenes tillatelse til e se ut med en sjo-
dyktiAhetsmangel Eom b€rorer skipets sikkerhet. Men ved (flytning) vil myn-
dighetene rcAelmessig ai dispensasjon efter er koDtret aweining, hvor ogse de
skonomiske heNyn som talei for flytninaer vil spille en viss rolle. Sa sant
sikrede legger alle kort pa bordet overfor myndighetcne, og skaffer de fomodne
attester, kan der assurandor som svarer for hava et, ikke pebercpe seg at skipet
lider av en sjsdyktigh€tsmangel under flytningen. Eorer derimot sikrede assuran-
doren bak lyset pe dette punkt, mister han sin deknina (jfr. tealene om overtre-
delse av sikkerhetsforsk fter), og rettshpet vil omfatte sam iae forsikringer
som krytter seg til skipet.

Plancn opererer med to slags flytnins. Efte. $ 166 kan en assurandsr,
som et mottrekk mot et kmv om kondemnasjon, forlange skipet flyttet ti1 en
haIn hvor det kan besiktes pe forsvarlla mite. Her Ekal sikoetr i stor utstrek-
nirg overfores til der assurandor som forlanser flytningen sjennomfolt, jfr'
S 166, 2. ledd og $ 43. I en annen stilling ster en vanlis Ilytnin8 til rcpamsjons"
verksted efter S 184. Er slik flytning er en helt ordinur disposisjon, som en-

hver sjoassurandor me vare forberedt pa i lopet av forsikdngstiden. Her er
det derfor meget som taler for at alle forsikringer bor lspe uten ekstra pre-

mie uDder flytninaen (sesant sjod],ktighetsatteEt €r innhent€t)
Ogse en ordiner flytning til repamsjonsverksted kan imidlertid inrebaere en

veEentlig okning av risikoen, dersom sikrede velger , la skipet reparere ved et
s?erlig fjeo iggende verksted eller pe et st€d hvor skipet ma passeie sarlia van'
skelige Iarvann. Det vil v€re iimelig 5 belaste sikrede med den mer-risiko som €n
slik flytnhg inneb€rer. Lovteknisk kan dette bare sjenronJores ved at enhver av
assurandsretre under bestente forutsetninaer far adgang til e nedlegge veto
mot flytninBen, med den virkning at lcdkomende foisikring Euspenderes og sik-
rede pe egen hand me tesne fomikdna mot isiko€n

NservEiende paragraf hjemler en slik rett for assumndoren Den kan pAbero-
pes av eDhver assurandsr hos hvem det e] tegnet forsikring vedrsrende skipet,
jfr. $ 184, 3. ledd, som uttrykkelis fastslar at bestemmelsen ogse kan bnkes av en

kaskoassurandor som er ansvarlig for den skade soD skal repsreres
Vilkar€t for at assumndoren kan fralegAe seg ansvaret under flvtningen, er

at de e vil medfore (en vesenuig okning av nsikoen) Om dette er tilfellet,
me avgjsres konkret i relasjoa til hver enkelt av de assuBndorer som paberoper

seA bestenmelsen. Det kan f. eks. tenkes at en P & I.'assurandsr vil kunne pro-

teatere moi (dvs. forlanse ekstmprsmie under) eD flvtnins soln skjer med lasl
ombord eller som bringer skipet til farvann hvor det er en s3erlis dsiko for at
et eventueit erstatningsansvar ikke kan kreves begrenset. En kaskoassurandor

Eot sjsfare vil f. eks. kunne protestere mot en sarlis hasardios flvtning av et

krigssiadet skip, el]er Eot en flvtnins som nodvendiggjor slepning over eple
havstrckninaet.

Et virka;for at en kaskoassurandor som svaftr for skipets skader, kan bruke

besternnelsen, er at alet forelisger andre og min&e dsikable Jlvtninssmuligheter'
Er det barc 6n flyining som kan kornme pe tale, dersom skipet ove?hodet skal

b]i rcparert, er j; aliemativet at skipet blir kondenned der hvor det befimer

""g. 
lrri" tr"r."i"".*rdorene ikke onsker skipet kondemnert, mA de finne ses

i a-bare risitroen unae" flvtningen. En P. & L-assurundsr ma derimot efter om-

stendigr,etene kunne paberope seg n:.Iverende pamgraf ogse i et Elikt tilfelle'
og fik;ledes en kaskoassuiandsr som ikke svarer for havafiet'

En assurantlor lom har motsatt seg en flvtning' svarer ikke for (tap som

"rp"te" 
r"a"" eller som fslge av f\'tningetr). Om foftteeken av dette uttrvkk

"i'"i*'t r."n-""t"."" til ircseende paragraf Den siko som vedkommende

assuIandsr fralesger seg, ovefores til den eller de assurandorer som svarer

t." "lrr"i" J"a";, "s "o-*;t:.' 
tu. fmlagl sFs ansvareL undFr flvrninsen' jfr'

6 r84 2. tedd Srkrede.etr f;r isa tal hve.k"n srorrF aller mjDdre nstko

,]"0"r rlvt i"i* "r" han ville ba hatt under eD ordiner rcis": oppstar det nve



49

tap, me han saledes bere ae aldersfradrag og frarchiser som mette va.e avtalt
under vedkommende foEikrina. Men hvis ogse den assuraniior som svarer for
skadene, ha. ftalaat seg ansvaret, me sikrede bEre risikoen under flytniryen
alene, og hars fisiko kan ogst bli storre hvis han forsoDDer 6. si Eetding ;n
flytningen, jfr. i det fotgende. - Det folger av g 143 at hovedassuraDdorens
ansvarsfraleggelse ogse fer virkning for medassuraDdareDe.

Er ansvamfraleggelse efter nararende paEgraf nda meddetes Eikrede fsr
flytningen pebes,,rnes, slik at sikrcde og hans svdge assurandorer kan f: ordnet
raed de nsdvendige tilleggsfoFikrinAer. Paragaafens 1. ledd patesser dedor sik-
red€ ptikt til e si melding til alle sine assurandorer om en petenkt flytnins, st-
fremt det kan antas st flytninaen kan medfore oknins av risikoen. Sanksjonen
mot forsommelse av denn€ pllkt €r ansvarctuihet for tap som oppstar under
eller som folge sv flytningen for de assurandsrer som ikke har fitt melding.
Og her overfores risiko€n til sikrede, ikke til en annen assurandsr, jf.. for-
muledngen av S 184, 2. ledd. Dette kan synes soE en streng r€aksjoE mot eD
forsommelse fIa sikredes side. Rettsteknisk er det imidlertid vanskelia , utforEe

tilfredsstitlende regel, En reael om at v€dkommende aEsumrdsr
f. eks. bare ble fritatt for e erstatte (tap soD skyldes mer-dsikoer urder flyt-
ninseD, ville skape Etore vaDskeligheter ved ersaksbedomDelseD.

Av6aitt 3. Sjodyktighet. Sikkerhetsforskrifter.

6 45. Ma4leado sjsdyktiahet.
Para8r?fen tilsvarer Pl. 1930 S 62 nr. 1 os 3, og EAI S 63.
Sjodyktighetsreglene er behandlet av Vislie i Forsikrinastidende 193?.?5

flg. og av Myrdahl i AfS 1.27 flg.
Sjadyktiahetskravet spiuer en sentral rolle i rederiforsikringen. ptanen

sjsr intet forsok pA e presisere hva det innebarer at et skip er usjodyktis.
Som en aenerell retninsslinje kunne man ansi st et skip er usjodyktis nar det
ikke er i den stand og slik bemannet os utstyrt som det efter et forsvarlig sjo-
mannsmessig skjsnn bsr v,e.e for den reise det skal foreta. En slik standard
gir iridlertid liten veiledDing i det konkrete tilfe1le, os pe dette punkt mA man
8om tidliBere fal1e titbake pA rcttstradisioner.

Pl. 1930 S 62 nr. 1, 2. pkt. ga sjodyktishetsrcglene (tilsvarende anvendetse,
nar det var manSler ved bemannlng, utmstning, utstyr, stuing o. L Dette er mis-
viserde; <sjodyktisheten, omfatter alle de forhold son1 her er nevnt.

Efter I,ov om Statskontrol med Skibes Sjodystighed av L juni 1903 nr. ?
skal Skipskontrollen fore tilByn med handelsflAtens sjodyktighet. Skipskontrot,
lens standpunkt vil selvsagt ha stor betydninA hvis det bljr tal€ om at skiD€t
er Lsjodykris i relasjon Ljl lors'krinssvilkArFn". men avsiorende er dpl jkie.
SSledes mr. assumndsren i en senere sak kunre peberope ses at skipet var usjo-
dyktig ved avganAen, til tross for at de offenUite kontroUoyndiaheter ikke
grep inn.

Et hovedsporcmal ved utformningen av sjodyktighetsregtene er hvitken vekt
man skal lesge pe sikredes subjektiv€ forhold. lilcns man tjdlisere var t boyeli8
til , se pe sjsd],ktisheten som €n objektiv forutsetring for Sytdigheten av for-
sikrinasavtalen, legses det i modeme sjofoNikring i meget stor utstreknins
vekt pA om sikrede kjente eller burde ha kjeDt manslene, EAL g 63 knesetter
en rent subjektiv regel, dos slik at sikrede i alle tilfelle identifiseres meil skips-
foreren. Efter PI 1930 S 62 var skipsforerens kunnskap uten betydning, idet
hans feilvurdednger med hensyn til sjodyktigheten ble ansett som feil i sj6-
mannstjenesten som assurandoren har risikoen for. Men pe den annen side hadde
Pi. 1930 en objektiv sjsdyktishetsregel for et skip Eon ikke hadde (klasse i en
an€rkjent klasleinBtitusjon).
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Under heredomne av Pl. 1930 har det vsert tvilsomt om den objektive sjo-
dyktiAhetsrcsel osst sjelder for skip som er undersitt tilsyn av Skipskontrollen,
eller om denne kontroll i .elasjon til sjodyktirh€tsreslene m, likestilles med
den Bom utoves av Det norske Ve tas og de ovrige klasE€institusjoner. Sjo.
assumndoremes C€ntralforenina har overfor sine medl€mmer konsekvent hev-
det at den objektive legel bare bol brukes nAr skipet hve.ken har klasse eller
er underlaat Skipskortrollen (Be Vislie, l. c. s.77). Spsrsmrl€t var opDe for
Hsye6te.ett i 1958 (ND 1958.348 Symbol). Det ble ikke avgjort, n€n et
mindretall pA to dommare antok at Skipskotrtrolten ikke kunne likestilles Ered
en klasseinstituBjon ved anvendelsen av PI. 1930 | 62. Mindretallets syn er senere
Iagt til g::ltnn i en dom i ND 1962.59 Beraen Havsulen.

Efter den nye Plan omfatte. der subjektive sjsdyktighetsregel aIIe fartoyer,
sevel dem son er undergitt Skipskontrollens tilsyD som dem som ikke
er undergitt noe offentlig tilsyn. Man har ikke hermed villet ta stilling til
hvilken form lor kontroll som sir den beste samnti for sjsdyktighet, men man
utar at dsikoen for mangelfull kontroll fla klasBifikasjonsselskap€r eller myn-
disheter ihvertfalt kan dekkes ved fomik ng. Det bli. derfor bare et premie'
sporsmel om man skal ha samme sjodyktighets.egel for aile kateaoiier av skip.
Det er selvsaet intet i veien for at det i den enkelte forsik.inssavtale blir tatt
inn strensere bestemmelser on sjodlktigheten. U er revisjonlarbeidet ble d€t
seledes antydet at dette vil skje for smeskipsfletens vedkomDende.

Planen lesge!, i likhet Ded Pl. 1930, hare vekt pe sikredes forhold, os ser
bort fra den kunnskap om sjodyktiahetsmanaelen som skipsfsreren n{tte ha
hatt. Om stillingen ner sikrede samtidig er forer av skipet eller medlem av
mannskapet, se under S 59 n€denfor.

Pl. 1930 $ 62 nr. 1 se bort fra en manael ved Bjodyktigheten som er opp-
stett efter at skipet (senest {orlot havn). Denne reg€i e. velb€srunnet hvis det
blir aktuelt e h sikrede lide for l<apteinens forssmmelser m- h. t. sjsdyktig-
heten; eft€r at skipet har forlatt havn er det da rimelg e se slike forsommelser
som nautiske feil som assurandsren me ta pA sin kappe, selv om feilen€ Eed-
foler at skipet blir usjodyktig for d€n videre reis€. I den utstr€kning sikiede
selv kjente eller burde ha kjent manselen, synes det dedmot ikke n vere noen
arunn til e Eekke et absolutt skille ved siste avganA lra han. Det kan tenkes
at beskjed om manaler som er oppstett i Ejoen, kommer frem til sikrede pe et
slikt tidspunkt oa under slike forhold at han kan s pe inn, f. eks. med best€mte
ordrer til skipsfsHen. I denne Iorbindelse kan det anfores at de moderne kom-
muikasjonsmidler og d€n Etadig nErmere kontrkt Eellom skipet og rederiets
tedels€ som kjennetesler modeme skipsfart, sjor det naturlis e utvide reaelen
til ossd a Bjelde usjodyktighet oppstrtt €fter skipets avgang fra stute havn.
Hvis sikrede forholder ses passiv, og Ejodyktighetsnanglene fsrer til havaii, bor
han ikke vare dekket. En slik resel er kommet til uttrlkk i paraarafens 1. ledd.

Pl. :1930 g 62 nr. 3 oppstilte en pr€sumsjon for usjodyktighet Dlr det var
inntruffet et havad (uten at nogen paviselis ytre arsak ha. medvirket,. Den
situasjon hvor det er bruk for en slik resel, er hvor skipet plutselis sprinaer
tekk. Ogst andre havader kan inntreffe uten noen (peviselig ytre elsak), men
det vil vrre en for streng reaksjon e presumere usjodyktish€t ved f. eks. en
brann med ukjent elsak eller et maskirbrudd (jft. ND 1960.68 Beryer Dyr-
stad, hvor en hrann med ukjent ersak i ses selv bte anEett som den <ytre
ersak, til hava et). Den nye Plans regel gar derfor ut pe at presumsjonen for
usjodyktighet bare skal sjelde rer skipet sprinser lekk mens det €r flott. Noe
krav om at det ikke skal foreligge noen (prviselig yt.e ersak' har Dan ikke opp-
stillet. Et skip vil alltid vare utsatt for ytre pekjenning, rnen hvis disse pa-
kjenninger er betydelise - som f. eks. hvor skipet kommer ut i hadt var -vil det selvsa8t vere lett for sikred€ a rnotbevise presum8jonen.

ved I{oyesteretts dom i ND 1958.348 S ym b o I ble det entatt at Bikrede ikke
hadde anledninE t e paberope ses sin sode tro ner han ikke klarte t motbevise

1
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presuDsjonen for usjsdyktishet. Denne losnins kan itke aodtas, da den faktisk
vil Ai Eikrede oppfodrirg t a pros€dere pl at Ekipet var usjodyktig. I pa!a-
g"afeN 2. ledd, 2. pkt. er det derfo. presise.t at presumsjonm bare omfatt€r
det forhold at stipet var $jsdyktis, og at usjodyktigheten har hatt kausal
betydnins. Sikred€ kan like fullt peb€rope seg sin eventuelle gode trc efter
paragrafens 1. ledd. Men i likhet med Pl. 1930 S 62 leaaer ogs6 denne Plan b€vis-
byrdeD for d€n aode tm pe sikrede.

Plan€ns g 239, 2. ledd inneholder en s€negel om usjodyktirhet i relasjotr til
P. & I.-forsikrinaen. BesteDnelsen er redige.t overensstenmende med de tidli-
sere P. & L-lover, Eetr fo.er i hovedtrekkene til samme materielle rcsultater som
nErverende paragraf.

g 46. ABsurandsrens r€tt til A lorleDge b€sikt€ke av skipct
Pamg"afen tilsvarer Pl. 1930 S 66.
Realene om assurandsrens rett til A kontrollere sjodyktisheten rjennom b€-

siktelse blir ytterBt sjeiden brukt i plaksis, men er like fullt nsdvendige. MaD
anta. imidlertid at assurandorene vil praktisere besteminelsene med den storste
Londuite. Den nye Plan svarer i hovedtrekkeDe til Pt. 1930, nen resl€ne er ad-
skillig forenklet. Srledes er bestemmelsen om at assurandsrcn ikke kan kreve
skipet utlosset uten at det har vart holdt rcttslig skjsnn, slsyfet. Hvis sikrede
motsetter seg en undersokelse som assurandDren forlanser, fer han bevisbyden
for at et eventuelt senerc havari ikke ville ha lart aweraet sjennom en be-
siktelse.

Ner assurandsren forlanaer besikt€lse, lnA han alltid selv bere omkostnin-
sene ved selv€ besiktelsen. Hvis man v€d besikteben finner at skipet lide. Ev
mangler som me utbedres, vil Planens evrige regler oD assurandsrens ansvar
under reparasjoner komme til anvendelse. Assurandoren vil da svare for akses-
soriske utgifter efter d€ vanlige regler, rnen ikke for sikredes driftsutsifte.
vedrsrende skipet eller annet formuestap som folge av rcpamsjonen (jfr. dog
S 184 om skipetE driftsutgilter under flytDing til verksted). Losningen blir den
samme hva enten den umiddelbare foranledning til besiktelsen var et havari
eller ikke.

Hvis man de mot ved besiktelsen ikke finner skader som mA repareres av
hensyn til skipets sjodyktighet, oppster sporsmelet om ikke sikrede bsr holdes
skadeslos for sitt tap. Hvis det pe forhdnd er inntmffet et hava eller annet
lisnende forhold som omfattes av forcilringen, har sikrede efter almindelise
p nsipper plikt til a b sftipet undemoke for , konstate.e om det foreligg€r
skade. Utgiftene ved undersokelsen kan han kreve e$tattet av kaskoassuran-
dsren, men han m, selv btsre ddftsomkostninsene oa tidstapet i den tid under-
sskelsen varer (nedmindre det er tegnet selskilt forsikdna mot tidstapet, jfr.
Planens kapitel 20). Ner det sjelder utgiftene til lossina for besikt€lse efter et
havari, erstatt€s disse forovrig €ft€r sarlige regler, normalt i felleshavad, men
ogse efter S 68 som en omkostnina lved foranstaltninser satt i verk for e a!.verae
eller besrense tap som omfattes av {orsikrinsen,. Hvis det derimot ikke er inn-
truffet noen begivenhet som gir sikrede oppforddng til a la skipet undersoke,
men assumndoren forlanaer besiktelse pe gnnnlas av en generell mistarke om
derlg vedlikehold, er det rimelig a legge det fulle ansvar pd assurandsren der-
som mistanken viser seg ubegrunnet. I pamgrafens 3. ledd er dedor fastslAtt at
assurandoren i et slikt tilfelle skal holde Eikrede skadeslos for sevet hans om-
kostninaer soh det tap han lider som folse av undeNokelsen.

5 4?. Sktp t opplaa,
Pa.agrafen tilsvarer Pl. 1930 S 62 nr. 2.
Efter d€n tvinaende bestemmelse i FAL $ 20 kan det ikLe avtates at sel-

skapet skal vEre helt eller delvis fri for ansvar for havarier som sikrede har
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fremkalt ved simpel uaktsomhet. Efter regElen om usjodyktighet i EAL S 63
kan imidlertid ogse sikredes simple uaktsonhet rammes ntu hans forsommelse
har gitt seg utslag i en manael ved sjodyktigheten som blir opphav til havad.
Det md ve.e adgans til A toke dette unntak fra den tving€nde iesel i FAL
S 20 utvidende, seledes at det ossA omfatter de foEnstaltninser som treJfes for
d sikre skipet under opplag.

Sporsmtlet om hva som er foNvarlia fortoynina os betrys8ende tilsyn, me
avajares helt konkret under hensyn til omstendishetene i det enkelte tilfelle.
Det kan seledes iklie sis noen senercll regel om hvorvidt maskine et me holdes
drifkklart eller det ma ver€ vakthold ombod. Dette vil avhenge av forholdeDe
pA opplaAsstedet.

Det er ikke nodvendia A Etille no€ krav om at skipets klasse skal opprett-
holdes under opplaget. I praksis vil nemlig den periodiske klassebesiktelse bli
utsatt selenae skipet ]iager i opplaa. Skipet vil dermed b€holde sir lda$e se-
frcmt det besiktes for det prny sett€s i fart.

S 48. StkterhetsfoBkriltor.
Paragafen tilsvare. Pl. 1930 S 31, 1. ledd og FAL S 51, 1. pkt.
De reaksjoner som P]anen sir anvisning pe i gg 49 og 50 (c), kan bam

benyttes av assulandoretr ner sikrede har oveltladt en forsk.ift som ger inn
under definisjonen av sikkerhetsfo$k ft i nerverende parasraf. FAL S 51
krever at en foNkrift, for 6. kunne ksrakteriseres som eD sikherhetsforskrift
i forsikdnAsrettsljg forstand, me verc inntatt i forsikdngsa.ltslen. Denne be-
stemmelse er imidlertid ikk€ tvinsende i Bjsforsikrins, jtu. paragrafens sist€
ledd. Planen gir etr noe videre definisjon av begrcp€t sikkerhetsforskrift. Hv:s
det ved avtalens avslutnina er forutsatt at skipet skat vere klassifisert, vil en-
hver fockdft fla klasseinstitusjon€n som tar sikte pe 5 IreDme skipets sikker-
hel, vErp 5 anse som en sikkprhetslorckr:fr.

Planeh inneholder selv insen direkte sikkerhetsforskrifter. Og det er bare
S 51 som air assumndsren hjemmel for e utstede slike forsk fter av et bestemt
inn-hold. Men den individuelle forsikringsar.tale ksn selvsast inneholde bestemte
forskdfter, Iikesom den kan gi hjehnel for at assurandoretr i foNikrinsstiden
kan si sikrede ytterligere forskrifter.

Efter FAL mA en sikkerhetsforskrift per defidsjon ta sikte pi e hindre tap
son assurandoren vil bli ansvarlis for; det samme sjaldt efter P]. 1930. Den
nye Plan har ikk€ tatt opp dette k tedum. En forskrift vil uDder tiden forfslse
flere formil; hvis et av disse formel er , hindie havarier eller begreDse vi.k-
ningene av dem, vil en overtredelsc kunne rammes. Hvis forskdften forfolser
helt andre form (f. eks. immigrasjons- eller tollforskrifte!), vil det vanskelig
kunn€ t€nkes at det €r en relevant ersakssaEmenhens mellom en overtiedelse
av forskdften som siklede gjor ses skyldig i, os en skade som skipet blir pafort.
Slike tjlfelle vil mette bedsmEes efter regelen om rettEstridige foretagender i S 40.

For at en overtredelse skal klrnne rammes. mA forskriften v€re bindend€
for sikrede. Sarlis ner forskriften er Sitt av offentlig myndishet, kan det bt
pl vanskelisheter e avsjorc om sikrede hadde plikt til e rette ses efter den.
FoNkrilter gitt av myndighetene i sikredes, ev. i skipets, hjemland er selvsast
bindende. Men osse forskrifter sitt av utenlsndske myndishete. mA sikrede i
stor utstrekning respektere, som f. eks. kanaheglementer oa rcAIer om behand-
Ihgen av fa.Iis last. Er det kollisjon mellom en norsr. og en utenlandsk for-
skrift, oppstAr spsNmelet om sikrede plikter d rette ses efter den strenseste
av dem. Dette me bero pe €n konkret fortolknins av vedkommende forck fter.
MeD hvis sikrcde hadde rimelig gnlnn til e tro at den st.engeste forskrift ikke
ajaldt for ham, kan det tenkes at overtredelsen ikle kan pAberopes av assuran-
doren Jordi sikrede ikke har utvist den nodvendise skyld.



$ 49. Overhedelse av sikLerhetsforskrifter.
Parasrafen tilsvarer Pl. 1930 is 31,2. tedd os S 63, os FAL S 51.
Reaksjonetr mot overtredetse av sikkerhetsf;r;kdfte;' * ,;f;;"t ***"-

:trnme.ndi Tred 
de ridtrsap sjptdende restnr. sikred" r,* *,r"uy"a", raJ.-i""at overtrFdelspn ikkp har hstr innity,elne pa Lappl. og for al hsn lkke }ar utvisrnoen forssmmelighet ned 5 overhotde forskrjften.

Et viklrE sporsmAl er j trvitkcn urstrcknilg sikredc mA 16l. identifikasjon
med de personer som opplrFr pa hans vesne. s;m lovedresel sj"il;" i;l,i"il"ioare er srklpdes e8en forsonmalse som er retFvanr. jfr. pl.]9a0 s 63 som fasr-slo dellp prinsipf forsevjdt ang:r torskri[rFr g,rr 

-,, +, "ri*itr*" ar"."",
klassejnsrir usjoncD. HvFm som i denne rclasjon;I e *"" "";;;i;;:;":: "; b;-handlet nedenfor under kapitel 3, avsnitt 6.I l. ladd 2. pkr. regular"s dpn situasjon al sikroda opprrFr i FpenskaD avskipcrs rorFr eu"r mannsksp. r s6 farr vir dFl ,".";;f,;a;;";" ."il:iii-", i;FnhvFr rilrean-lic ovcrrrpdFlsp av pnhver sikkFrha.sfo*l"ii ,i"air""'i,. ,"d"knrngan. RFglen. i I pkr. komh"r dertor ikke 1it ,rr""a.f"" ,n"'_*r:"a""
I:rsonmelse er (av nautisk art) i i se fau ma nan fa e t lrr." pa a" .r"rri"llise realer om sikredes fodrsakelse av havariet i SS 5E oc 16. ir;;;;;;'i;av regelen i 1. ledd, 2. pkt. me man undersoke om veatommenae 

"tt 
t""rr"i"i"":skrift kan sies e re8rlere et forhold iav nautisk art,. n"g"r"" 

"rri"lt"" l-r.t"bare de esenuige sjoveisregter, men efter omst*aisL"t""" 
"g:"a 

hrrr"- ;-kr;;lir"al.henrar. r.alehpn.pr for pass.rins a, min.b.tr"r re r iar; "ri*rri"li.,-skriflcr om brLk av mdioutsrl" i nodstilfFl" o.s.v.

_ Det e! srunn til a ha strenaere reater i de titlelle hvor assurandsren vedinnsielsen av forsikrinssavtarer har funnet det nsdvendis a gi-;- 
";":seil sikkFrhFlstorskrirr. f. pks. ar Iarro].Fr barp m, bruk;s I inr"n"rij^farvann...etlcr €t del me ha spcsictr uLstlr ombora "" r,"*ry, rir ;*,;;"t "r.*r sllxe,U[e[e.b6r assurancloren kunnc pAberope Iorsomme sFr begeLt av cnhver

Eom pa s.kredFs v.gne har ptitr{ tit a ovprhold" Iorckrjfrpn e ; D6se ar atenbrir-frl8t. jfr. pt. 1e30 j 31 os narv:erende pamarafs 2. i"oo. prlfiiia 
"*"]holde forskdften eller pese at den blir fulst, vit de peNoner r,, ""-'""r"ial"i. sik"edes tjenFste i ove-ordner srjltins. Av besetni;sen ;il ;;-;;;;;-i,;;skipslorer+. sryrmennene os maskinisrcne som vit o;tatt; 

"r'""""r"i. ii":svria ma det i noen grad bero pA karakteren a, a* *t"rt" r"*tr:ti'r,-""" r""ined i sradene man skal se med identifikasjonen. D"t -a ,";;;;;;i.*;1;;;:
regelen,om skipper-rederens nautiske feil i pangrafens 1. t"dd tkk;- f;;;;-
oerse l drsse trlte "

For at etr spesiell sikkerhetsforskrift skal ansees e verc (tastsatt i lorcik-ingsavtalen), me den rere tatt inn i polis€r 
"tt". t "t .."Ja":.r-"# 

""r,fastlegae! vikerene for forsikringen.

g 50. AsEumndsrens oppsigels€*rclt.
Paraarafen tilsvarer pl. 1930 S 31 if. pc FAL S 51,2. tedd.
Efr"r PL l930 hadde aesursndor"b en mpter lidtAAFnd" adsans til e si oDDforsikringssvralFn nar siiredF elter rrans rotr< ov"rnaai. 

"jkk;;;;: "i;r;k;fi;iOppEiEe lsasfnsr p n !ar 3 daaFr. og hvis s,krede setv hadd" utvist forsett eller oolraltsomhpt. kunne torsikringFn sies opn utpn vars"t. Ef,* FAL .;;;;;;;;;
sne!rcre. idFl oppsig.tse bare kan skje ner overrredetsen sil srunn tjl f;kr"forngrendi lorcommelsFr i frcmridan. Oppsigetsastrjsren efler tov"1 

"" "";U"_Under revisjonsarbeidet fant man det ikke dmeris a st ;;";;;;;""ioppsigelsesrett ved enhv€r overtredetse av sikkerhetsfo;krid"". Ive;;;ena;paragrafs litra (c) setter dedor som vilker at sikkerhetsforskriften er av(vesentlig bety_dninp. Efter ornstendishetene kan oppsigelse ogsa srr;e nar ror-
sommelsen er begdtt av €n av sikredes underordnede t*o- Irr" p: .t t e or"i-
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holde forskriften €lter pase at den blir fulgt), og dette selv om vedkommende
folskrift ikke e! av den art som er oDrhandl€t i S 49, 2. ledd. Det er utEykkelia
prcsisert at oppsiaelse bare kan skje nar vedkomm€nde har overtredt forskriften
forsettlia eller grovt uaktsomt. Oppsigelsesfriste er Eatt til 7 dager, dog tidlisst
ved fsrste ankomst til havn, jfr. $ 37, 4. ledd..

Reslene i paras"afens litra (a) og (b) er nye. De 8ir assurandor€n anled-
nins t e komme ut av kontraktsforholdet ner skipet ikke lenge. kan ansees
for sjodyktis. Regelen i litra (a) vi?ke. uavhengig av sikredes subjektive for-
hold. Den kommer vesentlig til anvendelle ved eldre og de.Iig vedlikeholdte
skip, nlr man hai nedd det punkt hvor man ikke lena€r vil tillate skipet A seile,
eller ved skip hvor man er blitt oppmerksom p, feil i konstruksionen som gior
skipet usjsdyktig.

Reselen i Iitra (b) sjor det til en plikt for rederiet A reparere, i den for-
stand at assurandoren kan si opp forsikringen hvis skipet blir liggende urepa_

rcrt i leng1e tid. En forutsetning er at sikrede ikke ha. vert lovlig forhindret
fra 6. utfore reparasjonen. Hans egen darlige skonomi e. i denne forbindelse
inaen unDskyldnina. Assura doren plikter ikke i beiale erstatnitg for de urepa_

rerte skader ved oppsiaelse!, jIr. S 174, men pa den annen side blir han ikke
ajennom oppsirelsen kvitt ansvaret for allerede inntrufne skader' Hvis sikrede
senere lar skip€t repare.e, kan han kreve reparasjonen av slike skader €.stattet

g 51. Xontroktsvilk&r.
Para8rafen tilsvarer P. & I.']ov€nes S 17, 1. ]edd,2. pkt
Bestemmelsen gir assu?andoren hjemmel for a ti sikkerhetsforskdfter i for-

sikringstiden, jfr. S 48. Man fant undcr revisjonsarbeidet at hjemmelen ikke
burde begrenEes til A peby vilkar som er sedvanlige i vedkommende fart, da
besteDmelsen ogs5 me kunne brukes ved €tableringen av en nv fart. R€gelen er
sarlis viktig 1P. & L"forsikrinse!, metr vil ogs, fl betydning for kaskoassuran'
dsrens dekDins av kollisjonsansvar, f eks i forbindelse med innseelse av slepe-

kontrakter eller kontrakter om anlop av p.ivateide kaianlegg.
Reaksjonen mot overtrcdels€ av sikkerhetsforskdfter sitt med hjemmel j

nErvErende paras.af er uttykkelis reeulet i S 76 (b). Virkninaen av over-

tredelsen er at assurandsren ikke svarer for det emtatnin$ansvar sikrede pa_

drar ses og som han ikke ville ha mattet dekke hvis haD ikke hadde hngAtt
vedkommende kontrakt. Det skal skje fu1I identifikasjon i forhold€t mellom
sikrede oS hans folk, selv om vedkommende forskrift ikke ble fastsatt allerede
ved avslutninA€n av avtal€n.

Avsnitt 4. Redningsforanstaltninger m. v.

g 52. Sikledes plikt til A ulderrett€ a,ssnmiloren om havail
Paraarafen tilsvarer Pl. 1930 $ 32 nr. 1og nr' 2, 1. ledd,4. pkt., saet FAL

S 21, 1. Iedd.
M€lalins om havari kan sendes til assuraDdoren setv eller til demes lokale

agent. At varslingsplikten efter 2. ledd ogse pehv er skipsforeren, inneberer
at skipsfsrerens foEsmnelser kan paberopes efter S 54.

S 53. Stlaeites plikt til ,wergo og beglense tapot.

Paragrafen tilsvarcr Pl. 1930 $ 32 nr. 2, 1. Iedd, 1.-3. pkt. og FAL $ 52,

1. ledd, 1. og 3. pkt.
Pare8r:afen sir, i Iikhet ned P] 1930. assurandoren en vidtgaende mvndiahet

med hensyn til valE av redningsforanstaltninger. I Pi. 1930 het det: (Far den

sikrede bestemte forskrjfter, skal han sAvidt mulig folSe dem., Det er noe uklart
hvordan en slik bestemmelse n, forsiees, m€n tatt pe ordet inneberer de! at

1
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silrede ubetinset me fslae assurandorens fo.skrifter sA sant dett. e. fysisk
muliA fo. ham. Metr hvis .egelen er slik A forsta, vil sikrede pA den snnen side
ikke kunn€ bebr€ides hvis han har fulSt forskriftene med dirlig resultat.

Planen tar sikte pe e si sikrede en noe ner selvstendig stiltitrg. Efter para-
gaf€ns siste punktum skal han ha bAde rett os plikt ti e la ve.e e folse assu,
randorens lorskrifter hvis hatr me (forste at de er utfeldiset pl gflrnnlar av
uriktige €Iler mangElfulle opplysninaer om den faktiske situasjon,. Hvis stil-
linsen er denne, mA sikrede ha rett t e vurdere situasjonen pA esen hend os
handle slik som han finner det best. Selv oE det senere viser ses at h8D tok
feit i sin bedommelse av situasjonen eller i sitt valg av r€dnin$foranstaltninaer,
skal d€t ikke fe innfiytelse pe hans deknina ned mindle han har utvist g"ov
uaktsomhet, jfr. S 54. Det er en nodvendig betingelse for likredes rctt og plikt
efter narverende paraaraf at forskriften er objektilt uhensiktsmessig i den
forelissende situasjon. Hvis forskriften i os for seA er hensiktsmessis, til tross
for at den epenbart er utferdiaet pe baksnnn av en annen faktisk situasjon, me
sikrede folge den. Pe den annen sidc er ikke kravet om uhensiktsm€ssishet en
tilstrekkelig betinselse; er forskriften utfediget pa grunnlas av fullstendige og
kouekte opplysninser om den faktiske situasjon, har sikrede hverken rett eller
plikt til A sette seg utover en uhensiktsmessia fo.sk ft. Er det derimot tale om
en uhensiktsmessia forskrift utferdiget pa bakgrunn av assumndsrens villfarelse
om den faktiske situasjon, kan sikrede ikke ubetinget skyte 6eg inn under at han
fulste assurardorens Ied. Ogse i denne r€iasjon kreves det imidletid gmv uakt-
somhet f.a Eikredes side for at haD skal kunne miste noe av sin dekning.

Hvis det e. skipsforeren som unnlater e folae eller vurdere er foNkrift Eom
a$uBndoren har aitt, e. dette en feil i sjomannstjenesten som assurandoren
ikke kar peberope ses.

Pl. 1930 S 32 nr. 2, 2. ledd forcskrcv at sikrede ikke for assurandsrens res-
ning kunne tegne forsikring av investerte utgifter til bersning n. v. ner diss€
utsifter skulle erctattes som pa?tikulErt havari. Regelen ha. rcppe noen prak-
tisk betydning, og €r slsyfet.

$ &. Yirhingen av at Blkrede lorssmmer Birc pliktar.
ParaSrafen tilsvarer Pl. 1930 S 32 nr. 3 os FAL SS 21.2. ledd os 52, 2. ledd.
Hvis sik.ede forsommer sin plikt til e melde fra om havad efter S 52 eller

sette i gang tiltak for e forebyrge havari eller berge efter $ 53, kan assuran-
dsr€n fral€sge ses al1svar€t for tap som ikr<e ville vere oppstrtt hvis siki€de
hadde oppfylt sine plikter. Er det tal€ om unnlatt bergning, krever d€n tvins-
end€ bestemmelse i FAL S 52, 2. Iedd grov uaktsomhet fm sikrcdes side. Bestem-
Delsen i Pl. 1930 S 32 nr. 3, som bare krevet simpel uaktsomhet, var derfor i
Etrid Eed preseptorisk lov. Efter EAL $ 21,2. ledd er det derimot tilstr€kkelig
ned sihpel uaktsomhet nar sikrede har forsomt e melde f.a om havad. Planen
forcGk.iver at det skal kreves Srov uaktsomhet i blgge disse tilfeller.

Paragrafens 1. ledd, 2. pkt. tar serlir sikte pA tap som kan oppsta for assu-
randoren hvis sikrede foNsmmer sin plikt efter $ 52, 1. ledd til A holde assuran-
doren unded€ttet om den videre utviktinB efter havad. Assurandoretr har f. eks.
bestilt tektre for e lette et gnmnststt skip, og sikrede har follomt e gi melding
oE at skipet er kommet flott, slik at assurandoren ikke fe. avbestilt lektreEe
i tide og den€d pafor* unsilvendiae utgifter. Sa lenge utaifter av denne art
kan avresles i emtatning som assurandoren plikter A betale i anlednina hava-
det, er paraarafens 1. ledd, 1. pkt. tilstrekketig. 2. punktum pelegger dessuten
sikrede en selvstendig plikt til e betale erstatning til assurandorer for tap som
han har prfsrt denne ved grovt uaktsomme overtredelser av 5$ 52 og 53. PaIa-
srafens 2. ledd er tilfoyet for A gjore det klat at det bare cr ved overtredelse
av meldeplikten efter S 52 at skipsforerens foBommelser fer bet]dning.
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Avsnitt 5. Sikredes forsettlige eller uaktsornme forarsakelse av
havariet.

S 55. Forsett.
Parasrafen tilsvarer PI. 1930 S 33, 1. ledd os FAL S 18, 1. Iedd.

g 56. Grov uaktsoEnet.
Pa.ag"afen tilsvarer P1. 1S30 | 33, 1. ledd og FAI S 18,2. tedd.
Mens FAL overlater det til en konkret vurderina hvilken erstatning sikrede

kan krcve nlr han har forersaket et forcikrjnsstilfelle ved s.ov uaktsomhet,
nistet han efter Pt. 1930 ethveft krav i et slikt tiuelle. Planen har tatt opp
FAL'S regel. Som fremhevet under $ 20 fomn, viser erfadnsen fm listrende
.ettsomdder at en domstol meget nodig statuerer grov uaktsomhet hvis valaet
ster mellom A tikjenne si}rede full erstatning elier slett ingen. Det er sann.
syntig at en rcgel som gir adgang t a nedsette eNtatningen under hensyn til
skyldSTaden og de konkrete omstendigheter, vil bli brukt oAsi i tilfelle hvor
sikrede faktisk viue ha blitt tilkjent full erstatning efter Pl. 1930. Det er mulig
at reaksjonen mot sikr€des uaktsomme forhold faktisk vil bli mer effektiv pe
d€nne &eten, og prevensjonen tilsvarende bedre varetatt.

Er det en av sikredes underordnede, entetr i redeiledelsen eller ombord, som
har freEkalt havariet ved en feil som me betesnes som srovt uaktsom, me det
avgjorcs pe. arunnlaa av rcslene i Planens kapitel 3, avsnitt 6 om assuran-
doren kan peberope s€g feilen overfor sikrcde. Feil i sjomannstjenesten beaitt
av fs?er ell€r mannskap pe det lorsikrede skip kan assumndoren aldri pAberope

seg, jfr. S 59. For ov a vil losningen efter S 61 bero pa rahindelige retts-
resler,. I kohmentaren til (sssterskipsreselen) i S 77 er behandlet den situa-
sjon som forelisser ndr feilen er besatt ombod i et annet av sikredes skip enn
det som foNikringen knytter seg ti].

Har sikrede bare utvist simpel uaktsomhet, slarer assurandoren alltid fullt
ut, jft. den tvingende rcgel i FAL Js 20. Dette sielder dos ikke ner forsom-
melsen ossa kommer inn under andre regler, f. eks. reslene om usjodyktishet
etler ovedredelse sv sikkerhetsforskdiier.

I P. & L-forsikrjrs sjelder serlige regler on uaktsohhet, jfr. S 239.

S 57. Assurrdoren6 oppsigelsesett.
Paragmfen tilsvarer Pl. 1930 $ 33, 1. ledd.
I motsetnlrs til Pl. 1930 gir den nye Plan sikrede tre dagers frist ner hava-

riet er forANaket ved srov uaktsomhet.

S 58. Omstendiahet€r som uteluLker .nvenilolse av 5S 55 til 57.

?amsrafen tilsvarer Pl. 1930 S 33, 2. 1edd,2. pkt. os 3. ledd, oa FAL S 19,
1. og 2. l€dd.

Reglene om tilresnelighet i litra (a) svarer helt til Pl. 1930 0 33, 3. tedd,
1. Dkt. Sikr€de kan p5berope seg at han va! sinnsyk eller hadde nedsatt bevisst'
het, nedmindre bevissthetsforsty[elsen skyldtes .selvfoNkyldt rus,. I en annen
relasjon behandler imidlertid denne Plan rushandlinser mindre strentt ein Pl.
1S30. Efter P1. 1930 \,ar assursndoren uten ethvet ansvar hvis sikrede (har
voldt erstatninsstitfellet pt srunn av selvforskyldt beruselse, (Pt. 1930 5 33,
2. ]edd,2. pkt.). Den nye PIan innehotder ingen slik rcgel, os dette innebErer
at ogs, rushandlinrer skal vere underkastet de alEindelige subjektive regler.
Kommer man derfor til at sikrede bare har utvist simpel uaktsomhet - ogst
tatt i betmktning at han ved anledninsen var pavirket av alkohol - vil han
altsa eft€r Plane! fa futi deknins.
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Efter Pl. 1930 var sikredes rett iil e fremkalle hava et i redningssyemed
begrenset til situasjon€r hvor det er fare for menneskers tiv eler helse. Efter
FAL har sikrede ossn rett t a ofte forsikringsgjenstanden ner det er fare for
eiendom. NErvarctrde parasraf henviser pe dette punkt til g 85, 2. l€dd.
Dette inDebErer at sikrede h en ubeting€t rett til e utsette fors[rinsssjen-
standen for en hvilken som helst fare i den hensikt e redde menneskeliv, oA at
han <under reisen, har anlednins til a sette forsikringsgjenstandetr pd spill for
a berge materielle vedier. I dette siste tilfeUe me man setvsagt se pg de vedier
som sikrede forsokte e redde, nar man undersoker om handlinsen var fomvarlis.
Nomalt bol det som forsokes rcddet, ha en klar oveNekt av verdi. Men hvis
sikrede er i unnskyldelig viluarelse m.h.t. verdien, komme. det ham ikke til
skade.

Sikrede kan aitst ikke paberope Beg narvErende paragrafs titla (b) dersom
han ofrer forsikringssjenstanden for i redde materielle verdier uten at det skjer
(pA reisen,. Han kan ikke sende skipet ut pe et sErlig hasardiost beraninas-
foretaaende i ly av bestemmelsen, eller ofre det for A redde verdier pe hnd.

Efter almindelige rcttsgrunnsetninSer vil assursndsren fA et regrcsskrav mot
eie.en (assurandoren) av de verdier som handlinaen tok sikte pe e rcdde. Til-
foyes skipet en skade for e redde dets egen last, vit assuratrdoren Eeledes ha
regress til varceieren (vareassurandoren ) , se fremt rederen ikke viUe ha blitt
ansvarli8 for last6kaden. I slike situasjoner vjl imidtertid handlinaen som reael
ta sikte pA e rcdde bede skipet selv og dets tast, os da sriper reglene om felles-
hava i kapitel 4, avsnitt 2 inn.

I de tilfelie hvor rede et ville ha btitt ansvsrliA for det tap soD ssles av-
verget. kan oase. P. & I.-assulandoretr komme inn i billedet. Hvis Eikrcde tilfoyer
skipet en skade for e redde menneskeliv, os han vilte ha blitr €rstatninas-
ansvarlia for de eventueile livskader, er oppof.etsen i reatiteten skjedd i p. & I.-
assurandorens interesse. Efter ?. & L,lovenes * 23, 4. ledd nr. 6 dekket imi.t-
Iertld ikke P. & L,assrrandoren redninssomkostnjnaer som bestAr i utbedrins
av skade pt skipet. Denne besrensning var det enighet om e sro!.fe, jfr. S 24b.
Stitlingen blir altsA den at sikrede kan kreve erstattet slike kaskosksater med
hjenmel i narvercnde para8rafs litra (b), os kaskoassurandoren fdr i siD tur
rearess mot P. & I.,assumndoren. Er begge foNikrinser tegnet p, planens vil-
ker, vil det naturlige vere at sikrede i et slikt titfelte retter kmvet alirekte mot
P. & I.-assumndorer.

flvis skipet tilfrryes en skade i d€n hensikt e redde lasten, vil regeter i
S 35, 2. ledd ikke komme til anvendelse, selv om handlingeD skjer (pa ieiseD.
Denne bestemmelse gir sikrede anlednins til i visse titfelle e foreta en bergning
uten at det fer virkninger for forsikringsdeknineer, men bergning av skipets
eAen last vil ikke omfattes av besteinm.lsen. Dette gjetder f. eks. ner man i en
havn mA skjaere hull pe skipssiden Ior e fn ut tasteD. Men hvis fomnstalt-
ningen skyldes skader som skipet eUer lasten er blitt pifsrt ved et strandinAs-
lilfelle, vil kaskoassumndoren sva.e for utbedringsomkostninsene 6fter g 176
(n). Skader av denne art kan osse i andre tilfelle dekkes ved forsikrins av
ekstraordiDarc omkostninser, jfr. g 270, 1. ledd. Os hvis sikrede ville ha
blitt ansvarlia for den skade pe lasten som er awerget, vil hans p.& I.-assuraddor
bli ansvarlig for kaskoskaden eft€r realene om redninssomkostninser, jfr. fore-

I denne forbindelse me osst nevnes S 69, son resuterer stillinaen ner en
redninrsforanstaltning soni sikrede har foretatt, tar sikte pe A awerge tap for
flere av hans assurando.er samtidis.

Regeletr i neNerende paragrafs litra (c) er ny. Den fAr barc betydnins ved
forsikdna mot krigsfare. Det er sannsyntig at krigsassumndorene ville ha
erstattet tap av denne art ogse uten uttrykkeliA hjemmel, men besteEmelsen
ble tatt med for a markere at sikrcde stal kunne foreta slike patriotiske hand-
linBer uten frykt for okonomiske konsekvenser.

:.:

..:...
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-{vsnitt 6, Identilikasjon.

Et meget vsnskelig sporsmel i forsikringsretten er i hvilken utstrekEing
sikred€ skal bere folgene av feil og forsommelser besett av de personer som
handler pe hans vesne. Forsikringsvilkarene har en rekke bestemmelser som air
assumndsr€n rett til e. reaS€.e nAr sikrede opptrer uforsvarlig, f.eks. tuem_
kaller en fareoknins eller €t hava , unnlaier e gi foreskrevne meldinser, for-
sommer plikten til 5 sette i verk redrirgsfoBnstaltnitrger o. 1. Sporsmtlet er om
assurandoren kan pAberope seg disse bestemnelser ndr det ikke er sikr€de selv,
men en av hans underordnede hjelpere, som har utvist forssmmetsen.

FAL inneholder bare spredte bestemmetser som pe meset begr€nsede omrAder
loser identifikasjonsprobl€met. Sannsynligvis €r det ktig som Grundt h€v-
der (Lerebok i nolsk forsikrinssrett, 1. uts. (1939) s. 437) at iovens spredte
bestemmels€r ikke gir srunnlas for noen generell lere om identifikasjon. Spors-
melet er holdt epent i loven, og ner hverken denne eller de avtalte viker air
hjemmel for en bestemt losning, mi man falle tilbake pe en lner ftirettslis
bedommelse av forholdet.

Bede EAL oA Planen brukcr konsekvent den terminologi at det er plasE

for tre parter i forcikrinssforholdet: forsikringstageren (den som inn-
rd. avtalen), sikrede (d€n som eier den forsikrede interesse) os assEandsren,
jfr. S 1 (a) (c). En os samme forsikrinssavtale kan videre omfatte inter-
csser som tilhsrer flerc forskjelliSe sikrede. Identifikasjonsploblemet kan der-
for oppste i en rekke varianter: i forholdet mellom fo$ik ngstaaerer oA dentres
hjelpere, mellon sikrede os dennes hjelpere, mellom sikrede og fo.sikrings-
tageren oa mellom flere sikr.d. innblrdps.

Planen tar ikke slkte pe e 8i Doen uttommende losning av idertifikasjons-
probtem€t. Nerverende avsnitt innehotder to senerelle regl6r, en om fodoldet
m€llom sikrcde og hans folk (S 59), og €n om forholdet mellorn flere sikrede
innbyrdes (5 60). Plane. har imidlertid ogse en del spesielle identifikasjons-
rcgler som er omtalt i den sammenheDg hroi d6 horer hjemme (se f. eks.
gg 18, 2. ledd, 37, 1. ledd, 49, 2. 1edd, 52, 2. ledd, ?6, kapiu€De 7 og 8, 5S 229,
2. ledd, 245 (a),251,3. ledd, og kommentarene til disse bestemmelser)- Eomvris
er det presisert i $ 61 at man ne fale tilbake pA almindelise rettsregler nAr
man ikke kan utl€de lssninsen av et bestcmt identifikasjonsproblem av Planens
etler polisens bestemmelser.

Noen bred fremstilling av disse prinsipper er det ikke mulis e gi her' Det
henvises sarlig til fremstillingen hos Grundt l. c. s. 419 -i9, hvor prcble'
mene er inngAende drsftet. Det me bare unde$trekes at d€t folser av FAL'S
og Planens system at sikrede hett ut me finne seg i e bli identifisert med for_
sikrinastag€ren pd de onrid€r hvor det er knyttet sanksjon€r til d€nnes for'
ssmmelser. De forsommelser som forsik.inastsgerne kan gjore seg skyld i, er
nemlig av den art at de enten berorer gyldigheten av seive forsikringsavtalen
(forssmmelse av opplysninAsptlkten) eller glr assurandoren en ub€tinget rett
til e tre tilbake fra avtalen (forsommelse av plikten t e betale premie). De
reaksjoner son Planen sir assurandoren ved forsommelser av denne alt, kan

sjsres sjeldende ovelfor alle som er sikret efter forsik nssaltalen (se dog

s 136).

$ 59. Feil og forssmmelser av manmka.pet.

Paragrafen tilsvarcr Pl. 1930 S 5, 2. ledd.
FeiI i sjomannstjenestetr besett av skipsforer eller matrnskap er en av de

farer som rederiet ubetinaet me ha deknins not under €n sjofomikrins. Bestem-
meisen kommer til anvendelse v€d enhver forsikring som tegnes pa Phnens
vikar, sAledes ogse en k eFforsikrins. Her !A nsn vEle oppmerksom pe at

!
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en feil fra manmkapets side undetiden me bedommes som et innstag av kriqs,
,ar. irlasjon lrl arsaksresplpn I S 21. Jlr. loran undpr 516.

Uttrykket <feil og forsommelscr... i sjonDn.stjenestcn' markerer motset-
nAen til feil vedrorende de kommersielle aioremal som skipsforeretr under-

tiden har pA veane av redcriet. Ved de kommersie c fejl kan man neppe si noe
generelt om i hvilken utstrekning sikrede mi identjfiseres med sine folk; itet
vil bero pe hva Elags feil som er beaitt os hvilken forsjkrinasarr det er tale om.

E. feilen beaett av en annen enn skipets forer eiler Dannskap, me man falle
tilbake pe almindetiae r€tts8runrsetninaer led avsjorelsen av identifikasjons-

Det forekommer at eieren av skipet selv erbeider som m€dlem av bes€tnin-
gen, sarlig i kystfalten. g 49 1. ledd, 2. pkt. jnnehotder en resel for denne
situasjon fo$evidt sjelder overtredelse av sikkerhetsforskrifter. Utover dette er
det ikke pikrcvet med serresler for dct tilfeue at sikrede er medlem av beset-
ninsen. Har ha. fodrsaket havadet led simpel uaktsomhet. vil har ft fu]l dek-
ning i samsvar md den tvingende rcsel i EAL S 20. Har han fremkaldt havadet
forsettlis, bor han apenbart ikke ha noe klav mot assurandaren (jfr. g 5S). Har
han opptddt srovt uaktsoDt, vi1 skjonnsreselen i S 56 komme tit anvendelse. Det
k n hevdes at sikrede i esenskap av skipsfarer el1er mannskap bor ha IuI
beskyttelse ogsa mot folaene av sin grove uaktsomhet. En stik reget vi]le imid-
letid vEre betenkelig, idet det f. eks. kunne vere meset vanskels e bevise at
det foreliCgFr en forsetrlis senknins sv skipet I sirussjon"r h\or;et i altF falr
er pA det rene at navigasjonen har foregAtt grovt uaktsomt. Ved anvendelsen
av | 56 p, skipper,rede.en vil domstolene nettopp klDne ta hensyn til hans
spesielle stilling, os tilkjenne full eller tilna.met fuI] erstatnina ner det ikka
er noen gunn til mistanke om at havariet er foNettlis ftelnkatt.

S 60. r€ os folsommels€r ov medeier i skiprt.
Pamgrafen er ny.
Ner et skip eies av et aksjeselskap, er det efter almmdelige, setskspsrctts,

lige plinsipp€r pA det rene at aksjonerene blir identifiser med alem Bom opptrer
pA veare av selskapet (dets orraner). Det forekommer imidtertid i stor utstrek-
ning at eiendomsretten til selve skipet er delt menom ftere fysiske elt€r juri-
diske personer. Pa.trede efter sjsl. SS S-23 forekommer i kystfarten, oe i
den senere rid er dFl isliAende grad bli,t JlmindptiA ar srorle skip cips;v
s{kaite asameier,, som er interessentskap hvor medlemmene hefte. solida.isk.
I bease ti1felle oppstAr sporsmalet oE den enkelte sikrede skat tide for feir 6om
en av hans medeiere beser. PA dette punLt har det ajort ses sjeldende en viss

Planen lsser tvilen i den retnina at det ikke skat skje noetr ideDtifika-
sjon ner den medeier (parbede., interessent) som beeer feilen. ikke har kom-
pelanse Ul e handle p6 letne av fpll.sskaper. Del er helr eksrraoraunFrl ar en
medeier som ikl<e er disponent eller forretningsforer, 8ripe. inn og foretar selv-
stendige disposisjoner over skipet! og det vil1e ikke vare rimelig om hans med-
eiere skulle lide fo. de feil han mitte bes,. i €n stik situasjon. Heller ikke vj]le
det varc .imelig om de and.e medeiere mistet dekninAen forili en enkelt av
dem tilfeldigvis hadde kun.skap om et relevant faktum, f. €ks. i forbindelse
med en overBkddelse av fatsomrAdet som disponenten ikke kjente tit. I kyst,
faten forekomm* det at en medeier er medlem av besetninsen, mer heller
ikke de feil han mette b€gi i denne egenskap, bor fe vjrknins for de ovrise

Stillingen er anderledes ntu feilen besAs av den av medeieme som de andre
har utlett til 5 vareta f€llesskapets intercsser oa utstyt med den forneite
komp€tanse t e hadle pe samtliges vegne. Her bor det skje fu identifika-
sjon. Rent formelt kan man nok hevde at ved sameie er hver enkett medeie!
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a anse Eom (sikrct,, og at det e. et grunnprinsipp i skadefcrsikrinaen at hver
enkelt sik.et har et direkte k.av mot assurandoren som ikke berores av feil som
andre sikrede mette bege. Men det ville vrre urimelis om .ederiets or$nisa-
sjonsfom skulle fe avsjorende innflytelse pe identifikasjonssporsmnlet. De som
har den reelle rkonomiske int€.esse i skipet, bor ste i samme Etillina hva enten
de or8ariserer Beg som aksjeselskap og overlater hestyrclsen til en disponent,
eller de iDDgtr et irteressentskap og lar en av interessentere disporerc skipet.

Er detr bestyrende reder i et partredeii samtidig skipsfsrer, ma imidledid
S 59 slA gj€nnom. De feil han beser i sionannstjenesten, kan ikke peberopes
overfor medeieme.

$ 61, Iilontfflkssjotr i lnalre tilfello.
PaBgraf€n tilsvarer Pl. 1930 S 5, 1. ledd.
Hvor et identifilasjonssporsmrl ikke er lost ved positiv foNkrift i vikexene,

na det (avsjsres efter almirdelige rettsregler). Man md herunder - son ut-
trykt i Pl. 1930 $ 5 - ta serlis (hensyn til hvad forsikringsforholdets natur
tilsieD. Analo$er tua Planens positive resler vil herunder mett€ tillesgd ad-
skiUig vekt. Noen ytterliaere kommenta. eller eksemplifikasjon er ikke her

Kapitel 4. Assurandorens erstatningsansvar.

Dette kapitel iDneholder en del almindetise regler orE de forskjellige arter
av tap som assuBndo"en elstatter. Reslene er ikke uttommende, or me inner-
for hver e*elt forsikringsart sammenholdes med hestenDelsene i Planens spe-
Eielle deler og i vedkommende polise. Det ha! i noen arad vert et skjonnsspors-
mel hvilk€ regler som skulle samles i nalvsrende kapitel, og hvilke som skulle
henvises til Planens spesielle deler. VaDlisfis er en resel ikke inntatt i rErvarende
kapitel medmindre den har betydnins i mer enn 6n av de tre hovedbransjer i
r€dedfolsikdlgen: kasko- og kasko-interessefo$ikrinsen, P. & L-foNikrirgen
og fraktforsikdngen.

Et sporsmel som har voldt en del tvil, er om denne PIan, i likhet med P]. 1930,
bor besrense assurandorens ansvar til tap som det er uttrykkellg hjem-
mel for a eEtatte. Efter P1. 1930 S 34 nr. 1 var assurardBreDs a.svar (besrenset
til den skade, som efter planens eller polisens eNtatninAsregler faller inn under
foreikdngen,. Selv om et tap var forersaket av en fD.e som forsik ngen omfatter,
skulle det dedor ikke elstatt€s, med mindre man i Planen eller polis€D fant ut-
trykkelig hjemmet for a erstatte et tap av denne art. Pl. 1930 sjennomforte imid-
lertid selv ikke s)'stemeti siledes talte g ?5 om (skader som assurandsren er
ansvarlig for), og forutsatte en hjemmel soE ikke fantes for erstatnins av par-
tielle skader i kaskoforsikdngen. Dansk Soforsikringskonventior folger et annet
system, idet assurandoren efter dens g 50 erstatter (al Skade, der foraamages
ved, at en ulykkelig Hendelse ramner den forsikrede Interesse,.

Spsrsmelet om man skal velge den ene eller den annen formule Ds, er sann-
slnligvis av stsrre teorctisk enn praktisk bet:rdning. Uamett hvilket system man
velaer, ma Pbner innehoide erstatningEregler av sivel positiv som negativ at,
Eom dekker alle de sporsmal som efaringsmessig melder sea i praksis. Det mA
f. eks. finnes uffsrlise realer om e#tatninasansvaret for reparasjonsoEkostnin.
ser i kaskofoftikringen, bdde om hvor langt d€ttc ansvaret i almitrdeliahet aer,
og om de spesielle begrensningei som Ee gjores i det. I praksis vil man derfor
normalt finne lostritrgen gjennoD en fortolknins av PlanenE positive €rstatninas-
realer og deDa ansvarsbegr€nsninger.

Teorcthk kan det tenkes e oppste vanskeligheter hvis sikrede tilfoyes et tap
av en art som Dan ikke har tenkt pe, os som derfor hverken faller inn uDder
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en positiv prslaLningErgpl eler .n bFg]ensninCsrFgpl. E[t.r d.t danskn svstenskurle ds er srikr tap bri e .rsrar,e. m";s d"r .ri"r sj.sr "m"i ; n.',;s; ;;;""il;ilvaF erstatringsmFssia. Men dpr , r tvjtsomr om ; 
"r,1, " **"*^,i ..i"1+ba't. Ssnnsynlisvis vit man komme rrpm rir rosrinaFn pe;;";; R;;;;s;;;:nom ahaiosisk .UFr anrir, risk snv.nd"lse av a"- "p*;I. . 

^t". i;"j","gi"i, .gbegrenEnirasrealer i ptanen os potisen. er
om ursu"rriing"r 

",,"",.,,a?"1.,"ii",,i'J,#"""*j"':"'*" 
Fr c'nerFII prin.ipp

- 
Erter $ 18. 1. ledd svarpr assumndorFn . for iap som skytdes st in(eresseni rorsikrnssLjden Fr rammpr xr en far" som rorsikrinapn 

",,J;ii";' ;;;;PIan har d"rved for'ar sysr".n-r i pr. re30. id.r ,,;-. j;; 
"; ;r;'ik:ii;b.arenset rit dF artemv tap som dF posiiive "."", """"i.ir., ,"*.,' iiJi'jlime undarstrFkps ai det ikke denned e; girt u, "tr"., ,up 

"[ul-"oi;;;; ;i.reii.l.i srir r ,rsakssammFnh.ng mpd ", i""" "". forsik;ing"n .",f.i.;;. ;i;;;inneholder sFtv en rekkF besrpmmerser om tap som ilr." "i"Lti"". is'ar"";'i'.:stemmFlser he."Irer omstpndiahFlpnp osse kunnp 8is anrlosisk anv.r?"i".. rr"-nnspn mn darfor i rvilstirrellF rinnes sjennom Fn fortotkniig av prr*i" *ii"1om utstrekninsen av erslarninssansvarer. suppr"', mpd r;e; ;il;i;;: ;;:ii;rcttstradisjonen i sjaforsikringsrctten.

Avsnit 1 Almindelige regler om assurandor€ns ansvar.
$ 62. Totelta,p.

Paraglsfen tilsvarer pr. 1930 S 42..1. pk .

. -Sporsmaht om l-vilke bFCivFnbet.r som air sikrede rp til erslarniDp for
ll,_"r-?t:-ye rosFs ivirke*ne ror dF spes,"rF rorsjkri.c*"*. l'k""k"i;ir.:il
flT"l::,1"..:::.'^i111y1111 "- r,* ""1, g"r 

"rT" 
;;"G; #;:;?;ff;i;

jfr. oA6e S 106.f,r,:j:,"11,:_**" *- ikke er repare{. 
""t," "',,""-ai"""?#i ;.r;i:;..i"1il:

Toialtap forFkomjrpr bare i de forsikringsrrter hvor forsikdnger knv(rersps til et akLivum pA sikledes b6rd , kaskorolsikrins, r"ur.tro*tr."i""i ii"i i,^rlllrap Fr.ass"urandorFns ansvar undergirt Fn a"trr"f, fr'"s.""""rr8,';i;.;;;;::;;::
ovprstjse forsikrinsssummen euFr rorsikdncsvprar".. Nr; i",""ri."is#I." i;killlvil dis-se storrelser nonnalt fale sammen, oa assuraDdsren ;i;i;r;;il;itap urbeiate tsksrpn. r de rilre p hvor sssurcndorFn a.r.r* 

"ii*a"" r."i,]"a[iforplikrelsar {P. & I.-rorsikriDs. dekninF.av kouisjobser€","i,* iio"iillur"lforsikrinspn, forsikrins av er.straorainei 
",,1"".i,s"", ;'rir';"i ;;;;'J:";;eD begrensning av assuranalor€ns eventDe {

"a ""it a+ .r",i Jr. r,-i;;#;;:"il ii;:T"i],:l"ii:il!?x-,T,""TJ,?i"":"H:
ber svarFr assurandoren ut"n ben"nsriac ror dp arrer;;,ii*;;l;r;;
fo16ikritrsen omfatter.

Noen almindetiA ieget om assurandorcr
taD kan krr .ppsi r',.1 u"",ii -*;;;; n,,"i,T ;:":1r"YL:"..:i";: ::ilil

$ 63. Alminilets fomuestap os top som folse r,v forBinkelse.
Paragrafan rilsvarFr pt. 1930 S 34 nr. .1. 2. pkr.

. . B-stemnplspn markFrFr aj sjoassurandorFDs;nsvar normatr Fr bFsrenset tilsuxn taD som besl)r i L,ndarsars "lFr vFrdirFd u ksJon ." 
""r," J"r-?"*ii*i"inr eress". Da mFr avledpdF 1ap som sirrede btir perr""g:""*. r,r*j",, i,"ii.tlilikke. PamgrafFn angir jrDiot-rlid ikle mFr enn * ,tl!t"a"tig p.i*ipp, 

"*ii.iEaDge situasjoner sammenhotdes ned eNt
sielle folsikrinssarrFr. athingsre8lene i kapirlene olo Je 6pe-

.. Unn[akF1 for ia]mjndelig formuFstap. tar sikre pa del atbinalptig. tap sorasikrede kan lide i sin haerina som folaF sv Ft }avari. Havadet t"rir* iri.,_*

I
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han mA omleaAe sin virksomhet eller oEdiriaere andre skip, oa hewed fd
redusert sine innteLter eller sket sine administmsjons- og driftsutgifter. Slike
tap erstattes ikke.

Den annen hovedsruppe av tap som ikke emtattes, er tap som star i sam-
menheng med den fo$inkelse som det forsikrede skip blir pefort gjennom
havadet. Uttrykket (tidstap, tar sikte pa sikredes driftsutgifter og hans
frakttap. osse hcr sir imidlertid Planen pe en rekke punkter spesiell hjemnel
for erstatning, se seledes gS 182 os 184 om tidstap under innhenting av anbud
og &iftsutaifter utrder flytning av skipet tit reparasjonsverksted, SS 178, 179
og 183, som i forskjellise ielssjoner tar hensyn til det tidstap sikrede p8lores
eom fslse av havariet, samt rcglene om de spesielle lorsikdngsarter som tar
sikte pa deknins av tidstap, sErlig kapitlene 20 og 21.

UttrykkeDe <konjunkturtap, oS <markedstsp, tar narmest sikte pe det
forhold at skipet pe rnnn av havariet aer alipp av aunstige konjunkturer os
forst kan settes i fart pe et Iavere fraktmarked. Tap av denne art erstattes
aldri. Eor sikkerhets skytd er ansvarsbegrensningen utvidet ti1 ogse e omfatte
(ligttende tap som fslge av forsinkelse,.

S 64. Omkostninger ved sikkerhetsstillehe o. l,
ParagmfeD tilsvarer Pl. 1930 9,11 nr. 1, 2. ledd, 1. pkt.
Efter Pi. 1930 t 41 nr. 1, 1. ledd lar assurandoren ikke foeliktei til e still€

sikkerhet for krav som tredjemann gjor gjeldende mot sikrede, og som omfattes
av forsikrinaen. Denne reael er opprettholdt i g 95- Men de utgifter 6om
sikred€ setv pedrar seg for e skaffe stik sikkerhet, me erstattes som en utgift
pefort gjeimom havariet. At utgiftcne skat vrEre ( melise,, innebErer bl. a. at
sikrede ikke kan krcve elstattet utsiltene ved en sikkeihetsstillelse for belsp
som Spenbat og vesentlis overstiser tredjemanm krsv.

I motserning til Pl. 1930 gir den n). Plan sikrede rett til under bestemte for-
utsetninger e kreve forskudd pe erstatninsen, jfr. g 90. For han stiller sikkerhet
for tredjenanns kmv, me han derfor forelegge assurandoren spolsmelet om
krsvet bor dekkes gjennom et foEkrdd. I{ar han forsomt dette, svarer assu-
randoEn ikke for utaiftene ved sikkerhetsstillels€D. Det vil dog vEie riBeliA om
assurandoien ogsS i et slikt tilfelle dekker utgiftene med el belsp tilsvarende
vanlig rente av det forskudd han ville ha ydet

$ 65. Saksortrkmtdnser.
Paragmfen tilsvar€r Pl. 1930 S 48, 3. ledd, 3. pkt., g 78 nr. 3, 3. pkt., P.& I.-

loveDes 0 24 og FAL $ 92, 1, Iedd, 1. Pkt.
Pl. 1930 S 78 nr.3, 1. oa 2. pkt. os P. & IJovenes S 32 nr.3 os 4 ga resler

om hveE som skal bere saksonkostninsene ner det har vert ueniabet mellom
sikrede og ass randoren om en sak mot tredjenann skal prosedereE for dom-
etolene. I slike situasjoner vi] som regel flere assurandarer med motstddende
interesser v€re inteiessert i sporsmrlet. De vansketigheter som kan oppsta her,
.r forsskt lost i s 94.

g 66, OmkoEtninger i IorbiDdelse med erstotninsBoppsjolet,
Pamgrafen tilsvarer PI 1930 S 36, 2. ledd.
Pamgrafens 1. ledd omfatter alle utsifter som pilsper efter havariet og

soD er nsdvendise for t fastslS oE det er oppstett €n skade og ev€ntuelt om-
faaget av denne, elle! som er nodvendige for a sikrc en eventuell regtess mot
hedjemann. Assumndsren eNtatter saiedes utgifter til avholdetse av protest og
sjoforklaring, sAfremt disse {oEDstaltninger skyldes et havari sol[ medJore}
eller kuDne ha DedJort erEutningsmessige tap.

I
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Efter Pl. 1930 g 36, 2. ledd eEtattet assurandoren ikke sikredes uigifter
til teknisk eller annen sakkyndig bistand under behandlingen av havadet, med-
mjndre han !e forhend hadde gitt tilsagn on1 e dekke disse utgifter. D€nne reael
b]e pmktisert slik at assurandoren erctattet sikredes utgifter til besiktelsesmann
med samme le16p som assurandoren mette betale for sin eren mann. Unde.tiden
ble det dog gitt erstatning med et hoyere belsp, f. eks. hvo? assurandoren hadde
en rcpr.sentant pa stedet os sjkrede hadde metia arunn til i. sende ut en inspek-
tor fra rederiet. Under revisjonsarbeidet ble det overvciet om man burde ta intr
en regel om at eEtatningen normalt begrenses til det belop assumndoren an-
vender til sin egen besiktelsesmann. Man ble steende ved at assurandoren bsl ha
plikt til t €rstatte sikred.s utgifter fuut ut, salremt sikrede hadde rimetig
srunn til e benytte sin esen besiklelsesmann, og utgiftene ikke overstiger det
bclop som ma ansees nodvendig for en forsvarlis reprcsentasjon. Ansvaret om-
faiter bade sal€ret til besiktelsesmanner ev. en andel av hans faste lonn - og
utgiftene ved hans reise, opphold o. l.

S 67. Orrkosl nger red forenstanninger som ansnr flere tnt€resser.
Pamsrafen tilsvarer Pl. 1930 5 36, 3. ledd.
Den forholdsmessige fordeling av Eaksonkostninser og omkostninger i for-

bindelse med erstatniDssoppajsret har stor praktisk betydnins. I en kollisions-
pmsess vil ofte bide kaskoassurandoren og P. & L-assurandoren vare interessert
pA sikredes side; i safal skal saksomkostningene fordeles under hensyn til de
ansvaEbelop som de to assurandorer maksimalt kan risikere e bli pAlagt gjeD-
nom plosessen. Pe samme mate lil de refusjonskrav som sikrede sjor gjeldende
under prosessen, dels tilflyte ham sel, os dels hanE kaskoassurzndor. Omkost-
ninsene ved sjennomforinaen av refusjonskravet ha da fordeles mellom dem i
forhold ti1 deres interesser i prcsessen.

De nemer€ r€gler om omkostningsfordelingen er fasuast gjennom praksis,
os Planen tilsikter ikke e gjore noen endlinger i disse regler. Om fordeling av
aksessodske reparasjonsutsifter er det sitt en *rregel i S 185.

Arsritt 2. Tap ved redningsforanstalrninger.

Det er et alminrelig gmnnprinsipp i ail skadeforsikinA at assumndsren
skal holde sikrcde skadeslos for de utsifter oa det tap som dellne ptdrar seg i
der hensikt e redde forsikrinasajenstanden og dermed awerae ansvar for assu-
randorcn. I sjoforcikdngen har dette prinsippet alltid vert anerkjent, se dos
Eidsvold-dommetr (ND 1952.1 NH) som frifant P. & I.-assumndoren i et til-
felle hvor sikrede hadde ptdmtt seg omkostninger for e redusere et erstatniDas-

gikk inn under forsikdnAen.
Varukelisheten lisger i e avgjsre hvilke tiltak sikrede ne serte i verk tor

egen rcgning, som et ledd i hans almindelise plikt tit d sikre oa bevare forsik-
dn8sgjenstandeD, og hvilke som er av den tamkter ar assurandoren bsr baie
omkostningene. Som det vil fremga av det fslsende, er dette Eporsmal stort sett
blitt lost inner rammen av felleshavad-retten. Men p, d€ omdde. innenfor sjs-
forcikrings?etten hvor man pe selvstendis arunnlag har mettet rrekke g.€nsen
mellom ddftsoDkostninger os rcdningsonkostninger, sertig i p. & L-folsikrin-
sen, har spslsmrlei voldt adskillige vanskeligheter.

En arhen komplikasjon, som i sarlia grad er fremtredende i sjoforsikrings-
retten, er at en oppofrelE€ som sikrede eUer en tredjemann foretar, meget ofte
har til hensikt t rcdde verdier som eies av flere personer. Saledes vit en for-
anstaltning som foretas for e redde et skip, normalt ogse kome detE last til
sode, og det kan tenkes at utestaende frakt blir reddet ved samne handtiDg.
Ogse sikrede selv, eller hans P. & T.-assulandsr, kan komme inn i bi edet, idet
handlingen samtldig kan ta sikte pe e awerge erstatningsansva!.
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Nar flere okonomiske intelesser nyter aodt av en og samme redDiDAs-
handling, er det rimelig 5 fordele rcdtringsutaiftene mellom eie.ne av intercssene
i forhold til det tap som €r awerget for hvcr enketr av alem. Dettc fodelings-
pdnsipp har vert anerkjent i sjoretten sa tanst tilbake vi har skre\,ne kitder.
For sjoforsikriryen ble introdusert, mette redningsutgiftene fordeles me]om
deltaaerne i eksp€disjonen - eierne av henhotdsvis skip os lasr - i forhold til
de verdier som var blitt reddet for hver av dem. Regler om d€nne ford€Iins, den
sikalte felleshavarifordeling, finnes allerede i antikken. Da det i middelalderen
ble vanlig a togne forsikrins pe skip os last, forandret feuesskapet kalakter.
Fra , verc et fellesskap mellom partene i tuaktavralen, gikk det over tit e bli
et fellesskap meIlom deres respektive assurandorer. Felleshavadreglene bte imid-
lertid steende uendret, os tilpasningen til den nye situasjon skjedde ved at assu-
randorene petok seg , betale de bidrag i felleshavari som deltagcmc i sjstrans-
portvirksomhet€n kunne bli pelagt.

Nar det er foretatt r€dningsfomnstaltninaer for et skip soD forer tast,
skjer det derfor forst et oppsjsr i forholdet mellom eieue av skip, tast os frakt.
Dette oppgjor foretas i reselen av er dispasjsr. Det besier i en oppsummeriry av
alle de relevante redningsomkostninser, hvorefter det foretss en forderins av
omkostninsene under h€nsyn til verdiene av de respektive interesser. De bidrag
som eI utlignet, dekkes av de respektive assurandorer.

Felleshava reglene utgjor et sluttet system os gir en fullstendig reautering
av de fleste av de sporsmal som nelder ses v€d redninasfomnstattninser for et
Iastet skip. De avajsr seledes bede om de almindeliae vjlki.. for e forcta en red-
ninssfomnetaltning foreligser (om den tilstrekkelige farearad er tir stede), oA
fastlegger i detalj hvilke oppofrelser og omkostninser som er erctatninssmessige
og hvordan erEtatningen skal utrernes.

Det nA understrekes at felleshavarireglene fomelt sett tilhorer fBktretten
og bare binder partene i fmktkortrukten, til tross for at de faktisk fer avgjo-
reEde betydning for onfanget av assurandorens ansvar for redninssomkostnin-
aer. I internasjoml skipsfari vedtas se sodt som nntaksfritt at felleshava*
oppgjsret skal skjo ofter de sekalte York Antwerpen-regler. Awikcnde ktau-
suler Iinnes imidle*id, serlia i Rhin-farten. Hvis det oppstar Eporsmal som ikke
er reaulert i de felleshavarircgler som patene er blitt enige om e bruk€, mi man
falle tilbake pe vedkommende lands nasjonaie rett. Normalt vit det si rctten
pe det sted hvor (reisen slutteD, d.v.s. hvor fellesskapet mellom sktp og last
blil opplost.

Felleshavari-rcslene kommer barc til anvendelse nar brde skip oa last har
vert truet av fare, Er det bare 6n intercsse som er rcddet - skipet Eeiter f. eks.
i ballaEt - elle. er fa.en av en slik karakter at den bare truer en enkelt av
inte.essene, er det den assumndsr som vedkommende interesse er fo$ikret hos.
som m, betale de fulle r€dningsomkostningel. I slike tilfelle taler man om parti"
kulare redninBsomkostninger.

I en mellomstilling ster de tilfelle hvor en oppofrelse riktignok tar sikte p,
e iedde nere interesser, men hvor felleshavarireglene allikevet ikke kommer til
aDverdelse. Dette vil f. eks. vare tilfellet hvis skipet grr i ballast, men det er
tegrxet serskilt forsikring pA det6 utstF, eller hvis det av1'erges erstatninasansvar
som dels ville ha mtttet dekkeB av kaskoaEsurandoren og dels av P. & I.-assu-
randsreL FeUeshavarircstene inneholder ingen normer for fodelins i slike til-
felle, Den i pmksis skjer d€t oAsa her en fordeling ut fra det samme imetighets-
priEBipp som liager til grunn for felleshavadfodelingen.

Selv om det ikke blir aktu.lt med noen fordeling, ma oase resl€ne om de
pa.tikulEre redningsomkostninger lsse de fleste av de spsrsmel som oppstar i
felleshavariet, nemlis hvilken faregmd som kreves for at en fomnstaltning kan
kvalifiser4 6om en r€dniDgshsndling, hvilke oppofrelser som Ekal eistattes, os
hvordan erstatningen skal utregres. Men det ville vere lite praktisk on man
mette forcta en detaljert resulering av disse spoNmel med sikte pe de pati-
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kulere redrinasomkostDitrger. F,or det tilfelle som har stoEt praktisk betyd-
Ding, nemlig .ednirysfomnstaltninger forctatt for et skip i ballast, bnker DaD
derfor de relevante dele. av Jelleshavarircglene. Seledes bestemner vanligvis
kaskovikercne at omkostninsene ved rcd rystittak for skip i batlast akat
erstattes i de titfelle og i detr utstlekniDg de ville ha blitt emtattet hvis
skipet hadde hatt last ombord oa det var skjedd et reaulert felleshavariopp-
sjor. Derved oppnar man ogsr. at dekdngen av rcdtrinssomkostningene ikke
blir forskjellis alt eftersoD skipet forer et aanske lite parti tast eller gar helt i
ballast. Ner det er foretatt oppofrelser for a redde et skip som g6.r i balast, kan
det dedor sies a foreliage et (u€gentlig felieshavarir, en betegnelse soE planen
har tatt opp. Her er altsa feueshava reglene gjort til etr integieNnde det av
forsikringsvi]kArene.

I P. & I.-JoEikringeD er problemene i forbindelse med rednin8somkosttri!-
ser av en se sEregen ka€kte. at de er utrderyitt en selvstendig resul€dng i

Felleshavarireglene blir sSlede! i stor utstrekniry avgjorende for assu-
raDdsrens ansva. for partikulere rcdninssomkosbinser. Men oasa den Botsatte
vei skjer det er alidr na, idet de patikule.e er6tatningBrealer er gitt en brcd an-
vendeise i situasjoner soD nomalt skulle ha vert underaitt felleshavadoppgjsr.
Riktignok iDleholder felleshavarireslene en f[llstendig reB]leriDg av hvordaD
skade pa skipet som fstse av redDingstiltak skal bere$es og erstattes, men
reAlene er ]ite tidsDessige, os felleshavarioppgjoret tar dessuten erfarings-
mesEig leDg.e tid enn et tilsvarende erstatninasoppgjor under fonikdngsvil-
karene ville ha tatt. Det er derfor vanlis e innta en bestennetse i kaskovilk{-
rene om at sikrede har adgana til e kreve en felleshavariskade pe skipet emtattet
Eom om den var er vadlis havariskade, uten a ar"vente felleshavadoppgjoret. Dette
inneberer at de parlikulare skadeunniak og aldersfradms komDc. til anvendelse.
A$urandor€n inntrer i sikredes rettiaheter overfor medinteressene i feites-
havari€t, og oppebaerer i sin tur det bidrag som sikrede skulle ha Dottatt. Det
oppstar imidlertid visse vanskeligheter pe Erunn av at erstatniDgsb€lspene kaD
bli fo$kjelliAe efter felleshavarireslene os de partikulere rcster; disse vanske-
liglt€ter er lest pe forskjellig nnte.

Ner forsikringsvilkarene inneholder en klausul om franchise, er det ossi
vanlg e hestemme at skader soD skyldes redninssforarEtattnin8er ikke skat
omtarres av klausul"n. SynspJnkl"r pr at sikrpdF bor sertF i vark redDings-
foranstaltDinser uten e hemmes i sine disposisjoner av tanken pe at han kaDskje
mA dekke eD betydelia franchise selv. Aldersfmdras er det dednot hjemmel for
i felleshavadrcslene (avdmg (nytt for rammelt)), og man atrvetrder derfor de
aldeNfradrag soE mette vere avtalt for partikulere skader. nar en feleshavari-
skade krcves dirckte emtattet av assuEndoren i henhold til erstatningsregtene i
foIsikrin8svilktrene.

Planen byaAer pa det tradisjonelle system. Dei har derfor ikke vsrt til e
unnge at reglene er blitt komplisefte. De er samlet i naNsrende avsnitt og for-
enklet i den utstrekninA det har vert mulia.

5 68. Partik' Ele retuinaslom,nsteltnhaer.
Paragmfen tilsvarer Pl. 1930 $ 36, 1. ledd, 1. os 2. pkt., Kaskopolis€n A 5

nr. 1 oa 3, P. & I.-lov€nes ! 23, samt FAL S 53, 1. 1edd, jfr. g i2, 1. t.dd.
Palasrafen angir det atmind€lige hovedpdnsipp om assurandoreDs ansvar

for partikulere redrinssomkostninser. Den komer til anvendetse i atle tiuelle
hvor det ikke avhenger av felleshavarireglene om og i hvilken utstrekning rcal-
ningsomlostninAer skal erEtattes. Den kommer sSledes aldri til anverdetse nar
rcdningsforanstaltningene er satt i verk for a redde et skip som er i overhen-
gende fare for et alvortig og omlatteDde havari, hva enten skiDet forer last eller
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a{r i bauast. Her skal Dan, 6oD Dewt i inDledningen til nEnerend€ avsnitt,
alltid bruke felleshavarireglene. Derlne beArensnina er uttrykt i paraErafens 2.
ledd (a).

Best€mEels€n $r derfor Jomt og fremst anvendelse ved foranstaltninger
Eom tar sikte p, e ayverse €t er:tatningsansvar som omfattes av forsikringeD.
Riktigrok vil i kaskolorsikringen Ielleshavarirealene ofte kome til anv€ndelse
ogse her, idet er foranstaltnins som tar sikte pe 5 aw€rge kollisjonsansvar, soD
regel ogse tar sikte p, e awerge et havari som kaD medforc tap av skip og last.
Men hviE foranstaltningen utelukk€nde tar sikte pa a al'verae et
kaskoassurandol"n ville ha mittet dekke, jIr. Planens kapitel $, mA ansvarct
for awergelsesomlrostninsene avgjsres pA grunnlag av rErvererde paraglaf.

I kaskoforsikdngen vil bestemmelsen oas, mette anvendes Dai faren ikke
var av se kvalifisert styrke at fell€shava reglere koEmer til anvendelse, meD
hvor det do8 e" pa det reEe at matr ha! unnaett en skade som assu"ando.en ville
ha velt ans!.arlig for. Man kan f. eks. tenke seg oDkostningene v€d e hindre en
krar pe kaier i a velte ove. dekk€t, ellcr ved a briDse flott et skip lom er ststt
pr srunn i en kanal, sefrcmt det er dpenbar! at det ikke er fare for skipets sik-

I P. & l-forsik.ingen er bestemelsen helt ut avsjsrende for hvilke redninas-
omkostninger som kan kleves erItattet, men her me, mar vere oppmerksom pe
den serlise bearensning av de erEtatninssmessise tap soE er hjemlet i S 245.

Et hovedproblem ved anvendelsen av pamg"afetr er grensedragrringen Del-
lom de foranstaltning€. som har karakter av redninasfomnstaltninSer som assu-
randoren Evarer for, os de fora.staltninser som sikred€ ma foreta for esen
legriDg som €t ledd i den almindelise plikt til A trygge og bevare forsikrinsE-
sjenstanden. Pmblemet er innsA€nde behandlet i B u g s e: Sjsassurandorens an-
svar for ftdningstiltak (Norsk Forsikrhssjuridisk Foftnings publikasjotr Dr. 27).
Det tilsvarende pmblem oppstar Eelvsagt ogsi inn€nJor felleshavariet, og her
hviler losninsen dels pe detaljerte bestehmelser, dels pa fast inna*eidet dispa'
sjor-sedvatre. Man vil derfor ofte kunne finne stotte for losningetr i en aralogi fra
felleshavariretten. Den folgende fremstilling tar ikke sikte pa Jullstendishet, hen
tEkte. baro freD endel relevante momenter:

(1) Som redninasomkostninser, eller som Planen uthykker det: (tap ved
r€dDirg6fo4nstaltningeD, erctattes barc tap som sikrede er pefsd gjennom for-
set iA skadevoldende handlinger fm sikredes side, eller tua noen soD handler pe
hans vegne i den hemikt e vareta hans interesser. Skade som skyldes natur-
krefter eller skadesjorende handlinger fm tredjemanns side, erstattes bare efter
de almindeliAe erstatninasrealer i forsikdngsvilkerene. Forsettet behsver iDid-
letid ikke omfatte hele det tap som er forvoldt, sAfremt tapet star i noenluEde
rimelig aNakssammenheDg med det tiitak som ble Eatt i verk.

(2) Eor at et tap skal kunne ge inn under rcglene om redninssforanstalt-
ninaer, me det vEre pafort i den hensikt a unEre eller rcdusere et tap som om-
fsttes av forsikrinaeD. Metr det er ikke nsdvendig at den soE freDkall€r tapet,
har klart for seg at han varctar assurandsrens interesse.; det er tilstrekkelig at
han handler i den hensikt e unnga Eelve tapet. Assurandsren vil derfor svare
efter regl€De om redningEforanstaltninger, selv om tapet er fremkalt av en
tredjemam som ikke viEste at det var tegaet en fomikIins pe den gj€Dstand har
sokte 5 redde. eller av sikrede lelv i tilfelle hvo. han ikke v8r klar over at han
hadde dekning mot det tap han sskte e unnga.

I P. &I.'lovenes $ 23,2. ledd var det uttrykkelig presisert at assurandoren
ikke dekker <omkostninser son er padratt for a awerge €ller bearcnse et ansvar
eller tap som dct viser sig er eller vilde ha vert Forening€n uvedkomm€nde,.
Denne besrensnins e! forsividt overflsdig, idet den ligger i kravet om at hatd-
lingen skal ha til hensikt e awerge 6t tap som assurandsrcn svarei fo}. Det av-
gjsrende €r om asEurandoren efter forsikrinssvilkArene mette ha erstattet det
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tap som er sskt awe"get, ikke d€ forcstillinaer sikrcde eller tredjenann gjorde
sea j denne hens€ende. Deres subjektive forestillinger kan imidlertid fa betyd-
ning pe en aDn€E mate, jfr. nedeDfor under (5).

(3) Fo. at det skal kunne lies e foreligge en redningshandling, me det etrten
ha inrtruffet et havad, eller vErc overhensende fare for at et havad skal inn-
treffe. Det Jo*te altemativ volder insen vanskeligheter. Derimot er det meget
vaiskeug a ansi hvilken farcgrad som kreves for at sikrede fAr antedning ul e
motarb€ide faren pA assuEDdsrens bekostnins. Som resel vil ikke en skning i
den almirdelire madtime dsiko gi sikrede en slik rett, medmindre det samtidia
er inDtruffet et eller annet soD bare katr ar.v€rses gjeDnom ekstraordinEre for-
anstaltnirser, jfr. under (4) nedenfor. Innenfor felleEhavad-rctten kommer p n-
sippet til uttrykk bl. a. ved at assurandoren ikke svarer for merforbruk av bur-
kels elle! andre omkostninger ved S liAge pe vareL eller sske nodhal,n under
en overhendig storD, medmitrdre det er nmtruffet et uheil e. 1. som kan sette
skjpets sjo{iyktis}et i fare under den vidFre rFise.

(4) I tillegg til den overhengende fare kreves det ogsa at sikrede eller
tredjenam har satt i verk foraDstaltninaer av en upe.e$elig eller ekstraordi-
rer karakter. Om fomnstaltningene er av en slik ait, me avgjores ut f.a <ski.
p€ts reise, lastens ait og de oEsterdigheter som forcla da reisen ble tiltredt,,
jfr. P. & I-lovenes $ 23, 3. ledd, som pe dette pu.lrt har tjent som Eon6t€.
for utforhnin8en av par?gEfen. Tap som oppster gjeDnom en ordinEr og
paregrelia bruk av skipet og dets utstyr, berettiger ikke til erstatning efter
lealene om redningsforanstaltninger, og det samme ajeider slike utgifter son1
silrede Eette regne rded kuDne pelope under reisen. NoeD nErflere veitedning
kan vanskelia aisi avsjorelsen me. i de koDkrete tiifelle treffes under hensyn
til rettstEdisjoren. I.or P. & l-forsikrinsens vedkommende hviler begaeDsDiD.
gene i S 245 pe dette pdnsipp.

(5) Det kreves videre at fo.a.staltninAene (eftei de omsiendigheter Eom
fore6 da de ble truffet, matte ansees som forsvarlige,. Denne begrensnins er
nErmest en sikkerhetsventil for aEsurandoien os spiller meset liten mlle i
pmksis. Det er itrDlysende at sikrcde ma ha et brcdt spiuerom for feilwrderiD,
ger ner havadet er et faktum eller faren for hava er overhengende. Det vises
i denne forbirdelse til S 54, hvorefter det kreves grov uaktsomhet f.a sik-
redes side for at assurandoren lkal kunne prberope ses en forsommelse av
plikten til , awerae eller besrense tapet.

Hvorvidt foranshltningene ,ar foEvarliae eUer ikke, me bedommes ut fra
situasjonen slik der i farens stund fotonte Eee fo. sikrede. At det sene.e hen-
delsesforlop viser at han tok feil, €r derfor i prinsippet uten betydning. Det er
salede! ikke nodvendig at det faktisk forele en sitrasjon som belettig€t til e
sette i gang redningstiltak ; det avgjsrcnde er at sikrede t r o d d e at situasjonen
var sa atvorlig. Men forutsetninrer er selvsast at siklede har utvist rimelia
aktsomhei. Tok han feil, me hans folhold bedommes €fte! reslene i Planens
kapitel 3, avsdtt 5, oD forE€tUig og uaktsom fremkallelse av havariet. Har
han srovt uaktsomt feilbedsmt situasjonen, vjl stled€s €rstatninsen kllnne ned-
settes elle. falle bort efter S 56.

Ni vil redninssforanstaltninsene meset ofte bli satt i verk av andre som
hatrdle! pe vegne av sikrede, sa.lig skipsforeren os andre medlemmer av beset"
ninaen. Hvis de setter i verk rcdninsstiltak son i detr foreliseeDde situasioE
ma betegres soE ufoBvarlige, vil dette nomalt vere en feil i sjsmannstj.nesten
som sikrede efter g 59 har dekning mot. Assurandoren me ogs, normalt ta
ansvaret hvis f€ilvurdedngeD skyldes en utenforctaende som pe eget initiativ
sriper inn for e vareta sikredes itrteresser. For se vidt angar deE skade som
skipet b]tu prfsrt gjennom redninssforanstaltningene, me denne b€trakt ng
vere heli avgjorc.de. Er det derimot pefort sikrede et eEtatningsansvar eller
en anneD omkostnina gjennom en foranstaltning som helt epenbat utsp.inger
av et uforsvarlig skjom fra besetningens eller tredjenanns side, kan det ikke
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utelukke! at besrensningen i nerverende parasmf vil ffi selvsterdia betyd-
DrEa.

P- & l-lovenes S 23,2. Iedd, 1. pkt. fastslo uttrykkelig ai assurandoren
€rstattet tapet iselv om de (foranstaltniDgere) har vert unodveDdise for t
awerse eller begrense ansvaD. Denne besrensning e. overflsdis ved siden
av kravet om at redningsfo.anstaltninaene De ha velt (forsvarlise,, all den
stund det er pe det rcne at forsvarligheten skal bedomDes ut fE detr situasjon
Bikrede og hans folk befaDt seg i da fomnstaltningene ble foretatt.

(6) Det er videre likegyldia om det er sikr€de 6elv, hans esne folk eller
en uteDforsteende tredjemaun soD har iverksatt redninssforanstaltnnrgene.

(7) Det er oA6a uten betydnina om foranstaltningene blir rcsultattsse.
Assurandsftn eGtatter Iike f llt bade omkostningene ved redninssfomnstalt-
Dingene og det tap som forgjeves er sskt aweryet. Den eneste begensnins av
assurandsrens ansvar i denne relasjon er at foranstaltninAene me ansees (for-
svarlige,, jfr. ovenfor undei (5).

(8) At assuiandoren e$tatter omkostningene ved feilsl5tte redningstiltak,
Ieder ove! i en anner sErr€sel, nemlig at obl<ostningene erstattes 6elv om for-
sikrinsssummen der.ved blil oveNkredet. Assumndsren erstatter leledes awer-
gels€somkostninger i tillega til et erstatningsansvar som oppsluker hele for-
sikrinsssummen. Regelen er fastslatt i $ 80.

(9) Endelig gjelder den sErregel om tap som fotge av redrinssforanstatt-
nger at assurandoren her svarer for alle arter av tap, ikke bare dem som

erstattes efter regle.e i Planen oa de foGkj€Ilise forsikringsvilker. Synspunktet
er at sikrede skal holdes skadeslos for slt tap som han pefsres gjennom for-
anstaltningene. Assumndsren svarer derfor for enhver skade som fo$ikringE-
ajenstanden etler andre av sikredes gjenstander blir utsatt for. for enhver om-
kostning som han blir pa.fort os ethvert ansvar son han padrar seA ovefor
tredjemann. Ogse her gjelder imidlertid begrensninaen i g 63, jtu. narva-
rende paraamfs 2. ledd (b). De tap som S 63 unntar fra assuErds-
rens dekningsomrade, er som rcgel av se upiesis kamkter og sa vanskeli8 A
fastsle oEfarset av, at det ville kunne fsre til storc praktiske vanskeligheter
palesse assurandoren ansvaret for slike tap ner de sto i sammenheng med
en redningsforunstalthirg.

(10) ED annen begrensring som tildels har vart oppstillet i praksis, er at
tapet ikke erstattes medmindrc det har skjedd <en virkelig oppofrelse,. Hvis
de gjenstander som er skadet eller gett tapt sjennom redningsforanstaltningen,
under enhv* onstendighet ville ha satt til gmnre, har man antatt at siklede
ikke var pafort noe <tap, som han kunne kreve erstattet. Synspunktet er an-
vendt i ND 1918.513 NII V es a og ND 1947.122 BergeE J u s ti, men forkastet
av den danske hoyesterett i ND 1917.512 R a n, se ogse S e I m e I i AJS 4.72 fls.
Gjeldende rett er sannsynlisvis at sikrede ikke kan krcve erstatniD8 efter ser-
reAlene om rctuingsforanstaltning€r for en ajenstand som, pA det tidspunkt da
den ble ofret, var utsatt for en semkilt fa.e som ville ha medfort at den gikk
tapt, uaruett hvordan det gikk Ded skipet.

Som nevnt Joran medforer p.insippet at assurandoren erstatter alt tap i
fo.bindelse med redningsfoEistaltninger, at tapet oast erstattes uren ftatr-
chise, jfr. S 189, 3. ledd. De not skal det beregnes aldersfradrag efter planens
regler, deNom fo$ikringen er teAnet (med sldersfradrag,.

Ner det gjelder omJanaet av de tap som erstattes elter den almindelige
hovedregel om redningsforanstaltninser, betegner Planen en utvidelse av dek-
ninsen i forhold til den tidliserc ordning. Efter KaEkopolisen A 5 nr. 3 skuue
skade som folge av oppof.etser som hverken er erstatningsmessise i felleshavad
eUer er foretatt for a redde et ballastct skip, bare erstattes sefreEt vedkommende
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skade oAse var cEtatningsmcssia som pa.tikutllr skrde cfre. fo6ikrinAsvitkr-
rene. DenDe reael blc meget sjeldcn brukt i pmksis os kunnc forc tir u;melisc
resultater. Den cr derfor sloyfet.

5 69. Iap ved forenstaltninaer som a,Da&r flere interHscr.
Pamgrafen tilsvarer Pt. 1930 S 36, 3. ledd.
Som ne'mt i innledninsen til nErverenale avs tt kan det tenkes at red_

niD8sforanstaltninaer tar sikte pa A redde flere itrteresser, uten at feleshavari-
reglene kommer til anvendelse. I sa fa]l skal det Ekje en forhotdshessis fo."
deling av tapet hellom alle som har hatt fordet ay fo.anstaltnins"r", a"u*-
svar med det almindeliA€ pdnsipp som tisaer til srunn for fellesh;variet. Re-
aelen vil f. eks. komme til anvendetse hviE skipet er i ballast, og det er tegret
utstyrsforsik.irs pe de fomyninser skipet har ombord. I sA fa]] mA taD;e.t
foransrallningFr lorplart for, rpddp lkitFl og uls'yret ford"l"s E" om kasko-
assuiandsren og utstyxassurandsren under hensyn tit verdien av de respek_

Fordelinaen av tapet efter nErvarcnde paragmf skjer imidtertid ikke helt
koDsekvent. Hvis en foEnstattning tar sikte pa e r.dde skipet, erctatter ass;:
randoren det fulle tap som fslge av foranstaltninAen, setv om sikrede ved et
evantuplL forlis ogse ville tu idr tap som jkka vsr d"kker av noen forcikdn"
DFr ras selFd.s jkkF hFnsyn ril ar skipet er r€kscrr ril "r tav"r" t.ron enn ori-
sptbinssvprdien rjfr. nedenfor under S 70), og sikrade betastes i'"rr"" ikr..
med den andet av tapet soD ved en fordeling ville hs falt pa U"" uto""tm"a"
inntektsinteresser. Er det awerget et erctatningsanEvar soromfattes av foisik-
rinsen, skal det heller ikke tas hensyn til at det er avtalt er franchise s;;ville ha medfort at sikrede hadde mettet dekke en del av ansvaret setv. Dia;
og lisnende besrensninger i fordelingsprinsippet hviter pA den fo#ikrinasretts-
lise tradisjon, og Planen titsikter ikke 5 gjore noen endring i dette.

Sarlige problFmFr oppstdr vFd rpdn,nCstoransraltnincer som rar sikle De6 awerap dFIs ersrarninssaruvar som p. & I.-assurand;*" ,:n" i"-1nattli
dekke, dels ansvar eller skade som kaskoassumndsren 

"n"" ". "r"", ;;;;-dor willp ha svan for. De1 mpst pmkliska tilf"Ie Fr swarsets" 
"" kriltS;;-ansv,r. Sljkt ansvar vjt ifotr" rFstpne i ptrnpne kapir"t Ij d"kkes av k;sk;-assurandoren i den utstrekning det holder seg innentor rorsitringssurnen

oa ikkF sn8Ar skade pA pFr€ob, tap av tiv e Fr andrp urr". t"p 
"o- J" "".+Junntatt i g 194. DF1 aD6var som ikkF dokkas av t as:<oa ssu r" ,iao"en r","',r,,.ii

kasko-interesseassurandoren), vil dekkes av p. & L-assurandor".; J;;;:
tydni-Ds ha" ansvaret for tivskadene. Nir det er foretatt fon""tart.ine"r-i". aawerge en kollisjon, vil man ofte med stor sikkerhet kunne fastsE ;i det e;
a'!.vFrCeL aDsvar bade for kasko-assumndoren os p. & L-assurandoreE, E;dcr vil Eom reael vere mFspL vansk.lir a pavisthvor 

"t"d "ra;;;-;i;"-;;assuraDdorene ville ha Dettet dekke.
Fo. e lsse de vansketighet€r som denne usikkerhet skaper for fordetings-

oppsjoret, overveiet komiteen a innfore en modifikasjon av d;t ahindelis; ;;;-sipp_om forholdsmessig fordeling. Reselen gkk ut p, at hr". ., ."";;;r;;;;
sku IF berp 1ap bFs.amt typF p. & l-assurand6r.n bar deL rao
som bFsi;r i at sil<rpde b'p ilagr ansvar tor skade pi p"Eon c er trD av lt;.rpns de ovris" Assurandor"r i forsja rekk, r.ast 

",ssuianao.en 
_ a"kj.;t taDpe sikrad"s pipndom og ansvar for b"skadicFls" av marprj. p ,".di";. t;i;;;altse ikke tate om en forhotdsmessis fordelins. Xomit6en r". i-ior""tia-i iirea€len-var mindrc hensiktsmessig. Den ville overfore en betyderig det av ansvaretfor rcdninssforanstaulinsene (i (fellessituasl"r"- 

"" al"*""rO tii r.sk"-
sssumndo"pn. id"r d"t nok vil hsrF tit sjFldanhpren" ar cn rednibssforanslatrnins
mpdtorer skad" pa pFrs^n pllFr tsp av liv. Nran ma a"rror som itatis.r" prov. tkomm" "ram'il "n losninC pa grunntas av .dp rrLedF tnrerFsser i*a td.o"ri""av r"dningsomkosrnincar melloh ?. & I.- os kaskoassurandolen.
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S ?0. Fen€shvsri.
ParaSrafen tilsvarer Pl. 1930 5 35 nI. 1 og nr. 3, samt FAL gS 64 og 65.
Som Devnt i innledningen til narvereDde avsnitt, vil assuraDdoren meget

ofte dekke tap ved redninsstiitak i d€n form at haD erstatter det felleshava*
biairag som Elkrede blir prlast , betal€. Som ved de partikulare redningsfor-
BDst tninger er det et vilktu at felleshavaihandlinaen .r fo.etatt av hensyn
til er fare som foEikringen omfatter. Er redningsforanstaltninsen forctatt for
t unngt kriasfare, vil seledes krigsassu.andoren m6tte emtatte bidmget. Msn
skal imidledid ikk€ undeHoke om assurandoren ville ha mettet erstatte hvet
enkelt av de tap som €r sokt unngett ved de foranstaltninger soE gir rett til
erstatning i fetleshavari. KaskoassuEndsreD erstatter seledes ossa det bidrag
som sikrcde blir palagt til dekning av de EAkalte (coDnon betrefit'utgifter,
til tross for at dis6e ikke tar likte pe e a!'verge noe tap som omfattes av kasko-
foEikringen. Ntu det for6t foreligger et fell€shavarioppgjor, b€handles d€tte
derfor BoD en enhet i relasjon til assuDndoren- Ved en ren k.m.t.-foIsikring
efter $ 152 me nan derimot undersoke om dct vai far€ Ior totaltap da fel-
leshavarihandlinsen ble foretatt, og bar€ erstatte bidraset i den utstrekning
det dekker tap ved foranstaltninger lor a ulngA totaltsp.

Bidraget eBtattes pe AruDnlag av lovlia dispasje. Ved mindrc havarier vil
assuratrdoren ofte g& med pa at det skjer en uformell felleshavariJordeling som
ikke utferdises av dispasjor. Efter Pl. 1930 5 35 nr. 1,2. ledd nAtte dispasjen
vere oppgjort cverensstemmeDde med gjeldende rettsEgler, euer Yo.k-
-4.ntwerpen-reglene safrcmt det va? vedtatt at disse regler skuue anvendes. Efter
d€n n)e Plan kan oppajsret ogse skje i samsvar hed sndre vilker 8om mA amees
sedvanlise i vedkommende falt, jfr. oase F'AL S 65.

Efter Pi. 1930 S 35 nr. 1, 2. ledd skulle bidraset eNtattes efter dispasjen.
selv om bidragsvcrdien var hoiere enn interessens forsikringsverdi. Denne regel
er opprettholdt, jfr. pa.agrafens 1. ledd, siste pkt.

Pl. 1930 S 35 nr. 1, 3. ledd iDn€holdt regler om 
'iikredes 

plikt til a vareta
sine interesser under felieshavadoppsjoret. De nsdvendise realer i denne hen-
seende {slge! av sikredes alminde}ige plikt til e bevsrc og sikre dekDingskrav
mot tredjemann, j{r. g 9S. De ovriae realer i Pt. 1930 om revisjon av udktig
dkpasje m. v., var lite praktisko oa er sltyfet.

Paragrafens 2. ledd tilsvarer Pl. 1930 S 35 nr. 3. Hvjs sikrede (normalt
redeliet) er ansvarlig overfor de svlige inter€sEenter for den begivenhet som
har ajolt felleshavarihandlingen nodvendig, kan han ikke krcve bidraa fra
disse int€ressenter. Dette gjelder f. eks. hvis skip€t mrtte ans€es usjodyktig i
relasjon til laster, eller det har deviert fra der rute som det efter tuaktLon-
trakten var forutsetringen at det skulle fs18e. Sikredes forhold vil imidlertid
sjelden vEre s& gmverende at han ogsa taper sin rett til erstatnirg fra assu-
Iandored efter fonikinasvilkirene. Det vil han bare sjsre hvk usjsdyktis-
heten var av d€n art at den truet skipets sikkerhet, jfr. g 45, euer devia-
sjonen har fsrt skipet rtenfor det fartsomrede som er avtalt for forsik.itrgen-
Nrr liklede Brledes har sine rcttiSheter mot a$u?andsren i behold, er den
tradisjonelle lssring a palesse assurandoren ansvaret fo. de tsp soD ma
ansees e v,ere pedratl for i redde den forcikrede interesse. PtaDen opprctt-
holder denne Issnirlg. Assurandsren vil derfor mdtte erstatte den andel av
tapet som vil1e ha falt pd Eikrede ved felleshavadoppsjsr. Det tap sikrcde
lider ved at hans relt t e kreve felleshavadbidras av laster er forBpilt, vil som
regel dekkes av P. & I.-assurandoren, jfr. g 229.

Efter P]. 1930 g 35 nr. ,1, 2. ledd skulle det sallme pdnsipp fslses nar red-
DingslomnsLaltningene hadde nedfs.t skade pe et1er tap av selve den forsikrede
gjenstand. At sikreCe hadd. bmtt en ,raktkontmkt, medfofte pe denne maten
at han undcr kaskoforsikrjnten bare fikk delvis dekniDg av de kaskoskader som

skipet ble pafort sjennom redninssforanstaltninsen. Ansvaret for det over-

1
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skytende tap ble ove ort til P. & I.-foEikringen- Denne losning.r ikke natu.lig.
Sefremt sikrede ikke h8r satt se8 ut oler foEikrinssavtalen pi en slik mete at
hans dekning reduseres eller faller bort, bsr kaskoassurandoren yde full dek-
nina for de skader skipet bli. pafot, uansett om skaden skyld€s redninssfor-
anstaltninger eller er oppstitt gjennom et hendetia uhell. Planens g 72, som
sil sikr€de er ubetiryet rett t a kreve skade pe eller tap av forsiklinssgjen-
stairden erctattet efter rcglene om partikul&rt tap, vil defor Ae foran np.-
verende paragmf oA gi sikrede krav p, full €rstatni.s. Besrensningsregelen
i 2. ledd vil forst og fremst fa betydtring for beraelonn, nodhalasutsifter os
(common benef it,-utgifter.

Ner det er palopt berselonn for et sklp som forer last, vil denne under-
tiden bli fordelt to ganger, forst under bergelsnnssaken og derefter ved felles-
havarioppajoret. Disse fordelinser katr awike fra hverandre, idet bidrags"
vediene kan vEre forskjellige fra de verdier av henhotdsvis skip oa Iast som
ble lagt til grunrl i berselsnnssaken. I det €ndelise oppajsr mellom skip og
last vil Eom regel den €ftefolsende felleshavarifordeling verc avsjorende.
Under revisjonsarbeidet ble det reist sporsmal om det bulde gis en sar'
skilt rcgel om plikt for assuE doren til eventuelt e dekke den and€l av berge-
lsnnen Eom skipet blir pehSt i bergelsnnssaken. Noen slik rcgel er tmidler-
tid ikke innfort, idet man vil kunne falle tilbake pe reselen om forskudd i g 90.

Ner assurandsren eEtatter sikrede tap som ogsa dekk€B av bidraaet fra
de andre interessenter, vil han trc inn i bidEgskmvet i tilsvareflCe utstrekDing,
jfr. S S6. Hvorvidi det er noe bidrasskrav vil ofte vere avhensis av om eieren
av lasten har p:tatt seg peEonlig ansvar ner han fer Eodset rtleverl (svaitt
(hava bond)). P. & Llovenes S 20 nr.6 sjode det til objektivt vilker for assu"
randorens aDsvar (at havaderklaring er avsitt,, mens Pl. 1930 ! 35 nr. 2, 1. ledd,
2. pkt. oa nr. 4, 2. ledd, 1. pkt. vel mA forst5es slik at a$urandoren bare kunne
nekte i crstatte tapet nar sikrede (eller hans folk) kuDne behreides at havan-
bond ikke ble innhentet. Efter Planen lii kaskoassqmndsren pA dette punkt
matte falle tilbakc pe $ 99, nens man har gitt en sarstilt rcgel for P. & L-forsik-
rinsens vedkomn€nde i 5 229, 2. l€dd.

$ 11. F€lleshei'r lordeling trar irtoressene tilherer samms perison.

Paraarafen tilsvarer Pl. 1930 $ 35 nr. 5.
Bestemmelsen er nsdvendiA for a gjennomfore fordelinger mellom de assu-

.andorer som sikrede har tegnet sine forsikrinAer hos. For de iDteresser som
er uforsikret, me sikrede selv bare sin forholdsmessige andel.

! 72. Sk .d6 pA og tap av Iorsik.insigjenstrnden.
Paraarafen tilsvarer Pl. 1930 $ 35 nr. 4 og FAL S 66.
Som ne.!'rxt i innlednirBen til nErvarende avsnitt, blir fe eshavari-skader i

forholdet Dellom assumndsren os sikrede ofte reAulert som oD de var part!
kulare. Dette kan vEre sDskelig for sikrede av to grunner: Enten for e stppe
a mitte vente pe et felteshavarioppgjor som tar lang tid, €I1eI fodi de parai-
kul&re erstatnirgsresler fsrcr tit et aunstigere okonomisk rcsultat for ham
enn felleshavarirealene. Pl. 1930 S 35 nr. 4 sa derfor sikrcde en vatgrett, men
oppstilte noks, snelre besrcnsninger for utsvelsen av vatsretten. Det var et
vilkar at sikrede ikke hadde forspilt sin rett tit 6 kreve bidrag fra de andre in-
teressenter, os hatr Eette ossa underette assurandoren om sin beslutnirs inn€n
30 daser efter at han hadde fett kje.Dskap til havadet.

Da sikrede efter g 90 har rett til e kreve fo$kudd av assurandoien. vi]
dcn ting at man ofle me vFntF i lang rid pa dispasjen, ikkp morivpre en valg-
adganA. Derimot er d€t ikke up.aktisk at eNtatninaen tor Ekipets felteEhavad-
skader kan bli fo.skjetlig hva enten den bereanes efter fe eshavari.eslene €Iter
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efter forsikringsvilkerene. Det er grunn til a si sikr€de fordelen av det beste
av disse oppgjor, os Planen opprettholder ingen av de fomelle beg.ensninge.
som Pl. 1930 iMeholdt. Eorutsetningcn at sikrede ikke har forspilt sitr rctt til
e kreve bidmg fra de andrc intercssenter, er sloyfet med begrunnelse som
anaitt foran under $ 70. Heller ikke er det noen grunn til e forlange at sikrede
skal bestemme seg i.nen en bestemt frist, idet han bor ha fordelen sv den opp-
sjorsnate som viser ses 5 vere aunstiasi ntr diBpasjen foreligser. Efter Pla-
neII skal derfor sikrede for felleshavariskadenes vedkommende ha erstatning
overensstemmende med reglene om partikulat tap, derEom en slik oppgjorsrete
forer til et gunstigerc resultat for ham. Selv om det vil kunne oppst5 noe mer"
arbeld for assurandorene i forhold til tidtisere praksis, antok *omit6en at dette
merarbeid ikke var sa stort at det oppveide den fordel det er for sikrede ved ai
han alltid kan krcve det gunBtisste oppajor. I praksis vil oppsjaret lettest skje
ved at sikrede nottrr fo#kudd pA erstatninaen ner feueshava skadene er blitt
repaIert, idet det endelige erstatninssoppsjor utstir til dispasjen foreligger'
Men det kan ossi cfter reparasjonen bli utfediget .n vanlis erstatningsberegning
soa rvpnruplt blii ri, nsrand ior s"n"re rPvisjon.

Ved anvendelsen av disse resler me skipets kaskoskader nrderes som en
enhet i deD utstreknina de skytdes 6D og saDme felleshavadhandling. Sikrede
kan ikke forlange at noer skader skal erctattes efte. felleshavarireslene os
andre efter de patikulere resler. Ved partikulert oppgjd ma man folSelig
anvende bide begrensningene med hensyn til de erctatningsmessise tap j

S 176 og de aldersfradlag son mitte vEre avtalt. (Frarchise skal 8om tidliserc
nevnt ikke beregnes). Pe dcn annen side kan det tenkes at fradBssreglene i
feUeshavari er mindre gunstige for sikrede enn de partikul€re, men at et felles-
havarioppgjsr til sjengjeld vil si ham erstatnins for en del tapspoEter som er
unntatt i S 176.

For de tapspost€rc vedkommende som ikke omfattes av neNarende rcgel

- altse berselsnn, <commoD benefib-utsifter og antue omkostninaer - me det
skie et almitrdelis felleshavarioppgjor. Assunndsren me seledes tilsvare den

del av orkostninaene som dekkes ved sikredes bidng til disse omkostninser,
og foruvdg Ine sikrede in*reve bidEget fra de andre interessenter. Ogse her
kan imidlertid sikrede fa forskudd pl sitt eset bidms i samsvar med $ S0.

S ?3. Ueaertlis feleshaveri.
ParagDfen tilsvaftr Kaskopolisen A 5 D.. 2.
Som nevnt i innledninsen til nenerende avEnitt, skal felieshavarireslene

ogsa bmkes ntu det e. foretatt foranstaltninger for a redde er skip i baltast.
I overensstemmelse hed tidliAere praksis vedrarende Kaskopolisens A 5 nr. 2,
gjelder reglene i ne.varendc paEgmf osse tap pedradd for a fulusre ballast-
reisen uten at man kan si at det dreier seg om en redniry av skipet, f. eks. ut-
gifter som peloper undu ballast.eisen ved opphold i havn for e utfore en repa-
rasjon som er nsdvendis for e fuufsre reisen i sikkerhet. Felleshavarircslene
lrlir avgjorende brdc for spsrsmelet om det forela cn tilstrekkelis srad av fare
til at sikrede kan kreve sine oppofrelser erEtattet, oA for sporsmrlet om hvilke
oppofrelser som er erstatningsmessiae. Som nevnt fomn, har Planen fo? denne
situasjon innfort betesnelsen (uesentlig felleshavad,.

Ved b€regning€n av erstatningen skal man fslge saDme re8ler som om skipet
hadde hatt last ombord. For kaskoskaden€s vedkommende skal derfor sikrede
ha oppgjsr efter de reBler som samlet gir det runstisste resultat for ham, meDs
oppAjofet fo! andre tapE vedkonmende skal skje efter felleshavarireslene.

Som tidliaere nevnt, oppnar man ved e bruke felleshaladrerlene pe red-
nlngsfomnstaltninger for skip i ballast at dekningen lrli den samme hva eDten
skipet fsrcr et mindre parti last e]ler seiler helt tomt. I pmksis gjemomfsr€s
imidlertid ikke prinsippet fullt ut. Efter Kaskopolisen var det visse beArensnin-
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ge. i sikrcdes rett t n kreve redningsoDkostninger for skip i baltast erEtattet
efter felleshaiariresletre. I felleshavad oppeb€rer rcderiet en a"t"is aehi.g a,
tidEtapet under den endelige reparasjon av skadene, jfr. york-Antwerpen-;eg-
lene XL Efter Kaskopolisen A 5 nr. 2, 4. pkt. kume sikrcde tte Irrevi aenne
fordel nAr det forctas endelig reparasjoD av skader som Ekipet ha. Iidt menE
det !'ar i bauast, og deDrc reset e. opp&ttholdt i nErvereDde paEgrafs 2. ledd,
1. pkt. Beg?ens ng€n omfatter efter fast praksi! ikke eE eveDtue ventetid fsr
reparasjoDen blir ptbegyDt, meD deriDot ventetid 6om oppster uDder rcpara-
Ejonsarbeidet fordi rdar mangler Dodv€Ddise deler. Likeledes er de sErlige r;gbr
om provisjon og r€nter soD gjelder i felleshavad, satt ut av knft, jf". Kasko.
polisen A 5 nr. 2, 6. pkt. og nErvErende paraarafs 2. tedd, 2. pkt. I 2. ledd 1. pkt.
er det uttrykkelig fastslrtt at assurandoien hetler ikke emtatter utgifte! som
trer i stedet for de omkostninger som her er unntart fm dekningeD. I praksis
antok man nemlig tidlirere at slike stedfoitrcdende utgifter skulle erstatteB av
assurandoren. TankeAangen var at man mette Iotolke unntaksregelen om utgif-
ter til hyre og kost innskrenkende, og folgelig mdtte hovedregeler om at aa6r1-
mndorctr 6kuue 6vare som i felleshava fe anvendelse pd de stedfortredetrde ut-
gifter. Komit6en fant d€nne fortolk ns av KaskopolisenE A 5 Dr. 2 udktis, men
i os m€d at den fulgte av 30 ers fast praksis, fart matr at eE uttrykleliA besteD-
melse var pe sin plass.

Kaskopolisen forskrev ossi flere begrcrsDinser i retten ti1 e kreve erstat-
nina for skade pefsrt et ballastet skip i redninssoyemed. BegremEinsere tilsvarte
S 176 (t) og (m), foruten en besrensning med hensyn til tap av buDkers m. v..
som ikke er opptatt i Planens partikulere erstatningsrcgter. Disse beArenEnirger

Avsnitt 3. Dekning av sikredes ansvar overfor tredjemann.

$ ?4. Eovedreacl.
Parasrafer tilsvarer P]. 1930 S 3?. Bestemmelsen er strengt tatt overflsdig

ved siden av $ 5.

$ ?5. <Cross ]iabilities).
PI. 1930 har ikke noer bestenEelse tilsvarende d€nne palagraf. Det prin-

sipp paragBfen hjemler har imidtertid sikker sedvanerettstiA hjeDmel i n;rsk
sjsfoNikringlrett, jfr. Braekhus i AfS 4.168-69 med henvisninger.

PiDsippet h Ein stoGte praktiske betydning ved kotlisjonsoppgjox. Det
kan best illustrereE ved et noe stilisert eksempel:

Det forsikiede skip A har kollidert med skiper B, skyldbmken er en halv.
A's kaskoskader er 300, tidstapet 120, tilsammen 420. B,s tap er i alt 380. Opp-
sjoret skipene imellom efter sjol. S 220, 2. ledd kan sriltes opp pe to neter.
Man kan enten si at det samlede tap .r 7?0, at hver av parene skat bEre en
hallTart, Iik 385, og at dette oppnes ved at d.t skip som hal det minste tap, B,
bebler 35 til A. Et slikt sinsle liability-oppsjsr munnei ut i ett enkelt krav.
Man kar ogsa petegge A e betale halve B's tap, tik 1?b, og B e betale halve
A's tap, 210. De to arsvar motregnes, med det resultat at B md betate en satdo
pe 35 til A. Dette er cross liability-oppsjsret.

I forholdet melloE partene biir resultatet det samme €nten det ene €Ier
det annet pdnsipp folges. Ved det eftedolgende oppsior me]]om den eDkette
!ede. og haDs assurandorer far valret mellom de to oppgjoNnater stor beryd-
dng. Grunnen til dette er at der erstatning som oppnas fra det annet skip, oftei slome eller mindre utstrckniDA skal godskfives andre personer enn deE eller
de som belastes med ansvaret til det motetrde skip. Erctatningen fra det motende
skip skal fo$avidt tidstapet angar tilfalie redercn (eveDtuett tidstapsassuraD_
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dorcn, Jlr. kapilrl 20). mens prslatningFn for kaskoskad'ne nor alt skal dFlPs

rnrhnt.tsmessis m.llom kaFkoassuranoorpn oA r'clFrpn' jtr' $ 96 2 l"dd An_

::"'l:1"::,:i"^: i.' -.*,a. skip skar dr moi som r"cFr i sin hprhet dFkk's av

il:[,::#;;;";:; ";;.]'"r",ii:'- ll'"a*'ia* rom-'r og"a P & r''assu'

ffi;;;";;;; "" n"i"nrorr' Hv:s oppsjorPr rEelom rPderen os assuraDderen

:"::::::ii'*{"*:'::xlnn* ::i:t"*:'::;i:"1',;;'",lffil: l::'E:[?.
lJ:I :i,"J'"'[.;f;il;;"tip;i'u-q+;.'::'.'i"::'"?i;:;;i,]:';:i":p;ffiX'1ff::
soE skal rordelFs. Hvis saldoen 'r 1 det mol'*i 

a"i'i*"ix";a" 6kips favor. for-
assurandorpn som ansvarsass.urandor.' ::";; il;.;;;;;;;;rpn. sett pe bak.
ileles alen forboldsmessjg mellom rederen

gdltrnavcrossliabi]ity.oppsjorelkaostogle-liabilir}-oppgjorolforelila.Lkrav
il ";;;,;;; i.ili;,1"o6-" strip' som skcr rr earre en Derson r' eks ridsiaps'

ii-i"''iJi i;"i ;a"*. "I'r':':d y:.:::i;I:"':X$: i:,:"i:IfffflffiL:l
det moten.le skrp, som efter forsrknngsvl
u""'*i,t", 

i jallFksFmplet ovpnfor spller er A i kaskoassuraodor erstatttr A's

r."ri,"i".a""'.:i iro. is "' e " :rl,: :;J::Ti:ll;:f"il'l X]'A*t::fl::
120. vil et cross liabilitv_oppajor av kolllsl'

assurandsr bli som folser:

Kaskoskader

- Y, refusjon fra B'

Iidstap. .. .... " " '

: ,i refusjon fra B.

Ansvar for ,t av B's tap ' ' ' '

240

- r20
_ 12O 150

60

- 175

60
-+ 30

-30120
-+ 60

-601?5

Samlet endelis b€Iastning " ' 295

Ved pL sinsle liabilitv-oppg'jor vil det bare v*'re ett belop' nemlig Ealdocn p!

* i;:" i;;'";; "r.ut 
ro"a"r." forholdsrnp.qie ncrlom A os hans ka6koassu'

:;;";;;:;;;;;iap var azo beivr dpt a;.crstarninsen rra B gir en reru-

;jon pa 35/420 - V12 og vi lAr folsende oppgJsr:

B os/.Uer B'3

3590

60
-+5

720
:- 10

-110

240
-+ 20

10

-:- 1/12 refusjon fra B. . '

Iidstap.....
-:- 1/12 refusjon fra B. . ' '

Ansvar ovefor B

Samlet endelis belastning '

Dei kan ikkF lFre lvil om at cross liahilhv'nDoeisret er e foreh'kkei det

""iJ"r"r',llr*, 
a* rFfusjon fra d,r 'o*t "xii "om 

skvldbrokeD lileier' ved

i'iJ,Ji'l"ri*i.irt:- ieause'"s r"rusj'nen i vdrt eksempcl rra 1 2 tjr 112 til

i#l't." 
"i'a'", 

i,l,ii''ap skip er sjorr ansvarlis for en halvpart av tapet'

35165220



75

Kollisjonsoppsjsret vil undetiden ogse bersre P. & I.-assu.andoren: Eor
det forste hvor ansvaret til d€t motende skip overstiger g.cnsen for kasko-
assurundorens ansvar, jfr. S 196. I'or det annet ved sakalt indilekte p€rEon-
og tast€ansvar. Eor personskade voldt ved kollisjon hefter begge skip
solidarisk, jfr. sjol. g 220, 3. ledd; efter amedkansk rett gjelder det samme
oAsi ansvaret Jor lasteskader. Det kar deffor tenkes at det motende skip B
me betale er6tatDirg for personskade, etler for skade tilfoyet ]asten oDbord i
det transporterend€ skip A, og at B i oppgjsret med A belaster A med halv-
parten av de betalte emtatni.ger. A kan pe sin side vEre tilfoyet lanSt stsrre
skader ved kollsjolreD entr B, slik at et oppsjor av kaskoskadene atene ville gi
et betydelig overskudd i A's favsr. Dette oppveies imidlertid helt eller delvis
av B's rcfusjoDskmv i antedning av personskade- oA lasteskadeerstatning€De.
Den endeliae saldo som fremkomrner i det ytr€ oppgjsr mA oss, her lss€s opp
i klav og motkBv efter cross liability-p nsippet, idet det indirekte ansvar for
personskader oB skader pA det forsikrcde skips egen last skal belast€s P. & I.-
assurandoren, jfr. $ 194, 2. ledd (b), (c) os (h) os $S 225 og 226. S€ osse
Brakhus 1. c. s. 482-97.

SaNkilte vanskeligheter oppsttu ner det eDe eller besge kouiderende skip
begrenser sitt ansvar. I forholdet mellom skipene skjer besrensninaen efter de
fleste lands rett fslst p, ansvarssaldoen, alhe pe grunnlas av siDgle tiability-
p nsippet, jft. aDsvarsbegrensnings-korvensjonen av 1957 art. 1 (5) 08 Sjslov-
komitaens utkast til ny sj6l. S 254, 4. Iedd. Som folge av dette vil de beregnede
bNtto-ansvar ikke konespondere med den saldo som faktisk betales, og det
rcrmale cmss liability-oppgjsr i forholdet mellom rederen og hans assumndsrer
bli! ikke riktis. Deite har fsrt lil at man i enselsk sjoforsikrinasrett, som byg-
ser pA cross liability Eom hovedrcgel, arr over ul sitrgle liability sA snart et av
de imptiserte skip begreDser sitt aDsvar, jfr. I.T.C., Hulls, nr. 1. Denne losnina
leder imidlertid til en uheldis diskontinuitet ;- en ubetydclig oknins av ansvaret,
slik at begre$ning hlir aktuelt, kaD rasultere i at refusjonen av rederiets tids"
tap reduseres meget sterkt. I dansk og norsk praksis har Dan istedenfor be-
nyttet et tilpasset cross liability-oppgjor i beg.ensninsstilfcttene, idet man i
forsikrinssoppajoret reduserer det storste brutto-ansvar eed det samme belsp
som ansvaxsaldoen i det yt?e oppsjsr er blitt reduselt med som folae av be-
grenEningen, se narere Brekhus 1. c. s. 469 82 oa 497 ff. Denne oppsjors-
net,. er ogse blitt godkjent av Norges Hoyeste.ett i r' e r n s t r e a m-sak6n,
ND 1963.75. Eor a folhindr. at spsrsmelet skal volde ivist i fremtiden, e! det
uttrykkelis saat at oppsjoret skal skje pe cross liability-hasis osse i bearens-
ningstilfelle. I paragmfens siste punktum er det for tydelighets skyld presisert
hvordan oppgjdrct skal skje nar besrensninsen foretas pe ansvarssaldoen.

Gjensidig skadeforvoldelse og ansvar av betydnins for forsikdrgsoppgjo-
rene forekommer ikke bare ved kollisjoner, selv om det nok e. kollisjonstilfel-
lene som er de dominerende. CioBB liability'prinsippet mi orsa lesses til grunD
i et tilfelle som dette: En stiglast som tranEporteres hed det foNikrede skip,
blir flytendei skipet som ikke har de nodvendiSe lanaskipsskott, fer slagside og
ser til slutt rundt og ned. Utykken skyldes dels forsommelser fla lasteeiercns
side: han har ikke opplyst at sligcn lar av en serlig vanskelig tl'pe, dels for-
ssmmelser fra skipets side: seh ved fsrina av vanlig slig burde skipet ha hatt
langskipsskott. I erstatningsoppgjoret vil lasteeierens (delvise) ansvar for
tapet av skipet i noen grad oppveies av rederiets (delvise) ansvar for tap av
laeten. l det efterfolsende forsikiinssoppsjd ne saldoen lsses opp: den er6tat-
ning last€eieier betaler for tapet av skipet, tilfaller kaskoassurandoren, mens
erstatningen ti1 lasteeieren for tapet av lasten me utledes av P. & I.-assumn-

I det foreaeende er dct forutsatt at sivel den egne skade Eom ansvaret til
tredjemann er dekket ved forsikring. Cross liability'prinsippet ma imidlertid
anvendes s€lv om det bare er de egne skader, eiler bare ansvaret, som er for-
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sil(r€t; den enkelte assuBDds's ansvar skal ikke vere avhenais av hvorledes
sikrede har dekket sine svriae interesser. Av deme slunn er hjemnel for an-
vendelse av cross liability-prinsippet Aitt ss.skilt med sikte p, ansvar€forsik-
rina i nervarende palagraf, os hed sikte pt fordelirgen av refusjonskrav i
S 96, 1. ledd, 2. pkt.

6 76. U€€dventige erkr toftudte kortraLtsi'tlki.r,
Para$afen tikvaIer Pl. 1930 S 78 lrr. 1, 2. ledd, 1. pkt. og nr. 2, 2. tedd,

samt P. & l.Jov€Des $ 26 nr. 3.
ODfanget av det emtatningsaDsvar son P. & I.-assurahdorcn dekker, vil

i meget stor utstreknirg vEre iDflu€rt av de avtaler sikrcde har imgett, sertig
om befordring av last og passasjercr. Det kollisjonsansvar som kaskoassu.an-
dsren dekker, vil i reaelen verc pedratt overfor tredjemerln Eom sikrede ikke
stlr i noe kotrtEktsforhold ti]. Men ogse her kan sikredes kontEkt€r fa. betyd-

rtg, sErlig ved ansvar overfd ei€re av slepebeter eller kaier, kaDaler og lia-
nende anless, som skip€t har benyttet.

Pl. 1930 5 ?8 satte som absolutt vilk&r at arsvaret hvilte p& (alEindeliae
Ejsretts.egleD. Som rcvnt under S 15 er dette kriteriuD uheldis, idet det vil
vere meset vanskefig e pevise innholdet av (almindelige sjorettsregter), los-
revet fra de kontraktsklausuler som vanligvis beDyrt€s. Efter nsrvaretrale para-
smfs litm (a) skal d€rfor assurandoren alltid dekke erstatningEaDsvar som hviler
pA kontraktsvilkar soln me ansees sedvanliAe i vedkommende fart.

AnsvaBbearensninger i litla (b) knytter ses til g 51, som sir assunndsren
hjenmel fo. e forby euer paby bestemte kontraktsforDularer.

S 7?. Gjemtand som ttlholer litleile.
Paragrafen tilsvarer P]. 1930 $ ?8 nr. 4 og P. & I.-lovenes g 20 nr. 3.
Hvis to av sikrcdes skip kollidere", vil skipenes kaskoasEurandorer erststte

skadeae pe dem. Hvis skipene hadde tilhsrt forskjelliae rettssubj€kter, skulle
0g61 d€t skyldige skip ha erstatt€t det annet skips tidstap, aldersfradrag, fran-
chiser vedrorende kaskoskadene og aDnet akonomisk tap som rededet er pafsr
gjennom kollisjonen. Dette ansvar ville det skyldige skips kaskoassurandm nor-
Ealt ha dekket. Noe slikt erstatninssansvar kan ikke oppsta Der begAe skip
tilhorcr saame person. Sikrede vil lide et tilsvarcnde sker i Ein dekDins, og
kaskoassurandsren pe det skyldige skip vil slippe a dekke et ansvar for tids-
tap m. v. som han ellels mAtte ha erstattet. Dette e. ilike fimelig, og ptanen
forcskdver derfor, i likhet med tidlisere rett, at det skal foretas et fiktivt kolli-
sjoDsoppSjor mellom skipene. Erstatninsm be.e$es som oE de hadde tithort
forskjelliae personer. Denne sekalte (sosterskipsregel, er vadis i intemasjonal
Ejoforsik.ins.

Tilsvarcrde gjelder na. skipet har stott mot andre gjeDstader som tilhurer
sikrede, f. eks. et kaianleaa. Assuralrdoren skal her dekke det erstatniras-
aDsvar soD sikrede ville ha blitt pelagt dersom kaia egget hadde tilhort tredje-
Bann, ut {m den betraktning at assurandorens ansvar ikke bgl nedsettes p.g.a.
det tilfeldige forhold at skipet er 6tott mot sikredes egen eiendom.

Det er i esenskap av aEsurandff av det skip som ville ha blitt holdt aD"
svarlig, at assurandoren dekk€r sikredes tidstap, aldeBftadraa etc. vedrsrende
det anrct skip. SosteBkipsregelen reprcseDterer etr positiv utvidelse av ansvars-
dekningen, og utelukker selvsast at aEsumndorcn kan Cj6.e resressansvar gjet-
dende mot sikrede for Eevidt angtu de tap Eom eEtattes i kraft av reselen.
Derimot kan sostelskipsreaelen ikk€ ptbeiopes overfor en assurandlt som ktrr
har foNikrct det <uskyldige) skip. Han vil barc svare fo! skipets kaskoskader
overensstemmende med forsikrinssavtalen.

Et sErskilt spolsmel er oe en Elik assuEndor kan gjorc regress gjeldende
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mot sikrede i egeDskap av eier av det (skyldige, skip. Her me man i p.insippet
bruke de almindelige reglcr i Planens kapitel 3, avsnitt 5, om sikredes for-
settlig€ eller uaktsome frcmkallelse av havariet. Sikredes egen uaktsomhet kan
ikke b€r6ve ham dekningen, jfr. den tvingende regel i FAL S 20, og da kaD han
enn mindre miste sin dekninA som folge av eE limpel uaktsomhet utvist av en
av haDs undemrdnede. Er det utvist amv uaktsoDhet ved mansvreringen av
det Ekyldige skip, me det avgjsres pe grurmlag av den alEindelige identifika-
sjonsresel i 5 61 om assurandsrcn skal kunne paberope ses feilen overfor
sikrede. tler taler sterke grunner for e bruke de samme resler soD gjelder nar
feilen er besett ombord i det fo#ikrede skip, jfr. S 59, hvowed altse identi-
fikasjon blir utelukket. Skyldes havariet en mansvrerin$feil fra besetninaen
p! det skyldise (uforsikrede) skip, er derfor ethvert reare8skrav avske.et, re-
gtess kaD det forst bli tale oE hvo. det foreligger arov uaktsomhet fra rederi-
Iedelsens side, jfr. S 56.

EI det gjort feil oDbord i begge de kollidercnde skip, me arvendelsen av
sssterEkipsrcaeler skje (pe g:ruDnlag av de beregnede bruttoansvar for Eot-
regring har funnet Eted), jfr. S 75.

NErverende paragraf fAr ogse betydning for P. & I.-assurandsrens ansvar,
fo! savidt atrga. sksde p5 last soD tilhsrer sikrede selv, eller for kollisjons-
ansvar for sevidt det ov_erstiger de b€lop som dekkes av kasko oa kasko-
iDter€sseassurandoreD. P. & L-assurandorens ansvar for skade pe sikredes
oipndom pr undpraitt en sarlia bFsrensnins. se $ 244.

Den utvidede dekning efter nelvErende parag"sJ gjelder bare ved tap av
eller 6kade pe aDdre gjenstarder enn det foEikrede skip og dets forsyninger
og utstyr. Skade llike sjenstaEder kan sikrede ikke kreve erstat-
tet €fter disse regler, jft. P. & I.-lovenes ! 20 nr. 3, 2. pkt. For sikkerhets
skyld er dette Eaat uttrykkelig i paragrafenE 2. punktum.

Bn tilsvarende (ssstemkipsreael) anve es ner skipet bergeB eller mot-
tar assistanse av et amet fartoy som tilhorer sikrede, jfr. $ 159.

$ 78. FastB€ttolse r,v sikftiles ansi'ar.
Paragrafen tilsvarer P. & Llovenes $ 31. Paragrafens 2. ledd er i ovel.

ensstemnelse Ded den tvingende rcget i FAL $ 94.
Pl. 1930 inneholdt inAen tilsvarende rcgel om fastsettelse av sikrcdes

erstatninasansvar overfor tredjemann. Bestemm€lsen kan imidlertid oase fa
betydning for kaskoassuBndsrens deknirg av kollisjoDsansvar, jfr. Plarens ka-
pitel 13.

Avsnitt 4. Forsikring:summen som grense for assurandorens ansvar.
$ 79. Hovedreael.

Paragrafer tilsvarer Pt. 1930 S 39, 1. ledd, 1. pkt. oa 2. ]€dd, samt FAL
5 74, 1. ledd.

BesteEmelser fer bare arveDdelse i de forsikdngsarter hvor det svtales
er best€mt forsikrin8*um. I P. & L-forsikring fer den seledes ikke anvendelse.
Efte. Pl. 1930 skulle det tas heDsln bide til skade pi e1ler tap av skipet og ti)
ansvar ovelfor tredjemann som kaskoassurandsre. svarer for, nar det skulle av-
gjores oD forsikringssumEen ble overskNdet. Dette system kunne ha sin beretti.
geke se leEge rederamvaret var bearenset til sjsforeueD; summeD av kasko-
skader og trcdjemaDnsansvar viU€ da normalt ikke overEtige skipets vedi i
uskadet Btand. BegreDsDiDger av rederanE!'aret er im.idt€rtid ved Brussel-kon-
vensjonen av 1957 lssrevet helt fIa sjoformuen; rcdereD 6kal hefte med et visst
belop pr. tonn, uansett skipets skjebne. Ved en kollisjon som forer til totaltap
av ell€r store skader pa skipet oa dessuten betydelig erstatninasansvar overfor
tredjemann, vil det dedor nu relati\,t lett inntreffe at en del av erstatnings-
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ansvaret skytes ov.r pa P. & I.-assumndoren. I ptanen er det i likhet med
hva son sjelder lrl. a. i cnrelsk retr, statuer en selskili forsikrinsssum for
kollisjonEansvar, jfr. pamsmfens 2. ledd oa S 196.

At assurandoren svarer (s€rEkilt) for kolisjonsamvaret. i!treberer at han
ikke dekker kollisjonsarcvar innenJor den eaen ige kaskoforsikringssum. Det
som mette v€re igjen av den odinare forsikriDassuB efrer at ;kadene pe
skipet er dekket, skal ikke brukes til dekniDg av anEvar. Den sErskilte forsik-
rinsssum for kollisjonsansvar er satt til forsikringssumm€n under kaskofoBikrin-
8en, jf!. S 196.

Hva som er iet enkelt havari, ne avgjores koDkret. Ner det oppsur nye
skad€r under awiklinAen av et havari, me mar undeGoke hvor setvstenaig
karakter det nye uhell har. Hvis det er naturlig A se uheltet son en direk6
vidercforins av de skader som oppsto ved det fo.ste havari, vil hele forholdet
mette bedommes som (et enkelt havad,. Skj det derimor eD ny, markert
skadevoldende hendelse, som f. eks. en grunnstotnins, kollisjon elter mine-
sprengling mens skipet er under slep til havn efrer et tialtisere havari, vil aler
nye beaivenhet me.tte betraktes som et nytt havad i relasjoD tit nervarende

Sporsmelet om det forcligger ett eller flere hava er, fer bet].dtrina btde
for dekningen av skipets skader, og for dekningen av ersratninasansvaiet over-
fo! tredjemann. Ved skadedekninsen er fikti$ok ikke problerNtillingen sartiA
pBktisk, idet skipet som rea€I vil bli kondemnet lense fsr de samtede reDara-
sjonsomkostningFr Snr opp iforsikrjnsssumnen. HFr far derfor argjoreisen
vesentlig betydnins for beresningen av franchis€D, sefrcmt dei e. avtalt en
fnnchise pr. havari, jfr. 5 189. Derimot kan det tenkes at skipet kouiderer
med flere andre skip i rask rekkefslge, og volder et samlet tap som ove6Liger
forsikrinsssummen for kollisjonsansvaret. Ved en slik <seriekollisjon, vil det
vEre naturlig a koble losningen sammen med den avsjsrels€ som blir truffet
m. h. t. rederens fttt til A begrense sitt ansvar xtad. Blir sedekollisjonen ansett
som flere adskilte skadevoldende begivenheter, slik at rederen Ee betal€ an-
svarsbeg.enEningssumen flere ganser, bsr kaskoassurandoren svare med like
man€ie forsikrinsssummer for kollisjonsansvar. Dette sjelder iDidlertid bare
sef.emt evgjorelsen av spsrsmrlet om ansvarsbegrcnsning €r truffet p6. arunn-
lag av norBk rett, eller i hve fall av en domstol som le8ser tilsvarende pdn-
sipper til grurnl Assurandoren behover derfor ikke fslge f. eks. en amcdkansk
rettsavsjorelse som statuerer flere <separate occasions, i deD mer eller mindre
epent uttalte hensikt t motarbeide virkninaen av reslene om amvarcbeg"ens.
ning.

g 80. Ansvor utover forsit nassummon.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 S 39, 1. 1edd, 2. pkt. os EAL g 53, 2. ledd, 1. pkt.
Parag?afen laEtEler det prinsipp at sikrcde, i titlegg til den dekning 6oE

forsikdnaen atu ham innenfor rammen av forsikdnassummen, har klav pe sEr-
skilt dekning av endel aksessoriske utgifter os annet tap som havadet har pe,
fort ham. Det ajelder tap ved redningsforalstalininger, omkostdnser ved
sikkerhetsstillelse, ved saksanleag mot elle. forsvar mot saksanlegg fIa en
tredjenann, omko6tningerc i forbiDdelse med erstatnirysoppsjsret og rcnter av

Efter Pl. 1930 S 39, 1. ledd a) erstattet assurandsren bare (sarhavari,
omkostninger, som ov€mteg forsikdngssummen, ikke felleshavaribidrag. Be-
srunnelsen for denne begl€nsniry er ikke klar. Nar Ean fsrst aksepterer pin-
sippet at tap ved rednhgsfomnstaltnhger skal erctattes ut over forEikrinas-

det ingen grunn til , behandle felleshava bidrag (eventuelt felles-
hava skader som erstattes efter de partikulaie regler overensstemmende med
! 72) pn annen mate enn omkostDinaer som er palopt for t redde en enkelt

1
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interesse. At det er behov for en resel om at oasa fellcshavaribidns erctattes
ut over forsikringssumDetr, viscr lagmannsrcttens dom i P a n ,saken, ND 1955.
15 Eidsivatins, hvor besrensningen i PI. 1930 bte anvendt.

Efter Pl. 1930 S 39, 1. ledd a) bl. paltikulere redninasomkostninser - ner
de oveNteg forsikringssummen - bare erstattet (i den tst.ekninA utCift€nc
ovemtiaer vedien av det som er reddet,. Ogsn for dennc beArensDinss ved-
kommende er begrnmelEen uklar. Begrensningen har insen ststte i FAL S 53.
Den er utvilsomt ral i et tilfelle hvor hava et bare har pafort skipet partielle
skader som blir ftparcrt for assurandorens iegning. I sefall er det meset lite
tenkelis at det tap som sklldes ?edninssfomnstaltninaene overstigeNerdien
av skipet efter redningen, men ikke desto mindre bgl det fulle tap elstattes 6e1v

om det, sammenlast med reparasjonsutgiftene, oveEtiser forsikringssummen.
Reselen i Pl. 1930 var osse uheldis hvor havanet fsrte til totalforlis eller kor-
demnasjo. av skipet, oa assunndoren utbetslte totaltapserstatning og beholdt
vlaket. Sikrede bsr i et slikt tilfelle fe elstattet det fulle tEp ved de rcdnhgB-
foranstalt nger som han forgjeves har satt i verk, i tillegg til forsikrinsssum-
Den. Verdien av det vrak som assumrdoren overlarr har ingen betydninA i
deme forbindelse.

Den eneste situasjon hvor begrensniDgen har no€n berettigelBe, er hvor
assurandsrcn utbetaler forsikrhgssunmen for e unnse videre amvar (Pl. 1930
$ 40, ifr. den nl,o Plans $ 82). Her ftu sikrede utbetalt full erstatnitrg for hier-
essens verdi, oa beholder i tillegg til dette et eventuelt vrak. Her kan det defor
siFs at sikrpop villF .gJorF en aevinsL h!is hsD irillpgg 1il tull .16rarDiDg og
vraket, oss5. skulle fe erstattet de fulle ,edninssomkostninser som han har an-
vendt for i bcrge vraket. I denne situasjon var imidletid assurandsrens ansvar
for redninssomkostningene iegulert positivt i Pl. 1930 g 40,2. ledd, itu. detr nye
Plans g 82, 2. ledd. Omkostningene eNtattes i sin helhet i tilleaa til forsik.ings-
summen, safremt de er ptdmtt fsr sik.ede fikk vite at assutandoren ville utbetal€
forsikrinassumDen.

PI- 1930 $ 39 hadde insen s€rreael om at renter av eNtatningen elstattes ut
over forsikritrgssummen. Dette har imidlertid vErt gjolt i praksis, og d€n nye
Pla. har tatt opp eD uttrykkelia regel i denne retninS.

I forbindelse med $ 80 ma nevnes S 167, som onha.dler ansvar for fjernelse
av krigsviak. Efter denne parasraf dekker krissassurandoren slikt ansvar selv
om f orsiklingssummen ovemkrides.

S 81. A$varsarensen ved samrlrke mellom flere lorer.
Paiagrafen er ny.
I Pan-saken, ND 1956.323 NH, for€le sprrsmelet om hvordan begrem-

Eingen til forsikrinsssummen skulle praktisercs ved et havari med (blaDdet)
ersak. Artsvaret for skipets lkade! var fordelt med 40 % pe sjoa8surandsren oa
60 % pt krissassurandorcn. Omkostninsene ved repamsjon m. v. overeteg kasko-
takEten, laen sikrede krevde lull erstatning, id€t han hevdet at hver av assuran-
dorcne inDerJor sin foGikrinsssum svate for sin andel av skipets skade".
Hsyester€tt avslo kravet, med detr begrunnelse at sikrede ikke (i et tilfelle av
Eamvirke mellom forskjellige farer skal sta i eD $nstigere Etillitrg okonomisk
e.n om sanvirke av fo$kjellige farer ikke foreliggerr. Planen stadfester den
rcgel som Iloyesterett Ia til gnrnn.

5 82. AssuBndsrens Bdsans fiI A fri seg fr& videre an3var
ved i utbetale forsikirAssunomen.

PaBgrafen tilsvarer PI. 1930 5 40 og FAL 5 74, 2. ledd.
Efter Pl. 1930 $ 40 matte assumndorer benJ'tte Eeg av Ein r€tt til e utbetale

forsikrirgssumen (innen 14 daaer efter at han har mottatt fyldestgjorcde
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oplysninger om erstatningstilfellet,. Assurandoren bor imidletid ha adgary
til e begEns€ sitt ansvar ogse pe et sener€ tidspunkt under et lan8aaria berg-
ningsarbeidp. oa PIaoco har sloJf"t begrensninaen.

Ner assurandoreD utbetsler forsikdnAssummen overensstemme e rDed
DErverende parugraf, vil det videre beqaingsarbeide skje for sikredes eaen
regnirg og risiko. Hvis bergningen lykkes, beholder sikrede vraket, mens han
pe den ann€n side ml betale de fulle omkostninger. Defimot kan han kreve er'
stattet de omkostning$ soD han har pddratt seg fsr har fikk meddelelse om at
assurandoren hsdde besluttet e utbetale forsiklinsssummen. De foranstaltnin-
g€r som sikrede har satt i verk for dette tidslunlt, skjer for assurandorens
resains, 6elv om omkost ngene forst palsper pe et senere tidspunkt

Noraalt vil det vEre kalkoassuEndorcn son utbetaler forsikringssummen
for det foHikrede skip. MeD bestemDelsen fer oase arvendelse pe en utstvr6'
assurandsr. Med sikte pt denne eventualitet foruts€tter pamtrafens 1. ledd at
ilet ogst kan bli aktuelt 6 utbetale en andel av fo6ik ngssuDneD, nemlig hvis
utstyrEassurandsren trer tilbake fm bergningsarbeidet efter at en del av ut-

Pinsippet i rervarcnde paraetaf fAr bare anvendelse ved tinAsforsikrirg.
AssuraEdorer kan ikke gjore bruk av bestelomelseD Der sikrede mot hans snske
vil fore sak om et erstatningsaDsvar som omfattes av ioEikringen Her me maD

falle tilbake pA reslene i S 94. F'ar i et slikt tilfelle sikrede medhold av opp-
mamen, men i p.oseesen allikevel bli. pebgt et oppsluker hele
foNikringssumen, me assurandsren e$tatte saksomkostninseEe efter de al-
Eindelige rcrier.

Kapitel 5. Erstatningsoppgjoret.

Avsnitt 1. ErstatDingsberegning, renter, forsLr.rdd m'v.

S 83, Stkred€S plikt til d, skaffe opplysntnaer oa dokumert€r.
Parasrafen tilsvarer Pl. 1930 S 45, 2. pkt. os FAL S 22. 1 ledd.
Efter Pl. 1930 hadde sikrede plikt til e skaffe tilveie opll]sninger os doku-

meDter <son assurandoren snsker e fe av hensyr til erstatDingsopsjoreb.
Denne resel aikk i en henseende for kot1, idet sikrede ogsa bor ha plikt til e
Iegge frem et dokument eller en opplysning som har betydninA for oppgjoret,
men som assumndoren ikke har kjennskap til os dedor ikke har fremsatt noe
onske oh a fa. Pe den annen side gikk bestemmelsen for latrgt nar den ga

assuranaloren krav pe e fA utlevet ethvert dokument som han mAtte onske e
fe av hensyn til erstatninssoppgjor€t. Sikredes plikl bsr ikke omfatte mer enn
hva asBurardoren objektivt sett trenger. Paragrafens 1. ledd er utformet eft€r
disse rctnin8slinjer.

;{viB sikreale folsommer sin plikt efter 1. ledd, mister han rctten til e kreve
renter for den tid som ser tapt, jfr. $ 86, 2. ledd. Det vil norDlalt ikLe vare
riloelia A rcagere med reDtetap for assurandoren har uttalt et uttrykkelia onske
om n fe en bestemt opplysning eller et bestemt dokument, os sikrede der€fter
har uaDlatt e efterkomme snsket.

Regelen i paragrafens 2. ledd er ny. H!.rken Pt. 1930 eller polisene inneholdt
no€n regel om svik fra sikredes side under erstatnitrgsoppgjoret (jfr. dog Pl.
1930 S 22 . 3, 2. Iedd om svik i forbind€lse n1ed dobbeltfoNikring). Utenfor
sjoforsikringen e! det derimot vanlig e innta en klausxl i polisen om at sik"ede
mister ethvert krav mot selskapet hvis han sjor ses skyldia i svik under erstat-
Dilgsoppsjoret. En slik legel me antas A ve.e for strena. Hvis det svikaktise
forhold er av helt underodet betydning og bare anger enkette tapspost€r, vil
det v:ere en hArd reaksjon e nekte €nhver eNtatning. Det vil ogse vare lettere
e Ia domstolene med pe A statuere svik ntu konsekvensen ikke me bli fullt
rettstap. Bestemmelsen er de.Ior utformet efter samme retnineslinjer som rege-
len om srovt uaktsom forarsakelse av havarjet, jfr. $ 56.
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Som nevnt under S 30, vil assurandoren under erstatninssoppsjo.et und€r-
tiden onske e fa opplysninser fra klassifikasjonsselskap€t, bl. a. for a fe 8runnlag
for e b€dsmme om det er gitt uriktige opplysninger ved tesninsen av fomikrin-
sen, om sikrede har ovetredt sikkerhetsforskrifter, om han har hstt kjennskap
til en sjodyktighetsmangel etc. Ofte vil stillinaen vere den at klassifikasjonE-
selskapet bare vil ai opplysniDAene sd tuemt det fo.eligger et uttrykkelig sam-
tykke f.a vedkommende rederi. Hvis sikrcde nekter a gi et slikt samtykke. os
opplysningen av denne grunn ikke blir lagt frem, bgl assurandorens ailvar
begrensd pe tihvarend€ mate som hvor det fors€ttlig er gitt u ktiae opp-
lysninser, jfr. parasrafens 2. ledd, 2. pkt.

S 84. EBtat ngsberesnbgeL
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 46 nr. 1.
ReSlene om frister for avgiveise av erstatningsberegninAen i paragrafens

1. ledd er ordensforsk fter som antas t ville fe adskillis praktisk betydning
selvom det ikke er foreslatt no.n direkte ssnksjon. Fristene loper fra det tids-
punkt da assurandsren har mottatt de nodvendige opplysninger oA dokumenter.
Nar sikrede kan heve erstatning som for totaltap ved u spet av en bestemt
frist, vil .de nodvendige opptysninger, f6l5t foreligge nrr fristen €r utlopt, ifr.
dos S 170, 1. ledd. Er det tvjst om tapet er €rstatninssmessig, loper fristen
fra det tidspunkt da det er endelis svgjort at erstatnins skal yd€s-

Parasrafens 2. ledd oppt$ en reaet fra Pl. 1930, soD praksis har brukt
adskillis. Assurandoren md ovemende dokumentene tii dispasjoren snarest mulis
og ta standpu*t til dispasjorens ber.gning innen 6n mened efter at han har mot-
l.att den. Derimot er det ikke salt noen frist for dispasjorens utfrrelse av opp"
draset. Dispasjoren er selv ikke part i forsikringsforholdet, os en eventuell be-
stemmelse mette rette sea mot assurandoreD og pal€aae denne a sette en bestemt
frist ner han gir dispasjoren oppdragel. Det er imidl€rtid neppe noe behov for
en slik regel.

5 85. Vtruhkurs€r.
Parasrafen tilsvarer Pl. 1930 S 46 nr. 2.
Det er fast internasjonal praksis at omregnina fra 6n valuta til en annen i

emtatningsb€r€AninAen skal skje efter kursen pa den dag sikredes uttegs fant
sted. Pl. 1S30 s, regelen som uislag av d.t almindeliae prinsipp iat deE sikr€de
hverken lidq noget kurstap eller opner nogen kumfodjencste som folse av
opgjeret). Noe slikt pdnsipp kan man imidle id ikke oppstille; enhver for-
andring av valutakuNene i tiden mellom utleAget oA det end€lige erstatninas,
oppgjor me nsdvendisl,'is medfore et kurstap for den ene av partene, os vilktrene
ma inneholde positive regler om hvem som skal ha ku.srisikoen. Ogse reglene
i 1. ledd, 2. og 3. pkt. stemmer med Pl. 1930.

Pl. 1930 S 46 nr. 2 inneholdt en bestemmelse om at assurandoren kunne kreve
revisjon av en dispsje ner det i denne er brukt cn annen kuls enn uueggsdagens.
Denne resel er utelatt i Planen. Det er fast internasjonal pruksh e omregne
efter uuesssdasens kurs i felleshavad. Hvis det unntagetsesvis skulle vEre
brukt en amen kurs, star adganaen Apen til i soke i fa selve dispasjer omsjoIt.
Blir den stadfestet av vedkonmende lands domstoler, bor oppsjsret skje p,
srunnlas av dispasjen.

Parasrafens 2. ledd er hentel fm Dansk Ssfoffikrinss'konvention S 8?, 2. ledd.
Emtatninssbercsdngen blir <avsitt' nar den ferdjs stensilerte bercsninA sendes
ut fra assu.andoren til de interesserte. Hvis det sjeldne tilfelle skulle inntreffe
at kumene endres i den tid som gAr fra selve beregningen er fe.dig utfort og
til der er kl til uts€ndelse, me det dedor utferdiaes en tilleggsbere$ina.
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g 86. R€rter !v erst ,tnilraotr'
Parag?afen tilsvarer Kaskopolisen A13, jft. Pl. 1930 $ 46 nr.4, samt FAL

$ 24, 2. ledd.
I likhet med Kaskopolisen og de. tvingende regel i EAL $ 24 lar Planen

assurandsrens rcnteplikt Ispe fra en mdned efter at assurandoren har fdtt
meldins om havariet. Sikredes utlegs fore.tes dog ikke for fra den dag da
utleaset fant stedi omfatter erstatningsoppsjsret ogsa omkostnins
ikke er pelopt, skal det saledes for diss€ poste$ vedkoDmende ikke bereSnes

Efte. iS 168 os 169 er sikredes relt til e$tatnina for totaltap i visse tilfelle
avhensia av at en besLcmt frist er uilopt. Efter S 170 ksn han imidle.tid
krev€ elstatnins uten 5 awente uUspet av lristen hvis han godtsjsr at han ikle
vil fe skipet tilbake. I slike tilfelle vil renteptikten lope en mued fra det tids-
punkt da sikrede pevis€r at han definiti!'t har mistet skipet Planetr er her
overcnsstemmende med tidligere plaksis.

Kaskopolisen fastsatte, i samsva. med FAL. rentefoten til der som gjelder
for almitrdelig spa.ebankinnskudd. Ved erstatning av sikredes u egg skulle renten
dos vEre 1 tZ over Norges Banks diskonto for de forste 6 meneder os derefter
sparebankrente. Eor ikke e komme i sirid med den tvinaende resel i FAL $ 24,

er i den nye Plan renten kntttet til sparebankrenten. Den nuverende sparebank'
rentc (sparevilker 21,6 !i) er inidlerrid for lav, og paraarafen innehold€r derfor
en minsterente pa 4 %. Minsterenten efter fodall €r satt til 5 %, son e. den
vanlise morarente, jfr. kjopsl. g 38 os sjeldsbrevsl. $ 36, 1. ledd.

! 8?. Tvtst om eistatniDssberesrfnsen.
Paraarafen €r ny.
Paragafen gir begge pater rett til i forlange at en dispasjs. skal uttale seg

om erstat ngsberesninren for saken eventuelt 8er til domstolene. Dispasjsrcn
skal ikke avsi noen voldaiftsdom, nen bare gi en uttalels€ om hvordan eEtat_
ninssoppgjoret efter hans menins bor finne sted. Reaelen kan muliaen8 fore til
at man unnrer Doen prosesser, idet sikrede ofte vil sle ses til ro nAr han ikke
f medhold av den dispasjor som han selv ha. utp€kt. Ossa assurandoren vil
ve] i rcretetr godta dispasjorens avsjorelse n{I den 8er ham imoL

Selv om det ikke foreliSger noen erstatningsbereSning, kan det vare Eaunn'
lag for en prosess mellom sikrcde oa sssurandoren, nemlig hvor denne har
avslAtt en begjprins om kondemnasjon, eller har awist et kBv med den be'
arunnelse at det ikke forelisser noe erstatningsnessig havari. Pa.as.afens 3

ledd sir bestemmelsene i 1. og 2. ledd tilsvarende anvendelse i en slik situasjon.
Ntr dispasjsren avair sin uttalelse, me han oBsA ta stilling til hvem som

efter paragrafens 2. ledd skal bare omkostningene ved hans behandling av sakeD

Hvis sikr€de og assunndo.en efter t ha f{tt dispasisrens uttalelse ikke kan
bli enige om erstatninssoppsjs.et, me tvisten brinses inn for de ordinEre dom-
stole? til avgjsrelse. Planen inneholder ingen almindelig regel om voldgift,
heller ikke nar det ajelder anvendelsen av fordelingsreget€n i S 20 (ifr' Pl. 1930

S 34 . 2, 2. Iedd).

S 88. Vem€ttna.
Para8rafen tilsvarer KaEkopolisen A 15.

S 89. Forfollstiil.
Parsgrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 46 nr.3 os FAL S 24, 1. ledd, 1. pkt.
Pl. 1S30 g 46 nr. 2 hadde forskjellige fofallstider for erstatninaetr ved total-

tap og ved andre hava er. Planen setter samme f st, nemlig 6n maned fra den

das erstatningsbercsninsen er eller skulle ha vert avsitt. Oversittelse av forfalls'
tiden fer betvdnins for lentebereaninsen, jfr. S 86, 3. ledd.
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Pl. 1930 S 46 nr. 5 ga visse rcgler om forevisniDa og tilbakeievering av
polisen ved utbetalina av erstatningen. Slike rcgler har ingen betydninA i rederi
lomihriDgen, hvor polisen ikke ha. noen legitimasjonsvirknins.

$ 90. Assurardrrens plikt til t yde forskudd.
Palag"aferl er ny.
Efte! P]. 1930 $ 41 nr. t hadde assurandoren ikke noen plikt t a yde forskudd.

I praksis b1e d€t inidlertid i stor utstlekning ydet forskudd pa reparasjonsutaif,
ter, beraeionn oa andre stsre utsifter som sikrede hadde hatt eller ville fe. Planen
bysser pA denne praksis, og gir sikrede et kontraktsmessis krav pe fomkudd.
Plikten t e yde forskudd sjelder bare ved (storre) utsifter; i sA fail skal d€t
ydes et (paseende) forskudd. Disse kriterier er skjonnsmessise, og vil ogsA i
fremtiden si et vidt spillerom i praksis.

En ubetinget rettsplikt ti1 a yde forckudd kan imidlertid v€.e betenkelig for
as8urandsren. Hvis han nekter e yde forskudd i €t tilfelle hvor det senere vi8er
seg at det forelt en stone erstatninssmessis skade, vil han kunne bli ansvarlis
for det tap som nektelsen av e yde forskudd mAtte ha pefort sikrede, f. eks.
ved at denne blir flaEol8t fartsyet pA tvqngsauksjon. For A beskytte assumn-
doren mot denne dsiko, bestemmer paragrafen at fo.skuddsplikten bare Elal
sjelde se sant assumndoretr ikke (har iimelia srunn til a betvile sin erstatnings"
plikt', jfr. parasmfens 2. ledd. Det er selvsast at utbetalinAen av et forckudd ikke
avgjn Doe med hensyn til erctatningsplikten, men det er for sikkerhets skyld
saat uttr]kk€lis i 2. ledds 2. pkt. Den samme resel sa Pl. 1930 $ 32 nr. 2. 3. ledd,
2. pkt.

Ner sikr€de ber om forskudd vedrorende utgifter son han eDnu ikke har
betalt. er det fastslatt at assurandoren skal ha adAanA til e betale belopet direkte
til vedkommende tredjemann, i likhet ned det som sjelder for ansvarsforsikrina
efter FAL S 95.

Assurandoren har adsang til t avkorte premierestanser i forskuddet, likcse.
vel som han kan foreta slik avkortning i den endelige erstatning. Dette behover
ikke sies uttrykkelig.

Assurandorens rentekmv efter paragrafens siste ledd vil normalt avkortes
i den endelise €$tatnins. I{en hvis .entene overstiBer den resterstatnina sikr.de
hsr til gode, kan assuraDdoren kreve en tilsvarende tilbakebetalina. Regelen i
paraarafens siste ledd, siste punktum om renter av foNkudd pA belop som
erstattes i felleshavari, tilsvarer Xaskopolisen A 13 b.

$ 91. Forckudd ntr det er hist om hvilken a8sumndsr som skal erstatte tapet.
Para8rafen titsvarer Pl. 1930 $ 42 nr. 3, 2. ledd os S 43 nr. 2, 2. ledd.
Efter P1. 1930 hadde sjs- oa kdasassurandsrene plikt t e yde 50 % forskudd

hve. nar et skip er forsvunnet og fordelingen av ansvaret mellon dem skal av-
gjores ved voldgift. Bestemmelsen ble i praksis gitt tilsvarende anvendels€ i situa-
sjoner hvor det forela samvirke mellon sjo- oB kri8sfare.

NervErende paragraf siadfester p nsippet i helt genercll fom. En tvist om
hvitker assurandor som Ekal bare et bestemt tap, bor ikke Sa ut over Eikrede.
Inntil det €r endelig fastslett hvilken av assumndorene som har ptikt t e
emtstte tapet, kan sik.ede ikke kreve forskudd efter $ 90, os det trenses derfor
en s€rlig hjemmel for at han skal kunne kreve forskudd av de assu.ando.er
som kan tenkes e vere ansva?lige. At assurandorene skal betale et (forholds-
messis forskudd,, betyr at det omtvistede erstatningsbelop skal deles likt mellom
dem. Forckuddsplikten Sjelder bare i forholdet mellom assurandorer som i oa
for s€g har erkjent erstatnineFplikten, men ikke er enige om hvem av dem som
skal betale. Hvis en av assurandsrene har andre innsigelser mot kravet f. eks.
at tapet e. fremkalt av slkrcde ved en handling som st der mot forsikrinss-
vilkerene - har insen av assurandsrene plikt til e yde forskudd.
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Hvis assur.ndsrcnes eveDtuelle a'svar for tapet ikke utsjor det samme belop,
me forskuddsbetalingen baseres pe det laveste ansvar, for e u.ngl at sikr€de
kan bli skyldig & tilbakebetale den del av forskuddet som rcfererer ses til en
erstatdns han ikl<e blir tilkjent.

Bestemmelsen kan teoretisk fd anvendelse i en rekke situasjoner. D€n vil
sjetde i forholdet m€llom assurandor€ne not sjofare og Eot kdgsfarc hvis det
er tate om fordeling av tapet efter S$ 21 eller 23. Videre vil pdnsippet fa
anvendelse hvis det er tale om tilbakeforins av ansvaret for en skade
til en tidliaere assulandor oveEnsstcDmende med S 18, 2. ledd. Det
kan oSse tenkes tvist om hvilket av flere suksessive havarier e! bestemt skade
skyldes, n5I havari€ne er inntuffet i forskjellig€ assurandsrels forsikringstid.
Pe srenBefeltet mellom kaskofoBikrinsen og P. & I.-forsikringen kan det bli tale
oD e brul<e b€stemm€lsen ntu det er tvil om hvilken av assurandsrene som
efter vilktrene skal dekke sikredes e$tatninasansvar for et bestemt tap som
tredjemam er prfort. Lisnende konflikter kan oppsta i forholdet mellom kasko-
assurando.en oA en assurandor som dekker utstyr, eksEaordinEr€ omkostDinger,
skip under byssins n. v.

Avsnitt 2. SiLredes ansvar overfor tredjemann.

S 92. Sikredes plikter nAr €t ensvar Bom omfattes av forsikringen, Siores siel-
ilende mot hrm.

?aragrafen tilsvaler Pl. 1930 Ja 32, P. & I.iovenes S 32 nr. 1 og FAL
SS 21 os 22.

Para8rafens 1. ledd er enslydende med P. &L-lovenes S 32 nr. 1, 1. 3. pkt.
Bestemelsen gjelder forst os fremst ner sikrede btir holdt ansvarlis for et
tap som han har tilfoyet tredjemann, men detr kan ogse bli aktuell na. tredje-
mann inrtaler et krav pi berselonn eller b€talins for reparasjon. Parasrafens
1. pkt. bruker derlor uttrykket (ansvaD oa ikke <erstatninasansvar,.

I tilfelle av tvist med tredjemann vil som resel sikrede or assurandoren
ha f€lles intercsser. Det kan imidleltid tenkes tilfelle hvor en viss motsetning
er tiktede, forst og frcmst hvor d€t er tale om egenfeil pa sik.edes side. I disse
tilfelle bsr assurandoren ha en ubetinset rett til stmks a sjsre ses kjeni med
alle dokumenter og andre belislighet€r, oa til i la sea representere ved €aen
prose3Efullmektig.

Efter P. & Liovenes $ 32 nr. 1, ,1. pkt. kunne assurando.en forlange at sikrede
skulle trekke sitt kmv mot ham inn til behandlins i saken mot tredjemann, sl-
fremt det var adgang til slik kuulasjon efter vcdkommende lands prcsess-realer.
Denne rcgel er sloyfet. Riktignok kan undertiden bade sikredes ansvar
overfor tredjemann oa assurandsrens ansv$ overfor sikrede vEre alhensig av
de samme omstendigheter, m€n det er etr nerliggende fare for at assurandsreD
i tvisten med sikrede vil bruke arsumenter som skader sikred€s sak mot tredje-

Efter paBBrafens 2. ledd kan sssurandoren bare reagere mot sikredes for"
ssmmelser hvis denne har opptredt forsettlis eller srovt uaktsomt, jfr. osBe

S 54. De handlinger som paragEfen palegger sikrede en plikt til e foreta,
vil fomr.dg ofte ha karakter av redninasforanstaltninaer, hvorved den tvingende
regel i FAL S 52, 2. Iedd vil komme tii anvendelse.

$ 93. AssEandrrens adsa.ns trl e overta behandlingen a,v kravet.
Parasrafen tilsvare. P. & I.lovenes S 32 nr. 2, 1. ledd.
Fra assurandorens synspuki vil det slltid vere 6nsk€1ig A kunne overta be-

handlingen av sikred€s tvister med tredjemann. Assurandsren sitter pe dette
omrtde inne med den storste erfarjng. os ogse sikrede vil derfor som rcsel vare
b€st tjent med e gi samtykke. At assurandoren ovetar saken, innebErer selv_
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sagt ikke at han erkjenner noen plikt til A dekke det ansvar som mntte bli
pAlagt sjkrede; dette er for sikkerhets skylat saSt uttrykketjg.

P. & L-lovencs S 32 nr. 2. 2. ledd sa assurandsrcn .n ubcti.aet retr til e
overta behandlinsen av kravet os til e fore sak om ilet i sikreiles navn. strfremt
han pe forhend erklerte e ville dekke dct ansvar som evcntuett mette bli
pilaat sikredc. Noen tilsvarende regel cr ikke tatt opp i planen. En ubetinget
rctt for assumndoren Ul e overta saken kan virke u metig overfor sikrede i
situasjoner hvor han selv har interesser i tvisten som er av storre skonomisk
betydninA enn assurandorens, f. eks. i forbindelse med hans egne motkrav ved-
rorende tidstap. Det kan osse tenkes at bade kaskoassurandoren og p. & r.,
assurandoren onsker a overta saken i tilfetle hvor det er pA det rene at de
skal dekke hver sin andel av sikredes ansvar. IsAfatI mA det vere det meligst€
at sikrede selv forer saken pe vegn€ av begge assurandsrer.

S 94. Avgjorelse av spsrsmel oDr saksarlegg eller anke.
Parasrafen tilsvarer Pl. 1930 S T8 nr.3 os p. & Llovenes g 32 nr. 3 os 4.
Vanskelige spsmmdl kan oppsta nar sikrede os hans ansvarsassumndo; er

uenige om hvordan en tvist med tredjemann skal sripes a4 f. eks. om hvorvidt
m8n skal godta et forliks ilbud. eller eodLs etter paanke en dom. Her Lrenees
besremmelser om hvFm som har kompetansF irt 6 besrem,ne bva som skal eiois,om assurandorens ansvar hvis sikrede ikke vit fslge hans 

"rg:n""t"", oL o-
ansvaret for saksomkostninaene under de foftkjelliae utfaU som tvi;te; kan
tenl<es a fe. P. & L-lovenes S 32 nr. 3 og 4 ga en isolert losning av diEse spsrs_nil for P. & l-forsikringen, mens Pl. 1930 | ZE nr. 3 bare hadde besternmetsei om

Situasjonen kompliseres ytterliaere av atet faktum at det ofte vil ste to
ansvarsassurandsrer bak sikrede - henhotdsvis kasko, og p. & I.-asBuratrdorcn _
og at disse kan vare interessert i sterkt divergerende utfal av sikredes tvist
m€d tredjemann. Fslsende eks€mpe1 viser hvordan konflikten kan oppste: Det
fo.sikrede skip A har koUide* Deat skip B som se. tapt med verdifutl last oa
manre passasjerer. Osse bsten ombord i skjp A blir skadet. Kollisionen skal
bedommes elrer ameriksnsk relr. Ved dom i forsre insrs.1s e. skiD A ;elaer here
sLyldpr. men rFdcren har fatL antedning r.l a begr"rse srrr arsra". nea"i*..
kasko-assurandsren onsker 6 pAankp dormen for e oppne b0 50 sr<yldrordetingl
derved vil rederen oppna halv deknins av sitt tidstap, og rastroassurandoren v'ii
bade fd redus€rt kouisjonsansvaret og fa harv dekning av reparasjonsomkost-
ninsene. P. & I.-assurandoren motsetter ses anke av t; srunn;r: d;ls fordi en
50/50 skyldfordelins vil pefore ham et indirekte ansvar for tratvparten av skadenpe -4's egen last, jft. fomn under S ?5, oa dets fo.di han frykter for at de
overordnede domstoler ikke bare vil legg€ hele skytden pe skip A, m€n alessuten
statuerc <pdvity), soD vil bersve 

"ederen 
adganaen til e begrense ansvaret. Et

ubegaenset erstatningsansvar vit i fsrste rekke ramme p. & I."assurandsren,
idet kaskoassurandsrens ansvar for koltisjonseNtatni.E er b€srenset til forsik:

nsssumhen, jfr. S 196.
Rikti8nok blir konflikter av denn€ art i praksis som resel tost i minretiahet,

oa vil sannsynligvk fortsatt bli det. Men hvis en av assurandorene setter saken
pe spissen, me man ha regler a falle tilbake pa.

Efter paragrafens 1. ledd skal konflikter mellom sikrede og assuranalor€n om
saksanlegg el]€r anke avgjores Ined enaletig virkning av en oppmann utpekt av
Norsk Dispaclorforenina. Parag"alFns 2. lFdd taslstrr visse prjnsipper sorn ono-
mann.n skal folgp ved avsjorelsen. Som hovedr.gel gi"tdcr at han skal vcixe
den lssning som efter hans skjsnn sannsynlisvis vil f;re til det minste samle;e
tap for sikrede og for hans assurandorer. Et sentralt moment i denne forbindetsevil vere dsiko€n for at sikrede i shkeinstansen kan bli nektet rctten til e
besrense Bitt ansvar. Pa"aaraferc 2. ledd, 2. pkt. anair imidlertid osBA. et moment
som oppmannen ikke skal ta hensyn tit. Som det fteEgel av det ove.nehte
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eksempel, vil P. & I.-assumtrdoren undetiden fo.etrekke at sikrede blir pdlagt
eneskylden for en koilisjon, idet han derved unnser det sakalte (indirekte laste-
ansvar). En tilsvarende interess€ vil sikrede selv ha i forhold tii kaskoassumn-
dsren demom han ikke har tegnet P. & L-forsik.ing. Det mA imidlertid i alle til-
felle v€re en legitim og b$kyttelsesverdig interesse d forsoke a fi rcduse$ det
foNikrede skips skyldbrsk sjennom en behandling av saken for hsyere rett. Det
er derfor inntatt en regel om at oppmannen ikke skal ta hensytr tit den foidel som
sikrede eller hans P. & I.-assurandsr kan ha i at man Sodtar eller soker t bli
pihst en hoyere skyldbrok enn nodvendig i €n kollisjonssak.

OppmanneD avgjn interessekonflikten Dellom sikrede og hans assuBndorer
med endelig virkninB, men man har intet tvangsmiddet overfor sikred€, i hvis
navr prosessen fsres, dersom han ikl<e fol8er oppmannens di.ektiv. At sikrede
ikke gjor det, vil fe virkninser bdde for den assuraEdors ansvar i hvis favor opp'
mannens avg'jor€lse falt, oa for dekningen av saksomkostninsene. Regler om
dette finnes i Daragrafens 3. Iedd. Evis assumndoren onsker e godta et forliks_
tilbud eller en dom, os fe. medhold pA dette punkt av oppmannen, vil haD hefte
for det ansvu son forliket elle! dommen ville ha pelort sikrede, jfr. 3. Iedd,

1. pkt. Hyis assuEndoren onsker a anke, os fer oppmannens medhold, vil han
hefte for det ansvar soD han regnet med at sikrcde ville bli peb8t ved dom i
overordnet instans, og derfor h tilbudt ses d dekke. Det e. derfor viktis at
assurandsreD under oppmannens behandling av saken overfor denne p.esiserer
hva han snsker e opp gjennom anken. Sorll nevnt under $ 82, ha. assurandor€n
i disse situasjoner ikke anledning til e utbetale foisikrinsssumDen for elstat-
ningsansvarci oa avsla enhver videre befstninA med saken.

Hvis det viser s€g at oppmannen toi< feil og at sik.edes valg var berettiget,
sAl€des at assurandoren faktisk blir pafort et mindre ansvar enn det han hadde
erklari ses viuia tit a godti, er det melig at han oasA mA here sin fo*olds'
messige del av saksomkostningene. Dette er sagt uttrykkelig i 3. ledd, siste pkt.

g 95, Sikkeftetsstilelse.
Para$afen tilsvarer PI. 1930 S 41 nr. 1 og P. & Llovenes SS 30 os 33.
Everken efter Pl. 1930 eller efter P. & L'lovene hadde assunndoren plikt til a

stille sikkerhet {or sikredes erstatninasansvar overfor tredjemann, ot denne
resel er opprettholdt. En rettslig plikt for assurandoren til e stitle
sikkerhet ville kune prfore ham ansvar overfor sikrede i tilfelle hvor sikker-
heten blir stillet for sent €ller hvor sikkerhetstillelsen uteblir pe srunn av uJorut-
sette vanskeligheter. I praksis stiller imidlertid assurandorene i meget stor ut-
strekning pA sikredes anmodning sikkerhet fot ansvar som omfatte8 av foNik-
ringen, og denne praksis i1l selvsagt fortsette. At en sikkerhetsstillelse ikke
inneherer en e.kjemelse av ansvar. me vere klart. men er allikevel satt ut-
rrykkelig for ar lv.l ikke slal kunp oPpsre.

Omkostningene ved sikke.hetsstiltelsen er en utAiJt som folger av at d€t blir
gjort ansvar gjeldende Dot sikrcde. Hvis assurandoren svarer for ansvaret, md
han ogst dekke disse omkostninger. Men hvis det viser seg at ansvaret var ham
uvedkommende, vil han ha et refusjonskrav mot sikrede. Dette er sagt uttrykke-
lis i parasEfers 3. iedd.

De sporsmAl som oppstrr i forhoidet mellom hovedassumnaloren og med-
assurandorene ner det stilles sikkerhet, er lost i S 144.

Avsnitt 3. Sikredes dekningskrav mot tredjemann.

S 98. Assuardorens rctt til A trc inl i dehingskrav som siheilo hrr ot
tredjem&trIr.

Parasrafen tilsvarer Pt. 1930 SS 48, 1. og 2. ledd og 76 nr.7, samt FAL $ 25.
Ner sihede kan kreve tap€t helt eller delvis €mtattet av en tredjemann,

f. eks. som felleshavaribidrag eller som erstatning for en kollisjoftskade, trer
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assurandoren automatisk inn i sik.edes krav not tredjemann ni. han utb€talcr
ostatning i henhold til fo$ik ngsavtaleni har sikrede allerede feti sin erstat-
ning fm tredjemann nar han mottar crctatninsen fra assuran.loren. me han selv-
saat overfore til assuEndoren hva han har mottatt fm tredjemaDn. r sjofolsik-
riDgen vil det imidlertid ofte hende at sikrede eftcr forsikringsvilkirenc skal bare
en del av tapet selv, i form av aldersfmdrag cller fmnchisc, elter fordi tapet for
cn dels vedkomhende faller utenfor dekninaen (f. eks. tidstap). r se fall skat
sikrede beholde en sn stor sndel av erstatninaskmvet mot tredjenann som sva.er
til det tap han ha. beret setv.

Reglene i nErvErende avsnitt byg8er pe det srunnsyn at det er sikredes kmv
mot tredjemann som eventu.lt er gjenstand for en forholdsm€ssig delina, ikke
det emtatniDgsbelop som matte innkoDme. Dette fer den konsehrens at assu"
Bndoren me sjore kravet gjeldende i sitt eaet navn. Hvis sikrede ikke snsker
d forfslge sin del av kravet, ster d€t ham fritt e la det falle. Hvis bede assuEn-
dsren oA sikrede ajgl sine krav gjeldeDde, vil det vare naturLs e iDntale dem i
saDEe piosess i denne m5. da fores i begres navn, med mindrc de blir enige om en

Ner det er pA det rene at det er sikredes krav son deles, er det overflodig A
si regle. om fordelinsen av omkostninaene ved innddvelsen. Hver av partene
ml bEre de omkostninger som har vert nodvendige for inntalen av hans eget
krav. De normer for omkostningsfo.deling som h& dannet seg i prsksis, vil
fortsatt kunne anvendes.

Ner a8surandoren efter pamgmfens 1. ledd jnntrer {i sikredes .ett mot tredje-
rnann,, imebErer dette at han overtar dekniDsskravet uansett hvilket srunnras
det hai. Assurandoren trer sAledes inn i sikredes .ett til i kreve skadese.statniDg,
fell€shavaribidras o. I. Dette sjelder dednot ikke nar sikrede har krav i klait
av en annen foEikringsavtale. Her hd man bruke sarrealene om dobbeltfor-
sikdns i SS 11 og 1:. (Se dos S 271. 2. ledd, som pa et neget spesielt omrAde
lar assurandoren utnytte sikredes foGikringskrav.)

Assurandsren inntrer i kravet stik det foreligser pt sikredes hend. Er krav€t
utstyt med sjopanterett eller annen sikkerhet, kan assumndsren utnytte denne,jfr. Grutrdt, Lerebok, s.30,1 os \-D 1939.26S NH CoDao.

Assumndsren overtar ba.e dekningskmv som er knyttet til ilen forsikrcil€
interesse og relererer seg til nettopp de tap som assurandoren har erstattet.
Hvis sikrede har lidt annet tap som ikke dekkes under forsikringeD (f. eks. tids-
tap ved en kollisjon. <common benefit,-utgift€r i felteshavari). beholder han
selv ersl.arningsLravei eller bidragskrav.L for dissa posters vedkommende. Detle
folger av fomuleringen av 1. ledds 1. pkt.

Reg€len i 1. ledd, 2. pkt. er omtalt i forbindelse med S ?b.
Selv om deknina8kravet refererer seg iit en tapspost som assuranilo.en har

erstattet, kan det tenkes at sikrede beholder en andet av kravet s€tv. Dette er
for det forste tilfellet nAr assurandoren bare utbetaler alelvis erstatnins for
vedkormende tap, f. eks. pA arunn av undedorsikrins. franchise eller alders-
fradrua. Reaelen er fastslert i paragrafpns 2. ledd. r.;nr. Men kravet ma ossa
deles ner den interesse som er rammet av skaden, vurderes til et hoyere beispi forholdet nellom sikrede os tredjemann enn i forhold€t me on ;ikrede o;
assurandsren, os tredjenann ar en eller annen grunn ba.e hefter for en andet av
tapet, eller ikke makter i €rctatte hele interessens verdi, jtu. 2. ledd, 2. pkt.
Det skal altsd skje en forholdsmessis deling av dekningskmvet hvis skipei er
gdtt totatt tept ved kollisjon os i kollisjonssaken blir verdsatt til et hsyeebelop
enn kaskotaksten, men tredjemann pe Anrnn av realene om ansvarsbe8rensnin;
betaler et mindre b€Iop i erstatnina €nn hva assurandsren har utbetslt til sik:
rede. Blir deriEot skipet i kollBjonssaken vedsatt til et belop som er lik elrer
mindr€ entr kaskotaksten, behold€r assurandoren hele dekninsskravet (med-
mindre sihede oAsA har lidt srnet lap,.

Hvis de kmv som sikrede og assumndoren fremsetter mot tredjemann, ikke
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bljr dekket fullt ut, f. eks. fordi tredjenann ba.e hefter med besrenset ansvar
cllcr c. insolvcnt, konkuuerer sikrcd. os assurandoren pi Iike iinjc. Plancn
har slledes ikke tatt opp den regel som er vanlig i de merc sosialt pregede for-
sikringsarter, at sik.edes dekninsskmv sar foran assumndsrens i tredjemanns

Hvis veldietr av den forsikrede interesse btir satt til et hoyere belop i for,
holdet m€Ilom sikrede oa tredjemann enn i forholdet mellom sikrede os assuran-
doren, og tredjemann dessuten hefter for det fulle tap os kan betale hele belspet,
vil assumndorens and€I av kravet bli stsrre enn den erstatning han har betalt
til sikrede. Det vil ikke vere rimelis at assurardoren pa denne maten gjo. en

Aevinst pe lesressen, og paraarafens 3. ledd fastslar dedor at et slikt overskudd
skal tilbak€fsres til sikrede. Noe overskudd vil det selvsagt ikke bli tale on for
assurandoEn har fett dekning for sine omkostnilger i forbind€]se med inndrivel-
s€n av kravet og for de renter som er pelopt pa den erstatning han har utbetalt
til sikrede. Det mA ogse tas hensyn tii rentetapet for tiden efter at erstatninAs-
oppsjor€t med sikrede fart sted.

Er tredjenanns ansvar stipulelt i en annen vaht8 enn forsikrinasavtalens,
vil assurandor€n ha risikoen for eventuelt kurstap i tiden mellom den ansvars-
betinsende beaivenhet os rjennomfsrinsen av resresskiav€t. Men pA den annen
side mA assuraDdoren ogsa fe fodelen av en eventuell kuNsevinst. Her skal man
altse ikke bruke reselen i n€rverende paragrafs 3. ledd.

Et serlia sporsmrl oppster nnl det er flere assurandore som kan gjorc kmv
pa andel i dekningskravet. Problemet volder ilgen vanskeligheter hvis de for-
skjeltiae forsikrede interesser blir seBkilt verdsatt i erstatningssaken. Men hvis
skipet er Adtt totalt tapt ved kollisjon, vil erstatningen bli utmalt ti1 ett enkclt
belop son utgjor sftipets verdi, eventuelt inkludeit v.rdien a! tapt certeparti.
Spsrsmalet er hvordan dcn innkomne erstatning skal fodeles mellom kaskoassu.
mndoren, kasko-interesseassurandorcn oA tuakt-interesseassurandsren. I denns
situasjon er det sikker sedvane at kaskoassurandoren har pdoritet til erstatnin-
gen, 6a langt hans krav rekker. Derelter kan kasko'interesseassumndoren kreve
deknina, og foGt hvis det til overs av kollisjonserstatninsen, trer
frakt-interesseassuiandoren inn. D€tte folger av den tradisjonelle lagdeling av
totaltapsfoBlkringene. Det vilte ikke vere melia hvis kaskoassurandorens dek-
ningskrav i tilfelle totaltap skulle pevirkes av omfanget av den frakt-interesse-
forsikring som rededet har tegnet.

S 97. r.Iaskivelse ar deknir8sktavct,
Paragrafen er ny.
Paraglafen regulere. virkninAen av at sikrede har f.afalt retten til e kreve

eNtatniag av tredjemann. Dcn far i forste rekl<e anvendelse ved erctatnina i
kontraktsforhoid, nAr sikrede pe forhdnd har sitt avkall pe t kreve skadeserstat-
ning av medkontrahenten.

Som nevnt under S 76, mA det bli rjenstand for en konkret bedsmmelse
om f.askrivelsen kan ans€es sedvanlis i vedkommende falt. Forhendsfraskrivelse
av letten til e. kreve eEtatning kan f. eks. forekomme i kontEkter om losnira
eller slepning. Undertiden vil skipet mot et hoyere vederlag kunne fe en kon-
tmkt hvor medkonbahenten petar ses et videregaende ansvar for de feil son
matte bli begitt. an kan neppe si noe senerelt om sikredes adsang til e velse
den billigere ordnin8;msn me i det enkelte tilfelle ta stillinA til om det vilte ha
vErt rimela e kreve at han mot en noe stsrre utsift hadde fAtt en ordning som
fra assurandorens synspunkt var mer betryggende.

Det forekommer under tiden klausuler hvorefter den part i kontraktsfor-
holdet som er utsatt for e lide skade, fraskdver ses ethvert €mtatningskrav
i den utstrekning hans tap dekkes av en sksdeforsikdns. Ner en slik (benefit
oI insumnce)-krausul fir virkning melom partene, medfore! den at det ikke opp-
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"ii,l,"IilJi"l"i"iiT,l "I;"i"1;.dis-deknins, oa forhordet fauer fornenui, utenf". d"; iii;;"""j";;"Tl'i".i;

S 52. 
_I kaskofo.sikrinsen vit il..imot nervarc,,a" p*"g*r ,,i"" ,"*ir.""ri"'.ii

:llf rFda /.,4, r pn t"llFsh"varisliadp q zz.'.g r,,,""r,ffi"1..k1r:-'
'.kI . ", in.r"nr"r -\rFn saoanr siLr,d4 eltpr skipsforaren *, r,i"" ir,:i. ,r,iil?foreli et fellcshavadtilfelte, vil d€t normalt

pn a f o,-., a a, 
"",r. ""aig" i1,.,',,, i:; i;) :' " i;:'"d:j*J ril:iHll:"I:]]r d, rnF hpnsF.rd" r itrt,e srj"dd i sjomarns JFnest"n" :i" Sirl"* ;;;i,rr:!:iberopes orerfor sjkrede.

S 100. Av8jsrelse ev spslsmilet om saksantesa e[e. ank€.
Paragr. fen er ny.

. Ner sikidF har dekningskrav som tran k.n ajore sjcidendF mor tredjemann,vil denne meset ofre kunn. rremser" mork"av overro. 
"L*0". oi*.,i"ii...,vil ofte mette dekkes av p. & r.-assurandoren, mens a"hr"c"X""r""" 

"";;";
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for er stor del vil tilfalle kaskoassurandoren. I slike situasjoner er det derfor
det saeme behov for en upartisk avgjsrelse av p.osess-sporsmAlet, som nAr
tr€djemann J.ems€tter erstatninsskrav mot sikrcde.

Bcstcmmclsen kommer selvsast ikke til anvendelse ndr ueDigheten mellom
sikrede oE assurandoren bare bestAr i en fomkjellig vurde ng av chansene til
a vinne frem med dekni.gskravet, hens€tt tit de omkostninaer Eom vil ve.e
fo.bund€t med gj€nnorlfo.insen av det. I et slikt tilfelie vil, som tidligere revnt,
sikrede og assuandoren kunne gjennomfore eller frafall€ sine andele. av kravet

$ 101. B€r8€lrnn som innebcr€r kompensasjon lor tap som assurandoren har

Paragrafen tilsvar€r Kaskopolisen A4, 1. ledd, 4. og 5. pkt. og FAI g 69.
Efter sjsl. $ 225 nr. 1 (f) skal man ved fastsettelseE av berselsnnen ossA

ta hensln til det materielle tap b€rgeren har lidt i forbind€lse m€d b€rgninseE.
Efter samme lovs $ 228, 2. ledd skal den skade som bersainsen mitte ha med-
fsrt lor skip eller last, dekkes av berselonnen fff det blir noe til fordeling
mclloh rede og bcsctniDg. Eftcr Itaskopolisen A 4, 1. ledd, 4. pkt. falt assu-
mndorens €rstatniDgsplikt bort i den utstrekning sikrede hadde kmv pe berge-
lsnn oa denne var tilstrekk€lis til e dekke skaden pe skipet. Strakk ikke berge-
lonDen til, skulle den fold€teE efter r€glene om provenyer os dekninsskmv i
Pl. 1930 $ 76 nr. 7.

Planen byAger pA det syn at assurandorens ansvar for skaden ikke faller
bort, men at bergelonnen i hovedtrekkene behandles pe salrme mete som et
ordinart deknin$k.av. Det vil imidlertid ikke lere riktig e si at assurando.en
(inntleD i berselonnskra\ret, jfr. $ S6. BerAetonnsk.avet er ikke no€ (dekninss-
krav,; sikrcde har ikke noe ubetinget krav pd A fI en b€rgelonn som dekker
de skader som hars skip har {itt ved beraningen. Det mi derfor sies uttrykkelig
at sikrede av den mottatte beraelsnn skal tilbakebetale assuDndorcr hva denne
har b€talt som eistatnina for sikr€des tap. Sikredes refusjonsplikt vi1 i foNte
lekke omfatte d€n andel av berselonDen som han i et oppgjor efter sjsl. g 228,
2. ledd forlodds f{I godskrev€t til deknins av skade pa skipet. Strekker deme
del av bergelonnen ikke til, f. eks. fordi skipets sksder ble for la\t n.delt under
berselsnnssaken, rtr& sikrede v&re foryliktet til e yde refusjon oas, av den
evrige del av den bergelonn som han er tilkjent.

Henvisninsen til $S 96 flg. innebprer at sikredes andel av berselsnnen mA
fordeles mellom ham og assumndoren efter de samme resler som Sjelder for
vanlige dekninsskrav. Sik.ede har dedor krsv pA a behold€ en sd stor del som
svarer til de aldersfradrag og franchisei som han selv har bAret. Videre me
sikrcde i fo?hold til assurandoren vere forpliktet til ikke i us€dvanlis utstrek-
ninA e f.askrive seg retten til A k.eve beraelsnn. og heller ikke folsomme inn,
d velsen av et oppstAtt bergelonnsl<rav.

Avsniu 4, Assurandorens rett til a overta forsikringsgjenstanden
ved utbetaling av emtatning.

S 102. AsEu.lndorc[s r€tt veil totaltap.
Pamsrafen tilsvarer P1. 1930 $ 4?. 1. ledd os F.AL S 73.
Efter Pl. 1930 skulle sikrede, nar han krevde erEtatning for totaltap, overdra

fomikrinsssjenstanden til assurandoren. Han kunne ikke knytte tidsfrister elter
betingelser til overdmgelsen, 6on endog skjedde uten at han avga noen uttrykke-
lig overdrasetseserklErins. Under disse omstendisheter e! det en fiksjon e operere
med en overdraselse fm sikredes side; assurandoren trer inn i hans rett tjl
forsikringsgjenstanden pe samme mtte som han trer inn i sikredes deknines-
krav mot tredjemann. Dette er ssst uttrykkelig i parasrafens 1. ledd.
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Ved totaitap kommer forsikringssummen til utbetalins uten aldersfrsdEs
eller fnnchis€r. Det vil defor som rcgel ikke bli tale om at sikrede behorder
en andel av retten til vraket. Dette blir bare aktuelt hvis d€t fo.elisger under
foEikrins, jfr. henvisnjngen til $ L

Assurandsi€n ovetar alle de gjenBtander som omfattes av den forsikrings-
suE som blir utbetalt, jfr. osse foran unde. ! 82. I kaskoforsikring vil s6ledes
assurandare! overta vraket med alt tilbehor som var omfattet av forEikringen
pa det ti&punkt da totaltapet inntraff.

Pl. 1930 oppstilte overgangen til assumndoren som en absolutt regel, oa bte
fortolket slik at assuraldsren ikke kunne notsette seg at han ble eier av
forsikringsgjenstandetr. Efter Planen har assurandsren adsana til 5 gi avkall
pe den, si fremt han uttrykk€lig erklarer dette senest ved utbetalingen av total-
tapseNtatningen. AssuandoreD kan derfor beskytte seg mot de byrder som
det kan verc fo$undet med A eie resten€ av forsik nsssjenstatrden og brinae
dem av veien. I kaskoforcikdnaen, hvor sporcmelet er mest aktuelt, er riktignok
ikk€ risikoen ved a overta vmket Ee stor, fordi assurandoren efter S 104,
1. ledd, ikke skal bare de ohkostninge. ved fjemelsen som ikke dekkes ved
salr av vraket. Men stillinsen som eier av vraket katr medfore andre byrder
os utsette eieren for d€n dsiko e bli p5fort erctarninssansvar overfor om-
verdenen. Sikrede har ikke krav pe at kaskoforslkdngen skal beskytte ham mot
tap oa siko av denne art.

$ 108. Assura srens rett ved sk&de.
Palas.lafen tilsvarer Pl. 1930 S 76 nr. 7.
P.insippet at assurandoren overtar restene av forsikringErjenstanden, me

fa tilsvarelde anvendelse ved erstatning for skade. Storst praktisk betvdnins
fer legelen i kaskoforsikrinaen, hvor reparasjonsarbeidet ofte vil resultere i
at man ler fil rAdighet et kvantum skrapjern, os ellers skadede deler av en viss
verdi. Men ogse i utstymforsjkringen kan regelen bli aktuell, nemiiA hvis ut-
styrct er gAtt delvis tapt og restene av det erstattede utsty. lian realiseres.
Pamarafens 1. iedd tar sikLe pA besse disse situasjoner.

Ved totaltap blir hele verdien av fomikrinssgjenstanden erststtet uten fra-
drag eller franchise; h€r er det derfor ba.e i tjlfelle av underfomikring at sikrcde
selv beholder en andel av forsikdnssgjenstanden. Ved skade vil det derimot
hyppig forekomme at sikrede ma bare en andel av tapet selv, og han me da
heholde en tilsva.ende andel av verdien av de utskiftede eller erstatt€de deler
eller gjenstander. Delingen me skje pA samme nete som n sikrede har et
dekninsskmv mot tredjemann i anledning skaden, jfr. henvisninsen til g S6
i paraerafens 2. ledd.

I en avtale om reparasjon av skip bestemmes det som regel at verkstedet
skal bli eier av utskiftede deter, ekrapjern og annet a.dall fra repaEsjonsarbei-
det. En slik klausul binder o$A assurandoren.

S 104. Heftels€r pA forsiklinsssjenstanden.
Parasrafen tilsvarer Pi. 1930 ! 4?, 1. os 2. ledd.
rlfter Pl. 1930 sku1le sikrede overdra vraket uten (heftetser soh ikkp vpd-

kommer forsikrinaen,. Bestemmelsen tok sikte pi sjopant for fordrinser som
ikke omfattes av forsikrinsen. Hvis sikrede er pelsonlis snsvarlig for fordrinsen.
er det selvsagt hans sak a dekke den og ikke skyve opp8joret over p, assuran-
d6ren. Det samme sjelder kmv pa1 kjspesum for tilbehor som redercn ha. kjopt
!i, avhetalins n.d ei.ndomsforhold, jft. $ 148, 1. ledd. Blir slikt lilbehor
berget, blir dei assurandorens eiendom, men efter $ 131 vil han som r€ge] vere
ansvartig for at salgeren (som i denne relasjon er 5 arse som (sikrede)) fAr
riktig oppgjor.

N:erv;erende perasrafs 2. ].dd fastsla. at sikrcde mA dek:ke d. kra! som for-
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sik ngsgjefttanden hefter fo.. Bestemmelsen omfatte. ogsn fordringe. som
inaen er pemo is ansvarlia for. OgsA slike krav er det rimetisere at sikrede ajor
oDD eDn hans assurandor.

Bestemmelsen Ajelder i prinsippet bare heft€ls€r som er oppstAtt for retten
til foBikrinsssjenstandm gikk over til assurandoren. Hvis vraket, efter at det
er blitt assDmndsrens eiendom, volder en skade som eieren blir ansvarlis for,
er det as,surandor€tr og ikke sikiede son ne dekk€ dette ansvar. Assuratrdoren
vil heller ikke kunne kreve deknina under sikredes p. & L-forstring, da d€nne
bare dekker (sikredes ansva.,, jfr. SS 225 flg.

Parasraf€ns 1. tedd reaulerer stillingcn ner assuraDdoren biir pebgt e fjerne
ajenstatrder (vrak, utstyr) som han har overtatt. Efter lov om ha\Devesenet av
24. juni 1933 nr. 8 $ 55 katr havnemyndighetene fjeme et rak som er til skade for
havnen eller til hinder for den almindelise ferdset. Utsiftene v€d fjemetsen kan
dekkes av vraket, oa, hvis dette ikke strel<ker til, hos eier€n, som imidtertid nor-
DaIt bare har et beSrenset ansvar. Lianende regler gjelder i de fteste land.

Kaskoassumndoren hefter ikke for sikredes alsvar i disse tilfelleEe, jfr.
$ 74. Men ansvaret for fjernelsen av vraket kan oppste efter at assurandoren
har ovetatt retten til det i henhold til 5 102. Efter p1. 1930 S 4?, 2. ledd var
assu.ands.en (ikke i .oget tilfeue ansvarlig for omkostninaene ved a fjerne
vrak e1ler andre sjenstander som er gett tapt,. Utsiftene ved fjernelse av vlak ble
dekket av P. & L-assurandoren. jfr. loveles S 20 nr. 7, med mindrc skiDet var
g;l_ rapr soh tolaa av krigsfarp. I sa lall blp snsvar"t daklpr av Krissfo6ikrin-
sen, jfr. Itrigskaskopoliser g 9. I praksis er disse besremmelser foEtatt slik at
kaskoassurandoren ikke krever refusjon av redeEtr (p. & I.-assuandsren) for
den del av utsiftene ved fiernelsen som dekkes av vBkets verdi. KaskoassDran-
doren aksepterer fo. se vidt at v.aket er verdilost for ham, hen hvis fjemetsen
d$3uten prforer hah ytte.ligere uteifte., kreves dette refundert.

Ner kaskoassurandoren efter Planen har adsans til i avsU retten til vraket.
kunne man tenke ses at han ossr. burde vere fullt ansvartig for omkostninsene
ved fj€rnelsen i de tilfelle hvor han har overtstt waket. Man er imidlertid blitt
staende ved at den tidliserc ordning bor opprettholdes. pelegg om refusjon
av fjernels€somkostningene vil i praksis bare komme hvor vraket er verdilsst.
os et ansvar for Jjemelsen kunne virke som en felle for kaskoassurandoren hvis
han ikke h8r soraet for i avslt retten til vraket. Man overveiet en ordninA hvor-
efter kaskoassurandoren skulle gis en frist pA 6 maDeder til e avgjore om han
vitle overta vrakct og dermed ogse ansvaret for cventuetle senere oppdukkenale
fjernelsesonkostninaer, men fant at .t ubesrenset ansvar av denne art vanskelig
kunne innpasses i kaskoforsikdnsen. Kaskoassurandorens rett tit refusjon av da
fjernelsesomkostninger som oveNtiaer vraklerdien, er derfor sradfestet. p. & L-
assurandoreDs ansvar for de samme ohkostninger er regulert i S 290. Kdsskasko-
assrmndorens ansvar for fjcmelse av krigsvrak er uttrykketiA fastslett i S 167.

Hvis waket synker efter at assurandmen har overtatt det, men som fslge
av det saDome havad som medforte utbetaling av totalispserstatninAen, ma
P. & I.-assumndorcn erstatte de €ventuelle fjemelsesomkostninger. Ansvar€t md
her sies ,. vare oppstitt som folge av et havari som inntraff mens forsikrinSen
var i kraft. Hvis de mot vraket slmker som fslse av et nytt hava som inntr€ffer
efter at kaskoassumndsren har ov€rtatt det, hefter ikke sikrede for fr'emelses-
omkostrirgFn4 Ffr.r nenarplde paragrals 1. Iodd oA hatter ikkF p. & t.-
assumndsren. Etr assurandgl som overtar et vrak som flyter, n1e derfor overveie
, tegae selskilt P. & I.-fomikdng. Med hensyn til hva som utgjsr et (nytt
havari,, vises til bemcrkDinrene i S 79.

Eftcr .oen lands rett har eiercn av vraket antednin8 tir e abandonnere dette
til dekning av sitt erctatningsansv$ overfor tredjemann. Blir rederiet holdt
ansvarlig efter at retten til vraket er gett over til kaskoassurandoren, me redai€t
like fullt kunne bruke sin rett t a begrense ansvarct ved abandon. En stit regel
er uttrykkelig uttalt i 3. ledd.



S 105. Bevaring av lorsik nassjenstanden-
Paragrafen tilsvar€r Pl 1930 S 4?, 3. ledd.
Efter S 53 har sikrede plikt til e tpffe foranstaltninsc. for e awerse

.ller b€Srense tapel. og.ller S 68 skal a5.urnndorpn dFkk. omkostningenF v;d
slike foBnstaltning€r. Det kan imidlcrtid vere tvilsomt om djsse reale. kan
brukes hvis det allerede er helt pd det renc at dct er inntredt et totaltap, f. eks.
at skipet vil bli kondehn€rt. Paragrafen fastsl derfor at sikrede har ptikt til
for assurandorens resning e bevare vraket helt til assuBndoren setv f6r anled-
nina til b ivareta sine interesser, og uansett om totaltapseGtatningen e. utb€tatt.
Hvis sikrede iLke oppfylter sine plikter, vil han eft€r omstendishetene kunne
pldla seg erstatningsansvar ovedor assurandoren.

Hvis assuaandoren avslar A overta vraket, svarer han ikke for omkostninaer
ved tiltak som derelter trcffes.

$ 106. Assurandsren6 ret ttl erstatning lor skrde pA forsikringssjenstotrd6n.
Paragafen €r ny.
Ner assumndoren ove$ar forsiklinasgjenstanden, oppst& sporsmAtet om hva

som Ekal Bkje med de eBlatninaskrav som sikrede har mot tredjemam i anled-
nins skade som fo*ikrinssgjenstanden er tilfoyet. Er kravet oppstAtt ved det
havari som medforte totaltap, er saken klar; her inntrer assurandoren i k.avet
efter de almindelige reAler i Planens kapitel 5, avsnitt 3. Men det kan tenkes
at skipet har en eldre skade som en tredjemann er helt euer delvis ansvarlis
for, eller at det oppstar en ny skade efter det havari som sir sikrede rett tit
iotaltapserstatning, men for erstatningen er utbetalt. I disse tilfelle kunne det
veere tvilsomt om as$rrandoren o8s, kan sies i ha erstattet skaden ner han
utbetaler totaltapserstatninaen, slik at realene i kapit€t 5, avs tt 3 kan komme
til arvend€lse. For sikkerhets skyld er det derfor sagt uttrykketie at assulan-
doren osse o\erlar slike krav.

Assumndorcn kan dedmot ikke sjore fradrag i totaltapserctatninsen dersom
sikrede allerede pe forhind har fett utbetalt erstatning fra tredjemann. Det oko-
nomiske resultat kan defor bli forskjellis alt eftersom sikrede pe forristiden har
mottatt eBtatnins fra tredjemann eller ikke. Men man har ikkc funnet srunn til
e ai en regel som forer til et annet resultat. Det er lite reatistisk , tro at en
kaskoassurzndor, ner han utbetaler en totaltapserstainina, vil krcve opplysnin-
ger fra sikrede f. eks. om hvilke erstatning.r som denne i de senere er har mot-
tatt fra sine tidsbefraktere i anledning ureparerte stevedorskader o. l.

Et annet spsrsmel er on tredjenanns aDsvar for skaden skat bortfalle fordi
skadelidte (sikrede) oasa har kmv pA totsltapseNtatnins under sin fomikrina.
D€tte er et eHtatDinsErettslig Eporsme], jfr. ND 1942.449 Beryen B j o rn, hvor
erstatninAskravet itke b1e ansett bortfalt ved det efterfotaende totaltap.

Efter S 161, 2. ledd kan kaskoassurandoren jkke sjsre Indras for urepa-
r€rt skade ntu han utb€taler erstatnins for totaltap. Efrer fast praksis kan han
heller ikke gjore legaes8 sjeldende mot den.essurandor som eventuelt er ansva.-
lig for skaden, jfr. Rein i ND 1949.175 og kommentaren til g 161. DenDe
resel er stadfastet, jfr. .ErvBrende paragnfs 2. punktum. Forstvidt anrar
hava er som inntreff€r efter det havari som gir sikrede rett tit totaltaps-
erstatnins, folser forolria resultatet osse. av S 172, 1. ledd, hvorcfter de
a$uandsrer som ikke svarer for totaltapet, heller ikke svarer for nye havarier
som innt"effer efter det havari som medforte totaltap. Har skipet vert utsatt
for et omfattende hava som fslse av sjsfare, os sjoassurandsren snsker k gs-
dekning av de verdier som vmket vil representer€ for ham i tilfelle kondemnasjon,
me han derfor tegne sErskilt krissfomikrin8 fra det oyebtikk sikrede begjFr€r



Avsnitt 5, Foreldelse m.r'.

$ 10?. r'rkt Ior anmeldelse ay trrari.
Parag"afen tilsvarer Pl. 1930 $ 56, 1. ledd os P. & I.'lovenes | 34 nr. 1.
ParasrafeE inneholder ikke noen egentlig foretdels€sresel, men en passivitets-

resel som supplerer SS 52 og 5a.
Efter de, tvinsende regel i FAL S 30, 2. ledd kan det avtales at selskapet

skal vere uten ansvar (hvis krav ikke kommer det ihe.de.. . innen utlopet av
seks meneder reSnet fla deD dag d$ som fremsetter kmvet, har frtt kunnskap
om de omstendigheter som bearunner det,. En avtaie om korterc frist enn 6
mnneder for fremsettelse av kmvet er ua]'ldia. Efter Planen er det anmelCelsen
av havs.:riet som me skje jnnen 6 meneder. Da det vil vere enkl€re for sik?ede
A anmelde havariet enn a formulere et krav om erstatning, lne det antaE at
bestemnelEen er forenlig med den tvinsend€ resel i rAL S 30, 2. ledd.

NAr assurandsren biir ansvarlia fo. sikredes aNvar olelfor tredjemann, er
(havalieb s€lve den skadevoldende begivenhet. Sikrede ma melde fra oD denne
besivenhet til a$urandoren innen 6 meneder, 3e sant han hadde rimelis grunn
til I tro at det ville bli r€ist erstetninsskrav mot hsm.

At sikrede ikke melder fra om et havari ti1 assurandoren, vil ofte skyldes
at hatr selv ikke har fatt melding om havariet fra skipsforeren. En slik for-
sommelse me ansees son en feil i sjomannstjenesten fra skipsfore.ens 8ide, som
sssurandoren ikke kan peberope ses.

$ 108. FliEt€r for soLsm nar a$uBndoren her a{sleft kravet.
Para$af€n tilsvarer PI. 1930 S 56, 2. ledd, 2. os 3. pkt., P. & Llovenes S 34

.r. 2 og I'AL $ 30, 1. ledd.
FAL g 30, 1. ledd tillater en kortere loreldelsesftist enn lovens vanlige tre-ers

frist, forutsatt at assurandorcn skriftiis har minnet sikrede om fristen, dens
Iengde og folgene av at den overcittes. Frister me ikke vere kortere eDn 6
mrncder. Ner'rEr€nde pamgraf setter en ett-5rE frist for ssksmal nir assumndo-
ren har avslett sikredes lirav, og utnytter lovens niinstefrist pe 6 mrneder i de
tilfelle hvor avslaget bysser pd en uttalelse fra en dispasjor i samsvar med
S 87. Gtr dispasjorens uttalelse i iavor av sikrede, lil de almindelige for-
eldelsesr.slpr i !S 110 os 111 komme til anvendelse, med mindre assurandoren
allikevel s:ir' formelt avslag efier n:€nerende pamgrafs 3. ledd. I s, fall sjelder
ett-ersfristen i 1. Iedd.

$ 109. F stforlengelse pi sruI1n a' hindring pA Eikredes slile.

Paragafen tilsvarer Pl. 1930 ! 56. 3. Iedd, 1. pkt.
E! tilsvarende reael er opptatt i de! foleligaende fols]ag ti1 ny foreldelseB'

lov, jft. Jorslagets S 25. Det er imidlertid ikke pe det rene Eer dette forslag vil
bli Cjennomfort.

S 110. Tre tus foreldels€.
Paraarafen tilsvarer Pl. 1930 $ 56, 2. Iedd, 1. pkt. oa 3. ledd, 1. pkt. og EAL

S 29. 1. pkt.
Nar assuranalBren ikke har sitt skdftlis meldins om av6les som oppfyller

rte formelle krav i S 108. os dem€d bmgt de kortere frister i denne paragraf
til anvendelse. vil sikredes erstatninFskrav foreldes efter neNggrende bestem-
melse. En forutsetnina for at friste! kan begi.nne 5 bpe, er at omfanaet av
kravet er endelia pe det rene. Hvjs kravets omfang er a\.hensi8 sv e. dom
eller en dispnsje. loper sdledes ikke fcr'eldel.en for fra utlopat a! det h hvor
endelis donl eller dispasje foreligger.



$ ll1. fi erc loreldelse.
Parasmfen tilsvarer Pl. 1930 .Q 56, 3. ledd, 2. pkt. os FAL g 23, 2. pkt.
PalagrEf€n setter en siste fnst for fonldelse av sikredes krav pe erstatning.

Best€mmelsen oppfanger de tilfeue hvor insen av de ko.tere frister er uuspt,
f. eks. hvor sikrede olerhodei ikke har fitt kunnskap om kuvet, eller hvor
kravets omfang stadig er usikkert, f. eks. fordi sksden stadig er ureparerr.

At kmvets omfana ikke er pe det rene, vil ofte skyldes at man awenter
utfallet av en rettssak eller et felleshavarioppgjsr. For disse titfelle gi. pamgla"
fens 2. ledd en ytterligere fristforlengelse pA ett Ar fl.a endelis dom eu€r dispasie
foreligger.

Kapitel 6. Premie.

Pl. 1930 hadde generclle .esler om premien i Sg 13 tii 15. Dessuten inn€holdt
den en rckke premierealer som stc i forbindelse med de materielle ?esier, se
f. eks. Sg 3, 8, 2. ledd, I nr. 2, 10, 3. ledd, m. fl. I den nye Plan er alte premieregler,
b5de de generelle oa de som knytter ses til andre rcgler, samlet i nalvere.de
kapitel.

Pl. 1930 hadde inaen rcaler om ristorno ved ]ansvadg havneopphold os opplag.
Di6se regler Iantes i liaskopolisen D. 1. Ristomoregtene er tii dets meget positive
oA gjenstand for hyppiAe endringer, men det er ogsA en grunnstamme av regter
av ner permanent karrkter- Disse Elmindelige regler om opptagsriEtorno er
innarbeidet i kapitlet.

$ 112. Premiebet&Iing.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 SS 13 os 1,1,3. leddl'.sant FAI g 12.
Efter Pl. 1930 S 13, 2. ledd forfalt premien ved avtalestutningen. Da Kasko-

poljsen ikke inneholdt noen awikend! reael pd dette punkt, gjaldt denie .egel
ossi for vanlis kaskofor:ikdns som ble te8net pe arsbasis. Fornyels€ne av kasko-
fo$ikringene skjer imidletid vanli8vis i lopet av de siste hostmeneder, oE det
rssjonclle er da a Iasrse e prem,"torf.ll ved tidslorsikring rit den das r:sikoer.
beaynner e lope, vanliSais 1. januar. En slik reget er inntatt i paragrafens
2. ledd.

Ved premier som forfalt i forsik ngstiden, hadde assurandsren efter pt. 1930
S 14, 2. ledd adsang ti1 A sende sakalt premievarsel 14 daser for forfall med
den virkning at forsik nsen ble suspendet hvis premien ikke b]e betatt i rett tid"
Regelen sjaldt bare ntu prenien for en fomiklins skulle hetales i fl€re terminer,jfr. S 13, 2. ledd, Den ikke ved fomyelse av forsik naen. Hvis fo.sik.ingen skal
16p€ videre hos den samme assumndd pe helt €tter delds uendrede viker. er
det imidlertid prsktisk e kunne bflke .ealene oe premievarset oese for
fo"srr r.rnin i4et nyF Jors:irilAsa-. T narvarFnd" parsgrah 2. tpod.2. pkl.
er d€rfor beg"epet (senere premie) definert pe er slik mdte st resiene om
premievaNel i S 114 ogsA kan brukes ved lor!)€lser.

Efter NL 5-13-1 sjelder vanligris 8 (lspedaser, ved betaling av pensefor-
pliktelser. Hvis d€bitor betaler innen lopedagene, inntrer ikke mislishotalsvirk-
ninser. Det mA imidieItid antas at bestemmelsen ilrke kommer tit anvendelse
nar betalinAen er vederlag for en lopende fremtidig ydelse fra den annen Darts
side. jfr. Augdehl: DFn no.ske ublisasjonsFtts almjndeligc det.2. ulg.
(1958) s. 46. Bestemmelsen sjelder derfor ikke for forskuddsbetaling av foi,
sikrinsspremier.

Pl. 1930 $ 14, 3. ledd sa assurandsren kmv pe 6 9i Iente fm {orfaltsdag
hvis prenien ikke ble betalt i r€rt tjd. Den n)'e plan har pe dette punkt tatt op;
en reael om 5 tl morarente, jfr. kj6psl. g 38 og gjeldsbreyst. S 6, 1. ledd.
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S r13. AssuBndrrens rett til A si opp foNikrinser ved
mangleDde pr€DiebetolinA,

Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 S 11, 1. ledd os FAL I 13.

! 114. Vtuhinaelr ov pr€mievaisel.
Pa.aaBfen tilsvarer Pl. 1930 S 11, 2. ledd os !'AL S"s 14 oC 15.
I motsctning til Pl. 1930 presisercr den nye Platr at premieva#el skal vjere

skriftiig oA inneholde oppltsning om folgen av at premien ikke blir betalt inncn
uilspei av betalinssfristen. Som nevnt under ! 112 er det osse detr foEkjctl at
premievarcel kan sendes ved fornyelse av forsikrinsen.

Pl. 1S30 inneholdt inA.n.egel om at forcikdngeD pe nytt trer i kraft hvis
assumndoren anleaaer sak til inntale av premien. Heller ikke den nye Plan har
tatt opp noen r€gcl i denne retnins- En slik resel finnes imidtertid i FAL S 15,
os da den er tvinsende, vil den under enhver omstendiahet komme til anvendelse.
Regelen mi forctees slik at forsikrinsen bare trer i kraft igjen i det tidsron som
assurandsren krever premie for. Skal premien betales fo$kuddsvis, me derfor
assurandsren ved utlspet av fsrste kvartal kunne inntale premien for dette tids,
.om, uten at forsikringen igjen trer i kraft som fslse av saksanlegget.

g ll5. Full premie ved Bvil og uredeuabet.
Paragrafen tilsvar Pl. 1930 $S 8, 2. ledd, 20, 2. ledd oa 22 nr. 3, 3. ledd.
Beselen i paraarafens 1. Iedd sj€lder tilfe11e av svik oa uredeljahet fm for-

sik ngstagerens sid€ ved avtaleslutnin8en. TiI tross for at avtalen i sin helhet
er ugytdja, har assuraDdsren efter denne bestemmelse krav pe hele den avtalte
premie. Regeien er motjlelt av hensynet til prevensjonen. Den mA ha uttryk-
k€Iig hjemmel. idet det efter slmindelige .ettsregler ikke €r vanlia at medkon-
trahenten kan kreve fultt vederlag til tross for at han er ubundet av en avtale.

Pi. 1930 imeholdt ing€n uttrykkelig reael om premien i tilfelle hvor sik-
rcde helt eller delvis mister sin deknins pe arunn av feil os forsomnelser beseit
av ham selv eller av personer som han mA identifiseres med. Da assurandoren
i slike tilfelte har biret den risiko som han har pitatt seg efter avtalen, ville han
sannsynlisvis bli tilkjent full premie. For sikke.hets skyld er reselen uttalt i
pamgrafens 2. ledd. Hvis fbrsommelsen forer til at forsikringstiden blir kortere
enn avtalt, f. eks. fordi assumndsren sier opp forsilrinsen, kommer \ 121 tjl

S 116. Prcmietr ved t taltrp.
Pamarafen tilsvarer Kaskopolisen D 2 b.
Skjont hverken Pl. 1930 eller Kaskopolisen iNreholdt noen uttr)kkeliA reAel,

er det fast praksis i rededrorsikringen at det skal betales fu] premie for hele
det inneverende forsikringsh ner det er inntruff€t totaltap. I de sjensidise
skipsassuranseforeninger, hvor forsik ngene ikke er teenet De arsbasis, k.eves
det ogs5 full premie for det kalenderAr hvor totaltapet innt.effer. Regelen
bygger pA den oppfatning som er kommet til uttrykk i crundq LErebok,
s, 194-97, at reAelen i FAL $ 16, 2. ledd om forholdsmessis ieduksjon av
preDien ved forsik.ingsavtaler 8om opphorer f6I tiden, ikke kommer til anven-
delse nAr fo$ikdngsavtalen fa1ler bort pe grunn av et folsikringstilfelle. Man
kan riktisnok si at knvet om full premie i realiteten virker som et ftadraa j
toialtapserstatningeD. MeD pe den annen side kan man, som fremhevet av
Gnrndt, se det slik at assurandoren ved totaltsp har oppfylt alie de plikter han
har petatt ses i forsikrinasavtalen, og derfor bor ha krav pa den fulle premie.
Planen hsr opptatt den gjetdende regel, efter et bestemt krav fm assurandsr-
representantene i komitaen.

Normalt er reder,foNikrinaer tesnet pa irsbasis, og det vil da vaere ett 6Is
premie som assurandoren kan k.eve. I ajensidir forsikring er rcgeler tilpasset
i forsikrinssvilkdrene.
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Skyldes iotaltapet en farc som ikke omfattes av forsikringen, vil situa-sjonen vis n vis assurundoren vare den at foNjkrinsen 
"r ratt -r"rt ro" tiaen.

Forsikringstageren me da ha krav pe en forholdsnessis *a"r.":", ", p*rni"r.
Dette folaer bede av neN&rendc parasrafs 2. ledd, o; av 

"r 
rir Sr.yto"" ror,-

liset et samvirkc mellom sjofare os krigsfare, og skat ansvaret deles tikt nenom
de to assurandoraruppe. i henhold tit g 21, kan assurandoren t-" L** r,riu-
parten av premien for den gjensteende det av forsikrinrstiden. Skyldes forliset
dellis en anncn fare som er s:Erskilt unnratt, oa blir a;svaret for;elr efrer deri
aimindelige fordeljngsreael i ra 20, me premiereduksjonetr avpasses efier fordc-

Ved regulErt totatforlis vil det ikke vare tvit om at alle forsik.inger ved,
r"lende skipet botfalier ved fortiset. Sikrede ne altsa betate premienlrem til
dette tidspunkl, ned m'ndre enten vedkohhende assrraDdor;r ansvarlia for
rotaltapet, cller det cr tnffet sarlig bestcmmelse i forsikringsvilkarene- om
assurandsrens rett til premie. ved kondemnasjon, abandon og ner assurandoren
vii utn).tte sin frist efter g 162, 2. ledd til e forsoke e berAe skipet, vil det
derimoi vare en usikkerhcisperiode hvor man ikke vet om todlbps;starDiDsen
vii komme til utbetalin8, og hvor man derfor ikke vet on de n""igu r.""iLri;".
skal falle bort eller fortsetre A iop€ mot ful] pren;e i reparaqonstiden, jfr.
I\-D 1945.433 Oslo Haakon Jart. Hvis cler i slike tilfe11c viser seg at ioial-
Epserstatnins blil utbetalt, skal risikoen for de eEige assurandsrers vedkom-
mende ifolge paragrafens 2. ledd. 2. pkt. ansees e v:E.e bortfatt veal havariet,eller i abandon-tilfelleDe ved det siste tiatspunkr da man hadde efterrctlring om skipet. Inntil sporshetet om totattap er end€tig avgjort, vit det vaxusikkot b,'de om assuDndo.ene ha. krav pil prehje for aide;;fter besj&rjnsen
og om de svaru for senere havarier, jfr. g 122. Det er derfor fastsatt ai-prenien
skal depoDeres inntil sporsfretel cr avgjort. Deponeringsregeten fa. bar; bet).d-
ning sa lense den svtalte forsikrinsstid lsper. Star spsrsmalet fortsatt ep;nt
ved utlopet av forsikrin8stiden, mi sporsmetet om en eventueu fortengelse av
forsikrin8en, og om assurandorens rett tit premie, toses pe grunnlaa a;restene
i $$ 171 or 118.

Ogse en P. & L-forsikdDa faller bot ved totaltap av skipet. Men her blir detaltui tale om (full erspremie,, mens pa ilen anlen side sikrede me mholOe
P. & I.-dekninAen i usikkerhetsperioden inntil alet er pe itet rene at totaltap
Ior.liEBer. ParaarafFns sisre lpdd un.1lar dertor LrU\:akotie p. & L-Iorsik;i;s

RealFnp on pn miereduks.or i paraeratpns 2. edd kom;er ikke ijl anve;-
delse nar assurandsrens anslar btir nedsatt efter fordetinasregeten fordi hav;-riet delvis skyldes en feit e er foNommetse rra sikredes si;e eiier f* * p""";
son han svarer for. I slike tilfele har assumndoren krav pe fult p"emi; efte"
S 115, 2. ledd.

S 117. Premietilleas ntu assurandrrens risiko blir storre eitrl folutsatt.
Psrasrafen tilsvare. Pt. 1930 SS 9 nr. 2, 10, 3. teiiil, 2? B, Z_ pkr., og 30,2. ledd, 2. pkt.

_ Det folaer formentlia av atminatetige avtaterettstjAe prinsipper at sssuran-
doren har krav pa tilleggspr.mie som svarer til aen mer-ris:t<o han mi bere,ner risikoen Fr eller blir er anner elnfor .arr\c.l svr1t.n. fr 

"nntut 
*,..,

ipsrasraf"ns 2. lFdd: Till"g8sprpmi' kar jkk. irev"s nar skipet Irar varr e-nea-'sjert i et bersningsfo.etagende for a redde mennesketiv.
I paragrafens 3. ledd er utt.ykkelig presis.t at assuranilor€n n6 fremsettekmv om- tilleagspremie uten uarunnet opphotil efter at han er blitt oppmerk-

. Pl. 1930 S I nr.2,2. ledd aa forsikdnsstaseren adsang til t kreve nedset-
Lelse av forsikriDassumhen Enledes at han slapp a -ati" t 

"t.t" a", t ry"*premie. Regelen er tite praktisk, og nerv,erende parag.afs 4. reaa gir ; st"eaet
forsikdnasiageren adganS til a komme ut av fo.sikdne"fo"frofa"t -""a ,y"rrfit,
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kelia vilkning. Den fremtidiae premie vii da kunne bli gjenstand for forhandlinS.
Tilieasspremien for den tid som e? forlopt, me fonikriDgstageren under enhver
omstendighel botate.

$ 118. Premietilleg8 Ei! forsikrirAen blir fo eryet.
Pa.agrafen tilsvarer P]. 1930 $ 60, 1. ledd, siste punktum.
Paragrafens 1. iedd vil fd anvendelse ner skipet v€d utlop€t av forsik.ings-

tiden har skader som assurandoren €I ansvartis for. oq som er av den art at
de berorer skipets sjodyktighet, jfr. g 15?, 1. ledd. Bestemmelsen fer betydning
bade i forhold til kaskoassuranderen, f?akt-interesseassurandsren og utstJ.rs-
assurandoren, jfr. henvisningene til kaskorealene i 55 279 og 28a.

Viser det sea, efter at skipet er kommet I ha!'r1, at det er kondemnabelt, er
en assurandor som ikke svar€. for totaltapet, heller ikl<e ansvarlia for nye
havader som inntreffer efter det havari Eom med{orte totaltap, jfr. 5 1?2,
1. ledd. Efte! S 116. 2. ledd kan en slik assurandor bare kreve preroie for
tiden frem til havariet- Noen forleng€lse av forsik ngen kommer derfo! ikke
pa lale for hans vedkomnende, jfr. dog deponednasreselen i S 116,2. ledd,
3. punktum.

Dcn assurandor som svarer for totaltapet, skal efter S 172, 2. ledd dekke
alt kollisjonsansvar som oppsur efter havsdet, men for erstatniDgetr blir ut-
betalt, og som efter reglene i kapitel 13 faller inn under en kaskoassurandors
ansvar. I dette Urel]e blir imidletid ikke folsikrin8en (forlenget efter € 157),
jfr. naw.e.ende parasrafs 1. l€dd, oa assurandoren kan ikke kreve serBkilt
prcmie for denne ansvarsdekning. Sa snat d€t bli konstatert at skipet er kon-
demnabelt, er det denned pe det rene at den assurandor som svarer for total-
tapeL, skal ha full arspremie, jIr. g 116, 1. ledd. D€ ov ge assurandsrels
ansvar ansees bortfalt ved havariet.

Paragrafens 2. ledd regulerer assurandorels rett til premie nAr det ved ut-
lopet av forsikrinsstiden er uvisst om sikrcde vil fe adgans tii a kreve erstat-
ning for totaltap efter reslene i $$ 162,2. Iedd, 168 og 169. Evis skipet ved ut-
lolet av forsikrinastiden er strandet, men assurandoren vil benytte seg
av sin rett til t forsoke a berge det efter S 162, 1. ledd, skal det ikke betales
premie se lenge det er uvisst om bergningen vil lykkes. Far man berAet skipet
innen utlopet av fristen, vil det nornalt ha skader son sjo. forlensels€sreslene
i S 157 anvendelise. Premien yil da penytt 16pe fm det oyeblikk sikrede (fikk
redighet) over skipet, hvilket i denne situasjon inneberer at det er kommet
flott oa kan peb€gynne flytningen til et repa.asjonsverksted. Viser det sea
dedmot at skipet er kondemnabelt, me man bflrke de rester som er fremstiler
i fore8eende avsnitt.

Efter SS 168 os 169 kan sikrede kreve €rEtatnina for totaltap ved uflopet
av visse naelmere bestemtc ftister ner skipet er forsvunnet, forlatt av beset-
ninaen €Uer fratatt sikrede. Hsis det ved utlopet av forsikringstiden er uvisst
om €rstatDina for totaltap vjl bli krevet efter en av disse regler, opphorer au
premiebetalina. Blir senere emtatning for totaltap utbetalt, mi premieoppgjoret
skje som fremstillet oven{or under behandlinseD av kondemnasjonstitfellet.

Selv om fristen efter en av de nevnte paragrafer er utlopet, kan imidl€rtid
sikrede holde spsNmalet om erstatni.g 6pent, derson han p. C. a. konjunkturene
heller vil ha skipet tilbake enn totaltapsemtatnins. Dette vil srrlig vem aktu€lt
ved rekvisisjon i kriastid. Hvis skipet kommer fiI rette for sit<rede har k,:evd
erstatning for totaltap, skal efter S 171 forsikringen fortenses inntii skipet
er kommet i havn, og derefter skal reglene i S 157 sjelde. Eft.! nelve.ende
paraarafs 2. ledd beaynner premien i et stikt tilfe]le pe nytt A rspe fra det tids,
punkt sikrede eller noer pa hans ve$e fer redighet over skipet.

Efter Krigskaskopolisen S ,1 nr. 2, 3. ledd skulle det ikke betales premie i den
tid skipet var rekvir.rt til bnk av fremned statsmakt, sAfremt ikke sikrede
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mottok noen godiajare)se for bruken av skipet. Her ble attse premiebetaliryen
suspendert allerede fra havariet, ikke, son efter Planen, fla uuopet av den
avtalte foEikrin$tid.

Et s€rlig sporsmal er om assu.andoren kan krcve en Dy, full erspr€mie hvjs
skipet ser totalt tapt efter at det er komnet tjl rette, men for den forlengede
foBikring eI uUspt. Efter den nuvarende praksis skal det ikke betal€s nv im-
trFn,iF i . r shll rillp,l". o< Plan"n skst rorsrd-6 :: q.mmp mare "Efrer

S 116 er det hele (den avtalte premie) som kan kreves ved totartap, men veat
forlengelse av fo.sikringen foreliAAer det ingen avtale om forsiklina for et nytt
forsikrinasAr. Her skal det derfor bare betales tillesgspremie for tiden fra sjk-
rede fikk radishet over skip€t os til det sikk t3pt.

S 119. Bortfall av prenfekmvet ntu essurardorens nsiko ikke inntrer.
Pamgrafen tilsvarer Pl. 1930 Sg 3 or 4, 2. ledd.
Efter Pl. 1930 S 3, 3. iedd Ekulle forsikrjnsstasercn underrctre assumndsren

sa snat han ble oppmerksom pa at det vcd avtaleslutninsen ikke forele no€n
forsikringshessia interesse, eller at interessen var fatt bort. Hvis forsikdnas-
ta8cren foNsmte denne opplysningsplikt, h3dde assDrandoren krav pe full premie.
Realene var lite praktiske og kunne virke unodiA strelse orerfor forsikdnas-
taseren- De er derfor sloyfet. Man me imidlertid v.ere oppmerksom pa at for_
sik naEtaseren i disse situasjcner kan pAdra ses et erstatningssnsv;r overfo.
arsurands.en. nemlig hvis han uaktsomt unnlater d Ai rnelding om at det ikke
blir troe av fo$ikrinsen, og assurandoren i mellomtiden har truffet foranstalt-
ninaer som har pefart ham ttsifter.

Regelen i S 126, hvorefter forsikrinAstlgeren hister sitt krav pA reduk-
sjon eller tilbakebetaling av premien ndr han ikke har tuemsatt krtv om det
innen 6 meneder efter utlsp€t av forsikringsaret, vi] nepF bli aktuelt i de situa-
sjoner som omhandles i nErvarende parasraf.

S 120. R€dulsjou av premien nr! forsikrinsssurEmen er ltorre em verdien nv
inl€ress6n.

Pauyafen tilsvarer Pl. 1930 $S 17, 2. ledd, 20, 1. tedil, 2. pkt. og 22 .2,
3. pkt. og nr. 3, 3. ledd.

I likhet med Pl. 1930 sir den nl€ plan forsikrinssiageren kmv pe reduksjon av
premien ner denne er fastsatt ,rt fra en hayere verdi av den forslkrede in;rcsse
enn denne vher seg t ha. I parasrsfens 2. ledd er det fsststett at D.emie. skal
svare tii d"n prcmie 6om assJrandoren \Fo s!ralens a!s,urnina Ii F ha b"rcSner
dersom han hadde vart klar over d€n virketjse verdi. I kaskofarsikrins kan ;an
ikke si anvisnins pA en forholdsmessig redltrsjon av premien under lensyn til
verdien, idet der bare er den andel av premien som dekker tototfortisdsikoen.
som vil variere i takt med verdjen. Den sdkalte thavadpremie) vir hoveclsaktig
fastsettes ut fra skipets type og a1der, nr.en hensyD til kaskotaksten.

Bestermelsen kommer ikke til anvendetse veat enhver nealsettelse av alen
taksete fo$ikrin$verdi i l6pet av IorsikriDgstideD. Hvis rederiet og assuran-
dsren blir eniae om e rcdusere kaskotaksten, f. eks. ved et konjunktffatl. me
de ogsi komme til enishet om den fremtidige premie. Regelen i parasrafens 1.
ledd litla (b) kommer defor bare til anlendetse na. hksten i st.id med rederiets
onske setres til side i klaft av I 8.

For t motvirke overforsikring oB for hoy takse na er d€t i paragrafens 3.
ledd best€mt at forsikringstaseren il<ke kan kreve prcmiereduksjon efter titra
(a) oC, (b) hvis han ved avtaleslutningen kjente euer burde ha kjent tit at
interessen ble for hsyt forsikret. Et tilsvarcnde subjektivt vilkrr sjelder oqsA\,d oobbFhtorsi}r.ng. Dplt6 40'86r. ar' s 13. hvor"fr,r ro.si.rilacrrA.r"r ikt e
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kan kreve n€ds€ttelse av fo.sik.inassummen nar han ved avtaleslutninAen va.
klar over at intere$en ble dobbeltforEikret. Det el' dedor unsdvendig e sjenta
det subjektive vilk i .prvareDde parasraf-

S 121. R€duksjo. av prcmien ni. folsikfnastiden blir kortore enn avtslt ell€r
lo$ihinaen trer ut av kraft.

Parasrafen tilsvarer Pl. 1930 S 15, 1. os 2. ledd oa FAL $ 16.
FAL $ 16 gi. uttrykk for to forskjellise p nsipper for bereanina av pr€mie

ner foBikrinssforholdet blir avbrutt for tiden. Efter parasrafens 1. ledd har
s€lskapet krav pa sakalt (korttidspremie' nar foNikringen bli! oppsagt fra sel-
skapets sid€. {Korttidspremie) er den premie som selskapet ville ha beregnet seg
hvis det hadde visst at forsikringen vi1le b[ se kortvaris; den vil normalt ligse
hoyere enn den premie som vilie fremkohme ved reduksjon av den avtalte premie
i forholdet ,Eellom den a\t8lte os den virkelise forcik ngstid. Dette skyldes
stsrlig at selskapets omkostninaer i forbindelse med tesningen mA dekkes av
premi€n m€d det samme belop hva enten forsikringstiden er lenrre euer kortere.
Hvis fo$ikrinasavtalen av snnen arunn oppholer d sjelde, kan selskapet efte!
f.AI S 16, 2. ledd kreve den del av pr€mien som svare. til den tld selskap€t har
beret ansvar€t. Her skal det altsi skje en rent forholdsmessis reduksjon. At
selskapet kan kreve hoyer€ premie i det forste tilfelle, skyldeB at en oppsigelse
fra Belskapets side alltid ster i sammerhens med forssmmelser eller andre for-
hold fra fomikinastage.ens €ller sikredes side som man onsker e motvirke.

Pl. 1930 $ 15 hadde noc awikendc regler. Ner fo.sikdnaen ble saat opp fra
assurandorens side, eller fait bort efter rcglene om premieva#el, hadde assuran-
d6ren krav pa korttidsprcmie. I andre tilfelle skulle premien beresnes under hen-
syn til (dsikoen i det tidsrom forsikrinsen har omfatt.t,. Meningen med den siste
bestemmelsen var at man ikke bare skutle se pe forkortelsen av forsikdtrgstiden,
!]en ogsa ta hensyn til at risikoen kan variere med {$tiden, det farvann skipet
seiler i, o. l.

Under Evisjonsa.beidet var det eniahet om at det ikke er pekrevet e ha se
detaljerte resler on bercgninsen av premietr v€d forsikringer som opphorer fsr
den avtalte tid. Derfor ble regcletr endret dithen at det i alle tilfelle skal skje
en rcnt prontarisk reduksjon av premien under hensyn ti1 den avtalte og den
virkelige forsikrinastid, jfi. pamgrafens 1. ledd. Det ble imidle{id opplyst at
det i smAskipsfaten er behov for mer nyanserte premierealer pe dette punkt,
og Ptanens resler mi derfor eventuelt bli modifisert i de individuelle forsik-
ringsataler.

P]. 1930 $ 15, 1. ledd Ea utirl,kkelis at assurandoren hadde krav pe premie
for det tidsrom hvor forsikringen har vart suslendert som folge av at forsik-
dngstagelen har overcittet et pr€mievarsel. For andre tilfelle av suspensjon
inneholdt Pl. 1930 ingen uttr]kkelig rcsel, hen det mi antas at assurandoren
ogsa da hadde krav pd full prcmic. Dette vil v8re en rimelig losninA hvor suspen-
sjonen skyldes forsikrinsstaseiens eller sikredes tilreaneliae fo?hold, f. ek8. hvor
et premieva$el oversittes elle? skipet oversk der fartsomrrdet med sikredes
samtykke. Blir imidiertid skipet rekvirert av norsk elle. alliert statsmakt, bo.
ikke assurandsren not sjofare ha premie for den tid rekvisisjonen varer. Det
saDrme bor gjeld€ nAr sikrcde slutter skipet for en reise til en havn utenfor
faftsomrAdet os tegner sarskilt forsikdng for denne reisen. I en seNtilting
ster suspensjon av fo*ikringen under flytnins av skipet til reparasjonsverksted
i henhold til S 44. Her bff assurandoren ikke ha krav pt premie i den tid
nytningen v:rer, da det ellers ikke vil koste ham noe e prctestere mot enhver
flytnins som kan medforc en viss okning av risikoen. For ovrig bor assurandoren
ha krav pe full premie ved suspensjon av forsikrinsen. Di8se rcaler er kommet
til uttrykk i paraer:afens 2. ledd.

Parasrafen sjelde. bare reduksjon sv det kontraktsmessig a\talte ved€rlas
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fo. forsikringen- Den utclukker sclvsagt ikkc at assuranilo.en kan kreve er3tat-
nins av forcikrinsstageren ellcr sikrede hvjs hsn er pafort okonomisk tap ajen-nom det forhold som har bcvirket at forsikrinscn er fatt bort, oE erstatnin8B-
vilkarcne forovrig forelisser.

$ 122. Prmier€dukljon vrd hrvneopphold.
Kaskopolisen lnncholdt i nvsdtt D en rckke regler om dstorno vcd havne-

opphold. Realene falt i fire gruppcr:
(1) almindelige rcaler om be.€aninsen av havneoppholdets len8de,
(2) angiveise av hvilke opphold som sir rett tjt ristorno og hvilke ikke,
(3) almind€lise dstomosaber,
(4) iinimumspremi€r som assurandoren skal oppeber€ setv om de ovrige vilk&

f or dstorno f oreligger.
Under revisjonsarbeidet har man laar vekt pe. at potisene bor forkortes og at

de{or se meget som mulig av vjlkerene bsr overfsres frs polisene til pl;r.
Men ne. det gjelder ristornoreglene, kommer alet serlige hensyn til at disse
reAler er gjenstand for relativt hyppige endringer. Det er derlor barc de mer
pemanente ristomoreater som er innarbeidet i de fatgende pamgtaJer. Med visse
forenklinger opptar Planen de regter i polis€n son faller inn under kategori
(1) ovenfor, og delvis de som mA h€nfores tit kategori (2). MaD har slo,4et;ne
dstomosats€r, realer om minsreopphold, fmdras i oppholalet og m;imums-
preEier, samt rcglene om hvordsn det skat forhotiles ner det nd=er opphotdet
skjer reparasjoDs- eller vedlikeholdsarb€ider. pA atre disse punkt€r mn d;t fort_
satt tas inn supple.ende bestemmelser i polisen.

S 123. Beresnins av havneoppholdets lensde.
Paragrafen tilsvarer raskopolis€n D 1 (a), 2. tedd os (s).

g 124. FIyt ng av sktpet.' Paragrafen lilsvare! Kaskopolisen D 1 (h).
Kaskopolisen defirerie ?6n har.n) som .Iet oDade som er unde.taat ettoffentlia havnestyre. Denne regel kan virke tilfeldis og e. 

"tryr"t. O- a"i ro."-
tiAger 

_en 
exer flcre havncr, me avgjores konkret eJte; a" s"ig.,ari"t" .S k";-

mersielle forhold pe stedet.
Ved flytnina til annen havn satte Kaskopolisen som vilkar at rtenn€ ha\,n er

.nFrlie-qend. og aod . ]/pd risrornober.tninC"n skul. dpr a)tLjd f*L"etl"s Z
y'nrng ovFr lengre.vstandcr skutla sporsmater om hvorujdt havne-

opploldet ansees brutt, avAjorcs av Sjsassurandorenes Feltesutvalg, som ogsAskulle fas'pIA till.gsspr"mi, n tor flyrninaFn. - Man fanr a"i overnoiiga si ar den n).. havnFn sksl varp god. pldb"n opprelrhold"r }"ll.r ikk;
rcgelen om at havnen skal vsre (nErliggende,, idet assurandoren under enhv;;
omstendighet fAr k€v p, full premie for aleD tid flytningen var€r. Kaskopolisens
regel om at tyilsspoNmel skal avrjo.es av SjoassuBndorenes Fellesu;alg er
ogse slsyfet, idet Planen ikke bor henskyte spolsmet tit enaerig avg;oreis; av
representanter for den ene part. Endetig nevnes at ptanen ikkt stlt xasr{o-
polisen gjorde - begrcnser regelen on flytring tit annen havn til de titfe e der
skipet ikke har last ombord.

S 125. Iiffolle hvor assurandorctr h&r laav pe full premto urilor lEvneoppholilot.
Parasrafen tilsvarer Kaskopolisen.D 1 (e), (f) oc (j).
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S 126. Ktav oD premiered*sjon. Ristomosebrr.
Pamgrafen tilsvarcr Kaskopoljsen D 1 (i) os Pl. 1930 S 15, 3. ledd.
Reslene i paragmfen fAr alvendelse i ethvert tilfelle hvor forsikrinsstaserens

plikt til e betale premie faller helt eller delvis bort efter realene i kapitel 3, jfr.
SS 116, 2. ledd, 119, 120, 12t os 122 it a25.

rristen fo! e hemsette krsv om ristomo er foreslStt forlenset fm 3 mAneder
(Kaskopolisen) t 6 maneder. Efter polisen lop frjsten fra (polis.ns utlop,;
cfter Planen i6per fristen lra utiopet av forsikringsaret, cv. utlopet av den av-
talte forsikrirAstid. Ijttrykket <forsikdngsar! er beDlttet for e tilpasse iegelen
til de kontinuerlige forsikringer. I n:.rvErende pamAlaf betyr lJorcikringseret,
en periode pA ett ar fra foGikrinsen tddte i kraft. Dr€ier det seg oe et konti-
nuerlig forsilrringsforhold, er f.rNikringseret en pedode Fa ett er fm uUapet av
det Ioresaende folsikdnsser- Eorsikdnssaret kan falle sammen med kalender-
iret, hen b€hov.r ikke sjsre det. Efter poliscn hadde assumndoren rett til a
kreve fremlaa! bekr.ftet dagboksutdmg; d€nne forskrift er overflsdiA ved siden
a! sjolovens S 39.

Efter Pl. 1930 var ristornoseb)ret 10 9;r av dcn dstornefte premic, dog hoyst
kr.500, -. Efter Kaskopolisen var gebyret oasi 10 i., idet full storno utsjorde
90 ti sv premien for den tid som det ble sitt ristorno for. Efter KaskoDolisen
rar det dos inaen belopsm.sslg grense for det beisp assurandoren kunne beholde
av premi.n. Planen opprettholder reselen om 10 % dstornogebyr av det
rjstornede premiehelo!, men setter i likhet med P]. 1930 et maksim m.

Kapitcl ?. Forsikriug av tredjemaDns interes6e,

€ 127. Reglenes a,nve lelsesoniMe.
Parasrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 53.
Efter EAL $ 54, 1. ledd skal en tilssfomikring ansees tesnet til foldel for

ienhver der som eier, panthaver ell€r innehaler av snnen tnrglg rctt i tingeD,
eller fordi han barer risikoen for den. har interesse i at den ikke skades eller
gtr tapt,. Ved en vanlia tingsfolsikrina vil det derfor kunne vare €n rekke
(Bikreder, remlig alle de personer som har en n:ermere kvalifiset interesse i
tinAens formuesveldi. Vedkommende tredjenanr .r axtomatiEk medfomikrct os
fer, n6r et folsikrinsstiuelle inntreffer. et selvstendig kruv mot assumnaloren
tilsvarende den akonomiske inter€aBe han har i tineen. Undeltiden vil haD6
interess€ orifatte heie tjngens verdi, som nar han hxr kjopt og ttetalt den eli€r
har en panterett som oppsluLer hele 'Jerdien. Men han kan ogsA vere nedforsik-
ret ved siden av eieren.

Pl. 1930 inneholdt rcgler oe forsikdng av tredj.nanns iDterEsse i SS ,19 til 53.
Reglene lar ncger komplisete oa vanskeliae e ta oversikt orer. De var ogse
preget av ai de var Bkrevet rr,,-d sikte pe n kunne an!.-ndes i varefo*ikdngen.
Problemere stillex ses imidlertid meget folskjeliiE led rederifoNikring og ved
varcforsikring.

Den gren ar rcdedforsikd,sen hvor tredjemdnnsinteresser s€rlig kommer
fin i bildet, er kaskoforsikringen. Det kan her tenkes en rckke tredjenenn rred
okonomi8ke intereslar i skipets formuesi'edi, bl. a. en kjoper som har overtatt
skipet. €Iler som har sluttet avtaie on kjop av skipet til en p s som er lave.e
enr. takct€n, en langtidsbetuakter som har sluttet altale med gunstige vilktr, et
ve?ksted som har tilbakeholdsrett i skipet til sikkerhet for repamsjonsresninsen,
en sjBpanthaver, e]ler en kontnktspsnthave.. Hvis FAL S 54, 1. ledd sliulte
sj€lde lor )(askoforsikling, ville atle disse kategoder av tredjemenn efter om-
stendiAhetene kurne kreve €n andel av en totaltapserstatning lor skipet, cg deres
inleresser melte aes, varetas ved regule ng av pertielle skader. Dette viile
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st.ide Dot de t?,.disjonele losninser i sjoforsik.bsen os redusere ilen okonomiske
'rrggh,_€oh.ior<ikrina,n r' pnhrpr tid sir nd"ri-t. pt rgrn S sl 

"",r.0,ii.",ullrvlLF-igrrl sid" FAL S 54 1. t-dd. rd. .tFj .la b, s,pmr a, _ir rorsitrire so_
. n r ipr av "kip r:l'r Fods hxioa .agnar. iLk. ohrcr "t r ""tr,". ",^,, 

,. "."i "ri",andre lisnende tredjemannsinteresser som mrtte vari knyttet tj1 forcik;in;gj"n.tcnd"n. medm,ndre der e" lruflpt u.,,ykketjS avtal" j mor.rR rehine,.
Fors;v.dr rngar kon.,.k,sparrh"vF"lp \1r dq rruifF, ., ",*r. , ..aning, i..nedenfor unde! kap. 8.

^ . 
Plan€n opprettholder den tidtigere gjetdende ordnin8 Nerverende paragrafs

2. lcdd fastslar-som hovedprinsipp at tredjemann" t"t"""""" i r-"i*"ing&:"nit"o_
den ikke cr besklttct, hedmindre det €r uttrl,kk.tis avtalt. Eorsividt a;;Ar kon-:mkrsparihav"mF. rr 'orhokt, r rFaulFr i ptnn.ns I,a!ri:el 8. Ehe; 6 ia;
sje der kaskofors.krinsen ossa tit forde for "n tredjemann som,ier ell;;;;*rskilt rcalsiklre*et i tilbehsr tit skipet som ornfattes av forsikringan, og efi;r
S 209 er bestilleren av en nyir)anjns medforsikrct under verksr;.le; ;orsik-
rins forsavidt aDser innberalte teminer av byagesummen. Edavxig har pl;-
nen insen realer om automatisk medforsikring elrer annen beskytt.l; av andre
tredjemenn; slike avtaler n1e i titfelte treffes srerskilt, f. e!s. hvis kaskofomik-
.insen oasA skal sjelde til fordel for kjoperen av skipet.

R€alene i nen'erende kapitel vjl neppe fi stor pEktisk anvenCelse. Da d€
fleste sps$mAl av betydnins i forbindelse med bestyttelsen av kontraktspaJ
havem€ og Jr€stilleme av nybygnjng€r 

"" uttsm-enae 
"egul€rt 

i kapi;i 8; i;;.
S 209.3 lFdd. yil realen" i kapiiet 7. ut-ntor de|itfelle;om * *,f"r i s 1?i
vesentlig fA anv"ndelse rer der urntaksvis t.effes sarskitr avlale om ai ro;-
sikringen o$d skal sjelde til fordel for andre tredjemenn enn k"rt;4";;;i-
haverne, jfr. para8rafens 1. ledd.

$ 128. Opplys rysplikien.
Pamsrafen tilsvarer PI. 1S30 S 52 nr. 1.
NeI en-h€djemann er m€dfo$ikret, er hans rett avhensig av at det fo.eliaser

en Btldig forsikrinssavraie. Forssnmelser av opprysrlnesprih-n Ira lorstrti-"-*-
iaAArFns sidF kan Ajorp forsikringssvra'en h"h ,.."r o, r,is ,S).l.iC, if.. pia;"ls
kapitet 3, avsDitt 1, og en medforcikret tredjemann ne ft"";-"e;i;a 

";;;;;:doren aj6r denne innsiselse sjeidend€, til tross for at d"t ikke;" ;;-ies;
tredjernann til last.

Nerverende paragraf regutere? det titf€lle at tredjemann sitter inne medolplysnins sortl er av betydnina for assurandorens bedsmmelse ;r ;i;;k;;.
Hr,is bedjemann vet at forsil(ringe! blir regnet, h h"n s.mme prikt s;; i;;-sikringstaseretr til d gi sine opplysninsc. til ass"""rd,""r. 

"c 
h"r"'f;;;;";";.

b.dommes 
-efter Planens alnindetige regler om opptysningsptikten, jfn;;;-

srafens 2. ledd, 1. pkt. For assurandsren ril det o";6;,*"" ir r"s"i,ure tliva-ning e fe kjennskap til om rredjemann er opp.nFrk:om Da ar IoNikrinE.n blir
ieanel slik at denne har harr ptikr ril og mutishpt r". a h a" 

"pprv"";"i", 1.,srrrer rnne mpd. E er paragratars l. pdd skst dFrfor forsikri.resrsser;. i til-
leas ril de ovnge riiiko-oppty6nineer sori han pt.ktpr 6 gi. ,g"e 

"-ppG;h,"*idt+re9.!"m:nn vel at forsikrjnsen i"snes Frrer,rk". H"i" r".""tr;ie"i"s.;",-r"i-
s"Ltlig e'lpr uakrsumr unnlster A opptyq" dp e .ir ass,, aro-e". st_-ar iiJi"-,""
anseHs som om han kjente l.l ar forsik"jnsFr bl" lFgner og frar unnt"tt i si ;eopprysnrnger baD burd. ha gi|. jtr parsralens 2. tedd,2. pkr.

S 129. Tap av sihedes r€tt som fslBe av folsikrirsltaserem torhold.
Prrasrafer tilsvarer pl. 1930 S 52 nr. B a.

_ Il:dj"T1* som er medforsikret, har en selvstenilis stitrins som (sikret, iforholdet til assurandoren. Han kan satedes t At 
"u* alrris i.i:"p r" o"t.l.g""
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fo. s.s selv, og bare for ses selv, ved i fremkalle eD fareoknins. fremkalle et
hava.i, unntate 5 melde f.3 om et havari som han fer kjennskap til, osv. Alle
reAlcr i Planen som rctter sea mot (sikredc,, fil seledes direktc anvendelse
pA ham.

Efter na.verende parasraf skal imidlertid sikrede osse i en viss utstrcknins
identifisefes m€d forsikdnastaseren ner det gjeld$ handlinser av denne alt,
nemlis nnr fomikringsgjenstanden er i forsik.insstagereDs varetekt euer beror
hos noen som har ded pA hans vegne. Isefall skal forssmmelser fra fonikrinss-
tagercns side bedommes som om de var begett av sikrede, uansett om forsik-
ringstaAeren selv ikke lenAer har noen okonomisk interesse i iorsikrintsgjeD-

S 130. Dndrin& oppsis€he os herdns av foEikrinasavhlon.
Parasmfen tilsvarer Pl. 1930 S 52 nr.3 b os FAL S 56, 1. os 2. 1edd.
Parasrafen gir forsikrinsstase:en en vidtsiende lesitimasjon pA vesne av

en medforsikret tredjemann. Den vil imidlertid neppe fe stor pEktisk betydning.
I rederiforsikdnsen vil det hore til sjeldenhetene at en forsikdng tesnes til for'
del for en tredjemam hvis identitet ikke blir oppsitt til assumndoren (jfr. para-
srafens siste ledd), oa ner det forst er opplyst at forsikrinsen skal sjelde til
fordel for en bestemt tredjemann, vil det som resel ossa folge av forholdet at
forsikringstagercn ikke skal ha rett ti] efter eAet godtykke A eliminere dek-
ningen (jfr. paragrafens 1. ledd).

S 131. Erst4tninqsoDpsjsrct.
Paraamfen tilslsrer Pl. 1930 S 52 nr.3 c os d, os FAL S 57.
FAL Q 5?, 1. ledd fastsler uttrvkkelis at det er <den hvem iDteressen til-

horer, som har rett ti1 erstatningen. Dette gjelder selv om fo.sikdnastaaercn
ikke har underrettet ham om forsik nsen,. Der sanme gjelder efter Planen.
Mstr har imidlertid ikke funnet det nodlendis a uttale regelen uttrykkelis, da
den fslaer av FAL'S regler og av hele Planens system-

PaEgrafen gh forsikringstageren en viss forhsndlirlSs- oa kvitterinaslegiti
rnasjon overfor assu.andoren. Lesitimasjonen er avhenais av at assurandoren
ik]{e vet elld bor vite hvem sikrede er. Det er altsa ikke nok t e berove for-
sikrinastase.en hans lesitimasjon at assurandoren er klar over at en tredje
mann er medforsikret, sa lenAe han jLke vet elter bsr viie hven vedkonrmende

$ 132. rray son assulandorcn har mot Iorsikdrgstes€reD.
ParagBfen tilsvare. Pl. 1930 $ 52 nr. 2 os nr. 4.
Plikien til t betale premie pahviler forcikdnsstaseren, jfr. ! 112, 1. ledd.

Yed mislighold av premlebetalinsen ha. inidlertid assurardsren rett til 6 ajore
misliAholdsvirkninAer ajeldende overfor alle som er sikret eftd forsikringsav-
talen, jfr. paragrafens 1. ledd, 1. pkl. Sikrede.iil ofte vare interesseft i A legge
ut premien os derved awerae misliaholdsvirkninser, og parasmfens 1. Iedd.
2. pkt. foreskdver derfor at han skal ha varsel om pekrav, oppsiAel8er og andre
va$ler som assuBndsren sende. til forsikringstageren.

Paragrafens 2. ledd foresk ver at det skat skje identifikasjon mellom for-
sik nAstageren oA sikrede nir forsikrinAstagerens kLmnskap ved tegnlngen av
fonikringen er relevant for spsrsmAlet om det skal betales premie.

Pamalafens siste ledd lastsl det almindelige hovedprjnsipp at assumn-
doren alltid kan avkorte premierestanser og andre krav soh utspringer av ved'
kommende forsik.ing i erstatningen, uansett om ersiatningen tilfauer en annen
enn forsikringstageren. Assumndoren kan derimot ikke motregne med krav som
ikke har tilknytnlns til forsikringEforholdet. Motreaningsretten er her altse noe
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bcAr€nset i forhold til det som vilte fotge av alminatetiae rettsreAler. Etr spesial-
reael 

-sm bearensr motregdnasretter ytterlis"." 
". ir"t"tt i p"lr ,.""rr..:piii"i,

Ee $ 138 i. f.

S r$. EieBkilta,
Paraarafen tilsvarer Pl. 1930 S 6E oa p. & I.Jovenes S 10, 2. tedd.

.. Efta FAr , S 54, 2. ledd skal en tingsforsikrina, uaDsett hotsatt svtale, gjetdetil fordel for kjoperen av tinseD i et tidsrom av ra dager, sefrent den ny;eier
ikke har krav pA.rstatning ajennorD egen foFsikring. DFnne trineend; r;;;l
Al ldpr imidl.rlld ikkp vcd sJoforsikring pa skib., og blp satl ut a" kralr -
Pt. 1930 S 65. Den nye PIan ltadfester den tidtiAe.e ordnina. I rcderiforsikriDgen
cr dsikoen i s: hoy arad avhensis av hvem som disponerer skipet, at et eierskifte
ubetinget bol fore til at forsikringen faUer bot.

Besterwelsen ramm.r ikke bare kaskoforsikrinscr som er teener De sninh-
las av Pjsnen. Ogsa trakt- oa p. & L-forsikrinsrr vil fa e bort;ed ;ie;kifre.

Forsikdnsen faller bare bort foBavidt anAer havarier sonl innt.effer efter
eieNkiftet. Hvis skipet pe overdraselsestiden har urcparerte skairer som assu,
Iandoren Gvarer for, eller er beheftet Ded sjopant for errtatningskrav som vil
omfattes.av P. & L-forsikringen, har selgeren et betinget klav pa assuranaoren
soE han kan overdra Eamrnen med skiper, jfr. ND 1950.299 Be.gen B y rdi D s.ParaAEfens 2. ledd air assurandoren oppsigelse$ett nrr me;e"n hat"pa"te;
av tapitalen i d€t selskap som eier skipet, gar over til ny e;er, og na. ,iaeriei
skifter disponent. Som selskap me i denne forbindelse ogsa 

"egn"s 
et ansva is

sameie. Reselen om oversang av aksjer etler parer er selvsast ikke hett t freds:
slirlend, fra assurandorpns slnspunkl. id"r cn persoD allpr srupDe kan skalfe seg
b?stpmmandF inn yrelse i rpdcrier \pd kjop av mindrp *n iO -" ,, p"n.nl
eller aksjekapitalen. A utforme noen rcsel som pe en praktisk mare re8 erer
dette forhold, ville vere meget vanskelig.

Nir forsikringen fall$ bort i kraft av nervarende parasraf, kan fo.sikrings-
taseren kmve reduksjon av premien efter g 121, 1. tedd.

Kapitel B. Medforsikring av panthavers interesse,

Utviklinsen i retnina av sio.re os kostbarere skip har fsrr til at rcderienei skende ornJars har mettet tsse sine finsnsierinasprcblemer ved belenins av
skipene. Reglene om koDt.aktspant i skip ofres stsrre oppmerkso$net enn-tid-
liaere. Det gjelder issr den fo$jkrin8sreftslise siile av pmblemene: Uten en
effektiv forsikringsdekning ar paDthaverjnteressene ville en omfatte.de reat_
kreditt i skip ikke v€re mulia.

Panthaverens jnteresse kan tenkes dekket vert selvstendj8e foNikringer. Men
da rcdedet i alle tilfelle vil forsikre sin interesse futit ur uten hensyn 

-til 
pant_

heftelsen, ville panthaverforsikringen i restiieten fsre tit dobbeltforsikrint. Det
mest hensiktsmessige he epenbat varc at panthaveren pe en eler annen roete ftr
nyte sodt av iede ets forsikrinser. Formett kan dette ordnes pe to fomkjeltise

Man kan fo. det forste ai panthaveren pant i realeriets krav mot assuran,
dorene. En slik ordnina kan det ikke verc noe e jnnvende mot fra assurandoF
hold; skipspanthaveren frr som panthaver i foNikrinssl.avet ikke store rctt
overfor assuEndoren enn rederiet setv har. Men ordninsen har sine mansler.
Ner man benytter konstnksjonen (panterett i forsikiinsskmvet,. kobles na;iD
pA de vaDskelige Epulsmel om rcttsvern for fordringspant. Uten rcttsvem er pan-
te.etten ikke meget verd; da behsver ikke rede.iets svrige kreditorer rclpektere
skipspanthaverens fort nnsrett til foNikringen. I praksis er rettsvem t btitt
o.dnet ved at rede ets fo.sikringspotiser deponeres hos panthaver€n, en ordning
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Hsyestlr€tt har godkjent, se Rt. 1918.205 Krasenas, os soD pI. 1930 fomt-
satto opprettholdt, se dens g 51. Da utstedetsen av polisene normalt fsrst skjer
noen tid efter at foNikrinAsdret er begyn!, vil det hvert er varc en kortere e1t€r
lengere pedode hvorpanthavereN rett er ubcskyttet, se nplmere V i s I i e : pant-
haverinteresler i kaskoforsikring, Norsk Folsikrinssjuridisk Eor€ninas pubtika-
sjoner m. 8 (ogse i TfR 1939.34-52). Ved N o r d k y s t -dommen ND 1953.38:l
ha. imidlertid Hoyesterett statuert at lettsvem ogse kan etabte.es ved re8.i-
stre ng i skips.eaisteret. Da de fleste formularer for skipspantobtigasjoner
in&holde. en bestemmelse om at panthavercn ogsa. sket ha panterett i even-
tuelle foBikring$ummer, oa da skipspantohligasjonene alltid me resistrcres,
betyr d€t at pantlaverne i de fleste tilfelle B{ e si automalisk oppntu retts-
vernet panterett i rederiets fomikringskrav (jfr. Langto i Fomikrirystidende
1953.221-23).

Da No rd k y s t -dolruen ble avsagt, hadde praksis imidlertid forlensst opp-
aitt ordningen med pant i forsikringskravet og a6tt over til s,-stemet med med-
forsikriry av panthaverens interesse under rederiets forsikringer. Ved medfor-
sikrins fer panthave.etr et direkte krav p, assurandsren, ikle bare et krav av-
ledet av rederiets krav; man uDnser derved de mange vansketise lettsvern,
problemer. Hvilken rett panthav€ren skal ha overfor asBurandore& kan bestem-
mes i forsikringsvilkirene. Man kan der i detalj utforme reglene stil. det tilBies
av panthaverens behov for beskyttelse oA assurandsrenes muligheter for A gi
dekning, uten e va.e bundet av den ramme som konstrukjonen fordrinaspa_nt
s€tter. MedfoBikrinAssynspunktet kan ogse anvendes veai forsikringer som ikke
sjelder rederens kapitalinte.esse, f. eks. pe p. & L-forsikringen, hvor konsbuk,
sjoneE pant i forsikdngskravet vitle passe ddrlig.

En medforsikring av panthaverinteressen kan skje pt flere m6ter. Den kan
vare en automatisk sidevirkning av rederiets fo$ikring, elter betinaet a.v €a ut-
trykkelis erklerins f.a assurandoren til patrthaveren. Den ksn vFre usetvstenalig
eller selvstendia. Uselvstendis er medforsikdna€n hvor assuBndoren overfor
lantlaveren kan ajore sjeldende alle de innsisetser han Eratte ha ovedor rede-
rieri selrsLenJjg er deo hvor panlh3rerens krav i srorre e er mindre ulslrek-
niDa er up6virket av assumndsrens innsigetser ov€rfor reiteriet.

FAL $ 5a hjemler ved tinsforsikrinser, f. eks. kasko- os kasko-intercsse-
forsikrinser, en automatisk, s€h,et€ndiA medfo.sikring av Danthaverinteressen.At r€dedet f. eks. har frcmkalt havariet forsett]ig el er smvt uaktsomt. f.ata.
ikke panthaveren hans r€tt til erstatning efter atenne paraaraf, s€lvsast under
foruB€tnins av at panthaveren selv ikke er medskytdig. Fra panthav€mes syns-pu,Lt gir pa.aarafen en meset tilfrcdssrillende losniDs. Sjaassumndorene har
imidleltid ikke vet villise t e bere d€ll okede betastning som lssninsen inne-
barer. FAt | 54 som er frsvjkelig. bte satl ut sv kraft v;d pl. 1980 i53; d.n
samme resel sir nElvErende Plans S 127, 2. ledd. Som et tillegs til pt. 1930 bte
det vedtatt en (Panthaverkiausul,, som kunne benyttes hrcr mar onsket e heal-
fomikr€ panthaverens intercsser. Denne kl&usut, som ga panthaveren noeDlunde
samme b€skyttelse som han ville ha fett efrer r.AL S b4, er imidlertid ikke blitt
benftet i nevneverdig utstrekning.

Da Dan no€n tid efter vedtagelsen av pI. 1930 bte oppmerksom p& at ord-
Dingen med hAndpantsettelse av rederens poliser ikke var helt titfredsstillende,
ble det uta*eidet en Panthaverklausul n (pHK II), som etablerte en usetv-
stendia medforsikring av panthaverintereasen. panthaverdekningeD inntradte
efter klausulen ikke autohatisk, men hatte avtales i hver enkett titfelle. pHK II
ble helt eneddende i kaskofomikrinaen, og en panthavedekning efter tilsva-
rende regler ble innfort i P. & L-forcikdngen ved vilkircne av 1955 g 37. planen
bygaer ossA pa disse reale.. Noen mindre endrinaer er foretatt, bt. a. av hensln
til at reglene skal passe for sevel tingsfo.sikdnaer som ansvamforsikrinaer.

Reglene i nprverende kapitel fer ikke bare anvendelse veat pantsettelse av
skip. Efter S 134, 1. ledd skal de brukes nar (den intercsse fo$ikringen sielder)
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er pantsatt; de vil derfor ogse komme til anvendelse f. eks. ner rederens for-
ventede fraktinntekter under et certeparti er overdEdd Bngiveren til sikkerhet.
Men pant i skip er det mest praktiske tilfelle, oa freDstillinBen i det folseDde
tar bale sikte pe dette forhold.

S 134. P&ntluvereB rett Eot as3ul3nilsren. MeldiDg om psntsetteke.
Efter innledningen til PHK II mette det treffes uttrykkelia avtale metlon red€-

riet (eiercn) oa assurandoren om at panthaveren skal vere medforsikret. P. & l-
lovenes S 37 noyet seg med e krev€ etr (ensidis) meldina fra rededet oro at
skipet er pantsatt og at panthavemes interesse onskes beskyttet. Planen tar
sk.ittet helt ut og innforer en automatisk medforsikring av panthaverinteressen,
se paragrafenE 1. ledd. Riktignok me meldiDg nor.rnalt sis pA. grunn av bestem-
melsen i paragrafens 2. ledd. Men det kan tenkes at melding ved en forgtem-
melse ikke er blitt gitt. Hvis skipet da forliBer og rederiet ser konl<urs, vil pant-
haveren vere beskyttet efter PIaDen, mens resultatet efter PHK II ville bli at
hele forcikdngssummen sjkk inn i boet, slik at panthaveren bare fikk dividende.
En viss beskyttelse viue imidlertid prinsippet i Nordkyst-dommen (ND
1953.383) si panthaveretr ogse i disse tilfellere.

Parasrafen gjelder bare hvor skipet er (pants,a-tt), den tar altai barc Bikt€
pA kontra-k'.spant. Hve.ken sjapanthaveren eller utlesaspanthaveren blir m€d-
forsikret under rededets poliser. Det er ikke sjort til Doe vilktu at panteretteD
er registrert eller tingtyst, men hvis paDtbaverens rctt i skipet ikke har retts-
vern, vil hans rctt som medfo#ikret ikke v6ere beskyttet i kollisjon med rede ets
kreditorer, jft. Rt. 1939.343 NH.

Paragmfens 1. ledd i.f. uttaler det gruDDleasende prinsipp for den uselv'
stendiae medforsikring: Panlhaveren f,I ikke stoffe rett mot assuraDda.eD enn
eiercn har. Samme regel fulgte av de mer kasuistiske bestemmelser i PHK II
puDkt a og c. Den Norske Bankforcnins frenkom under revisjonsa.bcidet ned en
uttalelse hyor foreninsen sikk inn for en selvstendig panthaverdeknins pa lirje
med FAL $ 54. Foreningen kunne ikke se noen tunslveiende arunn til at pant-
havere i skip skulle ha en da.ligere dekning enn andre panthavere, og antydet at
skipspanthavene Eelv mette dekke seg mot de dsiki som er udekket efter P1anen;
premien for denne sErlige forcikriDs ville da bI e belaste debitor. Komit6er
fant imidlertid e meite boye seA for de motargumente! som ble f.enhevet fra
assuransehold. Assursndorene opplyste at den norske flite i das er beBnt til
ca. halvparten av verdien, os at ron8. skip er belant til den fulle kaskotakst.
Assurandorcne kunne ikke peta sea a holde lanthaveme forsikret uten hensyn
til om rededet hadde forspilt sin dekning. Det vern som liSger i den subjektive
sjEdyktighetsreael, vitle ellerc bli vesentlig redusert.

Pdnsippet m€dforer en vtus usikkerhet fo. panthavereni hvis f. eks. skipet
med rede.ens vitende rer til sjos i usiodyktis stand, os aer tapt som folse av
usiodyktish€ten, fisikere! panthaveren i bli steende uten dekning. ror !tor"
kaskoen e. denne (subjektive fisiko, meset liten. Med det store onrJans real-
kreditten i skip ha! I6tt, vit imjdlertid selv en liten udekket risiko vrere uoDsket
fra panthaverens synspunkt. I England os Svedge, os undetiden ogsA i Norse,
er det av denne grun. btitt tegnet serskilt€ forsikringer som dekker pant_
haveren mot den (subjektive .isiko). Det rceue behov for derle forsikriDgE-
Ionn er imidletid sa ubetydelis ai man ikke har funnet sruun til e utforme
nErmere resler om den i Planen.

At Fnthaveren lkke fAr storre rctt enn eieren, betyr ikke at eieren vilkArlis
kan oplai sin og denred panthavercns rett under foNikringen. 55 135 til 138

inneholder flere bestetrmelser som skal beskytte pantlaveretr mot dette og mot
at eiercn far utbetalt erstatning av assuraDdoien uten at det kommer pant_

haveren tilgode. For A oppna denne beskyttelse, mA imidlertid panthaveren ssrse
for at aesurandoren ftu melding om pantsettelseD, se paragrafens 2. ledd. Reaelen
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i 3. ledd er en o.densforskdft; panthsvercn er de*ket selv om assuEndo.en for-
soDmer e Ei den pebudte uDderrctnina.

Hvis melding efter 2. ledd ikke blir aitt, m€n assurandoren tikefullt vet eller
bor vite at skipet er pantsatt, kan panthaveren ikke paberope de almindelise
regler om tredjenannsforsikring, iser S$ 130 og 131. Regelen om meldirr
som vilkdr for besLyttelse md tolkes antitetisk, oA mA Eom spesialreaet AA foran
de almindelige prinsipper i kapitel 7. Man kan imidlertid ikke utelukke at dom-
stolerc i slike tilfelle vil beskytte panthaveren. Ialtfall ner d€t sjelder utbetaling
av totaltapseNtatninA, bsl assurandoreD av de.ne STuDn forlanae panteattest.
KoDiikter av d€Dtre art vil neppe oppste ofte, idet panthaveme for e vrle pa
der sikrc siden nok vil passe pe e melde seg til assurandoren ov€rensstemmende
med deDne paragraf.

Reaelen i S 128, 2. ledd, som legger etr s€Bkilt opplysniDgsplikt pa en
medfors <.et t.edjenann soD v€t at forsikringen blir tesnet, vil osse fe anven-
deke pe en pa-nthaver i skipet. Men tilfellet e. lite praktisk, da panthaveren
sjelden ],il sitte inrc m€d rcl€vante opplysninger om skipet som ikke o8sa

$ 135. OppsiAelser os ardrc lorfryniryer over foBikdtrAen.
Palagrafem 1. ledd tilsvarer PHK II punkt b.
Parasrafens 2. ledd tilsvarer PHK I1 punkt d, me! den minste oppsigelses-

lrist overfor panthaveren er 6ket fra 3 til 7 daser.
Bestemmelsen sjelder bare ved oppsigelse; hvis forsikri!8en fa er bolt auto-

rnatisk, f. eks. ved eierskifte, jfr. S 133, eller suspenderes uten varsel, f. eks. ved
deviasjon, jfr. S 3?, opphorer ossA dekningen av panthaverens interesse uten
vamel. For eie#kifte var det pA €t tidlig stadium under revisjonsa*eidet fore-
slett en reae) hvorefter forsik ngen ikke uten videre skulle falle bort i forhold
til panthaveren, idet han under enhver omstendishet hadde k.av pe oppsiaetse
med 7 daserc varcel. EorslaAet stotte imidlertid pe motstand fra assumnsehold.
Plaksis har ikke vist noe stolt behov for en slik reael, idet kjoperetr slltid ordner
med ny forsikring fra overtagelseD. Pe den annen side ville rcseler medfsre
ulemper fo. kaskoassumrdorene, idet det ofte gtu lans tid efter salget fsr de
far meldins on overdraselsen. De vilte saledes kunne komme til t hefte overfor
pmthavene i lang tid, uten riDelig chanse til e fl predie fo. denrc risiko.

Heller ikke ved ordinEr fomyelse av forsik.ingen fant komit6en gnmn til
t Ai panthaverne noetr s€rskilt beskyttelse. Plikten til a varsle panthavene om
endrinser i fo$ikdnasforholdet, kunne under enhver omstendighet bare legaes
pe hovedassurandorcn, idet det ville fore til altfor store komplikasjoner hvis
det ogse skulle sis melding hvcr gang en andel hos en medassuEndor gikk ut.
Men ogsl en plikt for hovedassuEndsren til i varsle panthave.en ville bety en
belastninr pe et ddspunkt da asEurandorene erfa ngsnessig har sv€rt meget
e gjore. En slik vdrslingsplikt ville ogse pefore assurandorene en betydelig siko
for erstatningsanevar i de tillelle hvo. plikten ble forsomt. Komit6en antok defor
at problemet praktisk best kunne lsses ved at panthaverne selv holder ses A jour
med lorsikrins€ne pe panteobjektene og spor seg for hos rcderiet for fomyelse

S 136. Deiiasjo!, fa.e€nddrg.
Reaeletr er ny i forhold til PHK II. En tilsvarende bestemmelse foreligger

imidlertid i en klausul om tillegg til palthav€rklausulen, uta.beidet av Sjoassu-
randorernes Centralfo.enira til bruk v€d fo$ikring av kyst- og fiskefatoyer.

g 137. EsvartbehudffnS. elst tninssberegntug E. v.
1. tedd svarer til PHK II punkt e, men er noe mer oirfattende. Efter PHK II

var det bare hava.ibehandlingen panthaveren kunne holdes utenfor, mens Planen



S 1$8. Utbehllng sv entat naeD.
Parasrafen tilsvarer PHK II punkt f.
Regelen i 1. ledd om totaltap inneberer ikke noe nytt. Ner det sj€tder emtat-

nina for partietl skade, foreslAes det derimot visse forcnktinser. s" Z.__a. t"aa.
Hvis assurands?en s6.ger for at erstatninssberopet ger til rcparasjon av skaden.
elle. til d€knins av et eventuelt ansvar overfor tredjemaln, vil panthave.ens
interesse normalt va.e beskyttet; pantets verdi btir jo her som r,gel ajenopp-Iettet. Panthaveren bor derfor ikke kunne motsette seg en stik utbetarins,-og
det er da ingen arunn til a kreve hans samtykke. pHK II hadde samne resel (s;
punkt f, 2. ledd, 2. setnins) forsevidt angar erstatninser til trcdjenan;, men
krevet samtykke hvor utbetalinaen overstea 10 ,, av forsikdngssummetr elter
kr. 200.000. I Planen er en slik bearensning bare oppstilt for tlretb hvor ut-
betalins skjer uten sikkerhet for at det utbetatte gar til dekning av reparasjons_
utsiftene €lIer tredjemannskrav i av denne grunn er grensen satt vea b % av
taksten, hsyst kr. 200 000. - Regelen i siste punktum av 2. ledd fantes ikke i
PHK 1I, nen mitte sjelde hvor denn€ klausul var brukt.

Assurandsrens motrerninasadsang efter 5. ledd efter g 1A2,
3. ledd. Det er imelia e begr€nse motresningsretten til krav som utspringer av
forsikrinasforholdet for vedkommende skip, idet man ikke kan forlange at pant-
haveren skal holde ses a jour med hvilke premierestans€r som patoper for sik-
redes ov se skip. Videre vil det vFre nmelig e sette en viss tidstuist. Komit6en
ble her steende ved en frist pe to er; mer enn to ers prcmie vil attse ikke kasko-
assurandoren kunn€ la utste os reane med a ha full motregninasrett for i frcm-
tidise erstatninger.

Komit6en var klar over at det Lunne medfore visse ulemper a knytte ftisten til
utbetalingen av erstatDingen; hvis det ved halariet e. to ers restanser, vit ikke
assurandoren uten vider€ kunne regne med at disse reslanser kan avkortes i de.
erstatnina som senerc kommer tit utbetalina. Man antok iDidlertid at assulan-
doren mt ha adgang til e utfedige en forskuddsberegning sa snalt omJanset av
ha\€riel er Da dFr ren-. oa i dpnn" bpreAninC ta spa dekk"t for inntil io arsprehier. Det er videre en forutsetning at motregningsretten bare kan brukes
6n Aang pr. havad. Assurandoren kan ikke -- ner erstatninAsoppgjoret trekker
i lanAdraA utferdiAe suksessil'e forskuddsbercgninAer og komlensere meat tit-
sammen mer enn to dls pr6mier.

Begrensningetr av motregninasadaanAen gjelder ikke bare led utbetaling av
totaltapserstatnina, hvor panthaleren skal utlsses, men ogse ved betaling av er-
statning for skade. Fra panthaverens synspunkt er det av vesenUia betydning at
forsikrinsen til enhver tid tiisikrer rederiet de nadvendise midler til e foreta
reparasjon€r st skip€t kan holdes i &ift.
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oasi tar m.d erstatninasberesninaen os sjcnnomfori.sen av krav rnor tredjc-
mann. Eieren kan altsil f. el<s. innga forlik med assuraniloren om et omtvistet
punkt i e.statDingsberogningen uten forst i! ha iDnhentet prnthsverens sam-
tykke. Herfra gjores det riktisnok et unntak i 2. lcdd: leat totattap bo. eieren
ikke kunne disponere over klav som i tilf.lle tilkommer Danthaveren, uten at
dennes samtykke for€lisger.

Kapitel 9. Forholdet mellom hovetlassuranalsren
og medassurandorene.

I prak-sis dekkes soIo regel bede kaskofoNikringe!, kasko-interesEefo$ikriu-
ge! og forsikdnAer av fremtidig frsktimtekt hos en rekke assumndsrer som
hver for seg overtar er andel av fo?sikringen. Hv€r enkett slik delJoNikring
hviler pe en EelvstendiA avtale, og assumrdsrone utsteder selskitte potiser.
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Redeliet vil iDidletid som hovedregel ikke forhandle med hver enkelt av dem,
men innskrenke! seg t e komme trl eDighet om vilkarene med en enkelt assu-
randor eiler med noen Ja assumndsrer. De liikfu man hernnder kommer ftem
til, aksepteres uten vlderc av de ovriae. Ogsa i forsikringstiden - Dnr det gjel-
der spsrsmel i forbiDdelse med havari eller beryning av skipet og Der det gjelde.
erstatningsoppgjsret vil som oftest €n enkelt av assurandsrene representere
assu.andofellesskapet ov€rfor sikiede.

I Pl. 1930 fantes ingen andre bestemmelser om disse forhold enn ! 21, som

inneholdt den i og for seg selvsaste resei at flere assumndsrer som hver har
dekket ea ardel av itrtercsseE, svar€r overfor sikrede efter sin egen 8,vt8.le,

uavhengia av de andrc folsikringer. I pmksis vedtar de deltaAeude assurandorer
6om regel eD (hovealassurandor_klausul>, hvorefter en av assurandorene be'
mydises til i sts$e eller mirdre 81ad e treffe bindende disposisjoder pe samt-
lig€s vegne overfor sikrcde. De hovedassuraDdorklausulet som vanliSvis brukes.
llgderer imidleltid bar€ et fetal av de sporsmel som kan melde seg. Det €r
derfor i flere retfunger tvilsomt hvor lanSt hovedassumndoreDB rett fl e binde
medaEsuratrdoreDe ser, og om han i tilfelle er lesitimert hvis han treffe. dispo-
sisjorer overfor Eikrede soD er i strid med hans rett i forhold til de svige

Det var enighct i komit6en om at en del av disse sporsm bor undergis
regulenng i Planen. Det var imidle{id ikke eni8het om hvor uttonmende €n

slik rcsulerina burde vere. Planen opptar defor bare ds relativt sikrc resler
som det oveneiende flertall i komit6en har vaert enige om kan fa6tl€gges. For
de sporsmels veilkommende som ennu ikkt cr regule4, vi1 losningen fortsatt
vsdere ut fra de torrctninssmessige hensyD i det enk€lte tilfelle. Ved konflikter
vil ma4 nette falle tilbake pi de avuler som matte vere truffet, eventuelt supp'
lert meal betraktninger over (forholdets natur,, (alEindelige rettsgrrnnset n'
gel;, o 1

Reglene i DsrvErende kapitel kommer selvsagt bare til anvendelse overfor
medas;urandsrer som o8s, har tegnet forsikring pe Planens vilker'

0 130. Delirisjoner.
Uttrykket (hovedassurandoD er i praksis fast innerbeidet soD Ireteanelse

pe den asEurandor som skal ha kontakten med sikrede i havaritilfelle, lede

;ergningsarbeidet og foreta elslatninssoppgjoret. De lrefovelser som efter $$ 142

til i46 ; tillagt hovedassurandoren, er alle slike som i praksis har veelt ansett a
ligge innenfor hans kompetanscomrede

Nar det gjelder betegnelsen pe de samarbeideDde assurandorer, varierer ter'
minolosien en alel. Pl. 1930 ! 21 talte om andelsforsikrina i i prakEis bnker nan
h€tesn;hen (ko-assumnse) oa (ko'assurandsrcr,. (omit6en kom imidlertid til
al (meil-assumndoreD var en heldigere bctegnelse

ReAleDe j nErvErende kapitel fomtsetter at alle forsjkrhger omfatter samme

fare (sjofare, krigsfare), og at de sielder andeler av en os samDe interesse'

Iiarirlei elabl"rFr o"rtor iLkP no, l"llpssksp m-llnm sssJrandsrPn" i kasko

lorsrkrirrS n oA 3ssurandor,1" i kasko_iDIerFssF_ el''r frakrlorsikrins^n' Men

-m t-Jhev"i unae" S 160, er kasko-interesseforsikrinsen en kaskoforsikrins

-oi t.turtrp 
"ont 

t"Sn"" i tillegg til den ordinere kaskoforuik ng' Det v epen'

ir"rt v*"e 
'pr.Ltisrr 

"t de ovsjorelser som blir truffet i forholdet mellom

"ftreau 
oe kr"toas""tundsrene, ogsA binder kasko'interesgeassumndor€De i en

viss utEtr;kning. Tilsvarende gjelder n r sikrede kan krev€ erstatning under en

fmkt"interess.forsikrins ved totaltap. Planen iDneholder deffor bestemmelser som

etableler et lasst fellesskap ogse metlom assumndorene av foNkjeltige irteres-
ser, s€ SS 222 os 279.

neglene i nanarende kapitel forutsetter ogse at er av assurandsrene

ullrvlietis "r Lrl,"kr som hovpo"ssurandor ved t"gninsen av forsikring'n
o"i 

"ia. 
itr"a" r.;ri om }an vil dekke samrlise andFler av iDrereseen hos Eelv'
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etendise assurandorer, son da ikke kommer i roe avhengighetstorhold til
hverandrc. Vil haE oppne de fodeler som odninaen inneberer, mn han defor
utpeke en av sine assurandorer til hovedassurandor, og meddete dette til de
svrige assuraudsrer som han tar kontakt med. Derinoi €r det ikke noe viker
at hov€dassurandoren vet hvem som er medassuEndarer. Men i enkette ret-
ninaer kan ikke reslene bli effektive med mitrdre sikrede har underrettet hoved-
assurandoren om hvem som er medassurandsrer, se sErlig S 141 om havari.
heldinger.

g 140. Hovedassurandorons dgsrg til , opptre pi vegne av meitrrsuranilglers.
ParaaEfens 1. ledd fastsEr det almindelige prinsipp at hovedassumidoren

har rett til e binde medassumndsrene i forholdet til sikrede i den utstrekning
d€ felaende paragrafe. tillegger ham myndiAhet. OdniEsen h?ile. pe et utstrakr
tiuitsforhold mellom assumndorene, og det er derfor undersrreket at hoved-
assurandsren, Der ha! opptler pe vegne av fellesskapet, s:vidt mulig 6kal ta
heDs].i til samtlige assurandsierE tare. Han er osse paagt e re;uorc ses med
de medassurandorer soE han kjenner til saf,reEt tiden tilleter det, og Eaken
er vikti8. Viser etr slik henvend€lse at det blant de DedassuDndorer han koB-
mer i kontakt med, €r et ove.veiende onske on 5 lose Eaken pi en best€mt mete,
er hovedaseurandoren forpliktet til e respektere dercs s],n. Handter hau i strid
med et klart snske, vil dette ku.ne pedm ham eBtatningsensvar overfor meit-

Ved anvendelsen av reAlene om hovedassurendsrens konsuttasjorlsptikt €r
det naturlig a bysse pa den praksis som har utvilrlet ses. Dette sjelder bede
m. h. t. hva som skal ansees som (saker av viktighet) oa hvjike medassuranalorer
son hovedassurandoren bor ta kontakt med nir forsikrinAen er sterkt oppdett.
Planen tilsikter ikke a innfsre nye regler i disse forhold.

Paras:.afens 2. ledd inneholder en legitimasjonsrcgel av stor betydDitrg.
Hvis hovedEssuraDdoren ovefor sikrede har truffet-err disposisjon som falter
innenfor hanE myndighetsomrede efter SS 112 til 145, og sikrcde ikke visste
eller bude ha visst at hovedassurandoren opptrrdte i strid med avtate hed
meda$urandsrcne eller pa anDen mete satte deres interesser til side, btir ved-
konmende diBposisjon bindende for Eamtlige medassumndor€r i fo"bold til
sikrede.

LeaitimasjoEen ajelder barc inDenfor det omrade hvor reglene i nerve-
rende kapitel gir hovedassum aren myndighet. Men det er intet i veien for
at det i avtaler med sikrede kan bestemme€ at hovedasEursndoreD skal ha er
videre eller sn.vrere myndighetsomrede enn Planer air anvisning pe. Om-
fanget av denne fultmakt vil berc pe en vanlig fortolkning av avteter. Efter
almindeliAe avtslerettslige prinsipper blir hovedassumndorens disposisjoner
overfor sikrede bindende sasart de faUer innenfor den fullmakt som foretigger,
og sikrede ikLe har grunn til , trc at fullmaktgivemes (DedassuraDdsrcnes)
tarv blir tilsidesatt.

Disposisjoner utenJor fullmakten blh derinot ald bindende for meatassu.
randorerc, uten hensyn til hva sikrede mette mene om hovedassuraEatorens rett
til A opptrc.

Hvis medassurandorene onsker e innskrenke den myndighet som hoved-
asslrrEDdoren har efter reAlere i lenalende kapitel, rne de ta uttrykkelig for-
behold om dette ved a''taleslutningen. Men oase uten at det er tatt et slikt fo!-
behold, kaD det som ne".nt teDkes at hovedassurandoreG disposisjon blir uten
virknins for en medassurandsr, neDlig hvis sikrede burde ha. forstett at hoved-
as8urardsrcn ikke tok tilborlig hensyn ril vedkommende medassurandors tarv.

At hov€dassurandaren, eller en av de owige medassursrldorer, pe Srunn av
spesielle {orhold er avsklret fta e reaaere mot en for€omme}se fm sikrades eller
forsikringstagerens Eide, be$rer Belvsast ikke de andre meitassumndsrc.s rctts-
stilling.
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$ 141. Ueldiry om hovaf.
Det er av stor praktisk betydning for sikrede at hatr i havaritilfelle kan

holde seg til en ei*elt av medassurandorene. F'or e oppna dette, m6. han efter
Planen utpeke etr av assurandErene som hovedassumndor, meddele denne hvem
de ovrise andcler av intercssen er forsikret hoE og anmode hovedassurandoren
om 5 videresende meldinser vedrorende havad og havarioppsjor til disse. EuIl'
makten til i motta meldinger oppstnr ikke ner hovedassurandoren ftr kjenn-
skap til en medassumndsr pi mer tilfeldig mete; Eikrede bsr ikke kunDe basere
ses p5. at cn slik tilfeldis viten skal redusere hans meldeplikt. Heller ikke bor
det vsre nok at sikrcde har underrettei hovedassumndoren om hvem medassu_

randorene er, kanskje i en helt annen forbindelse. Sikrede mn uttrvkkelis be om
at meldinsens blir sendt viderc.

Paragrafen tai forst og frcmst sikte pA meldirg om havari, ifr. $ 52, frem'
settelse av klav om entatning, jfr. $$ 107 og 108 og krav om at €rstatdngs-
bereSningen skal forel€gges for en dispasjsr, jfr. $ 87. Men ogsA under de videre
forhandlinser i fo$indelse med havari eller elstatningsoppsjor fir be6tel,Del-
sen betydninA, idet er medassuEndor Eom omfattes av paraeimfen, ikke kar
prberope seg at sikrede har tapt en rctt ved passivitet, sefremt sikrcde ovedor
hovedassumrdoren har forctatt det nsdvendise for a bevare retten.

Regelen i para$afens 2. ledd er en ord.nsfoNkrift. At hovedassurandsren
forEomer e videresende en melding, har ingen inrJl)-telse pe sikredes retts_
stillins. Men lorssmmelsen kan efter omsteDdighotene ft betydnins i forholdet
Eellom hovedassurandsren og vedkommende medassurandor.

S 142. B€rgning.
Reatene i denne pamgmf stadfester den myndighet 6om hovedassurandoren

efter nuvErende prakEis har under bergning.

$ 1a3. Eeparasion.
Efter nuverende praksis rep.esenterer alltid hovedassuBndoren assurandor-

fellesskapet i alle spomm som har med reparasjonen av skipet a aiorc, og
denne reAel er stadfestet. Pamgmfcns 2. punktum 8i6r imidlertid et unn_

tak for sa vidt angi! spsrsmelei om skipet overhodet skal bli reparert, eller
om man 6ka1 imstekomm€ sikredes besjErins om kondeDnasjon. Pe dette punkt
kan assurandsrene ha motstridende intercsser, sarlig hvis hovedassurandoren
har ydet rcde et lan son kanskje bare kan ventes A b]i innfridd ved totaltap
Det er derfor fastsDtt at en medassumndor skal ha en selvstendia rett til a fa
kondemnasjonEspsrsmalet ytterligere belyst siemom en flytning fo! besiktelse
efter g 166 €ller sjennom innhentrins av anbud. I se fall me spBrsmelct om kon-
demnasjonsvilkarene er oppfylt avsjores seEkilt for vedkommende medassu'

En Eedassurandar som benytter seA av sin rctt til e fo.Iange skipet flvttet,
eller 6om pAforer sikrede ytterligere ventetid ved innhenting av anbud, me selv
cEtatte flytningsomkostninger os tidstap efter $ 182, 2 ]edd, dersom det ikke
viser seg at aksjonen var til grrnst for samtlise assurandorer' Et kIav om fl],tning
for , unnge koDdemnasjon vil oase kunne bli mstt med en an6varsbegrensnin8
fra de svdge assurandorers side overensstemmende med $ 43.

S 144. Slkkerhetsstiltelso.
Efter S 95 har assurandoren ikke plikt trl 5 stille sikkerhet for sikredes

ansvar overfoi tredjemann. I praksis vil imidlertid kaskoassurandoren i stor
utstreknina stille sikkerhet fo! sikredes aDsval for berselo.n og kollisjoDserstat-
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nina, ni! dette er nsdvendig for e umae at det forsikrede skiD blir arrestert.
Slik Eikke.het stilles nornalt av hovedassuraDdoren, som i denn€ anledDiDg lar
innhente sarantierklednaer fra ndedassurardorene. Disse gaEnti€rkla naer pa-
legger ihidlertid bare nedassuEndorene en plikt til e inDbetale sine andeler av
det aDsvar son blir e.delig pahgt assurandorene i henhold til forsikdngsvike-
rene; erklednaene forhindrer ikke at hovedassurandoreD alene bErer risikoen
ved sikkerhetsEtillelsen. Denne dsiko bester i at det senere viser seA at sikredes
ansvar ikke o&fattes av foisikringen, f. eks. fordi det er oppstett ved en ulykke
sorE skyldes tihe$elig usjodyktiahet eller en fare som er unntatt f.a folsik,
rinSen. Heller ikke kan de vanlig brukte erklaringer ansees e innebEre en lra"
fallelse av retten til 5 kompensere med skyldige prcmierestanser. Den rettslige
betydning av garantierkleringen liaaer derfor bare i at rnedaEEurandoretr for-
plikter seg til ikke e gjore opp direkte med sikrcde forsavidt ansar elsiatnings-

Under r.visjonsarbeidet ble det inngeende droftet om ikke medassurandsrene
budc pelegAes et vide.egneDde ansvar overfor en hovedassurandor soD stiller
sikkerhet for sikrcdes ansvar. Det var eniAhet om at dct burde skje en
viss begreNning av retten til e Dotreane ovelfor hovedassurandoren med
sikredes premierestanser. Det lyktes derimot ikke e komme til eniahet om A
palease medalsurandorene et reelt kontmgarantiansvar. I denne hens.ende inne-
barer Planen inaen endring i dcn nurjeldende ordnins. Men det er setvsagt iDtet
ti] hinder for at medassunndorcne i det enkelte tilfelle pe foresporsel uttiJ,.kkeliS
patar se8 om nodlendlA d innbetale sine andeler av aarantibetspet setv om
sikredes ansvar skulle visc seg e fatle ltenfor forsik ngen.

Paragrafens 1. ledd omhandler virkningen av at hovedassurandoren meddeler
medassurandorene at han har stillet sikkerhet for sikredes ansvar for kollisjons-
erstatning eller beraelonn. En slik under.etninS berover sikrede kreditorlegitima-
Bjon for se vidt angar dekningcn av det ansvar som er sjort gjeldende mot ham.
Hvis en medassurandor som har fett slik underretning utbetaler erstatning i
lorbindelse mcd ansvaret direkte til sikrede, risikerer han e mette betale helt
eller delvis om igjen til hovedassurandsren, i den utstreknina dennes aaEntistil-
lelse er blitt effekiiv.

PaEgrafens 2. ledd begrenser medassurando.ens motrcpinssrctt nar det
er stillet sikkerhet. Efter almindeliae iettsgrunnsetninger kan en assurandsr
avkorte i erstatningen kEv pa skyldis premie og andre krav som utspringer
av foEikrinasforholdet, jfr. S 132, 3. ledd som uttrykkelig gir prinsippet
anvendelse ntu den som har kmv pa eNtatninsen er en annen enn deD som
hefter fo, premiekravet. Ner ikke annet e. avtalt, har en medassurandsr ogse
motreBningsrett overfor hovedassumndoren nar gamntien €r blitt effektiv og
holedassurandoren soker Learess. Eftcr PlaDcn er del et vilkar fo. medassuran-
dorens rett at han for sikkerhetsstillelsen har tatt forbehold oE motregniDg. Da
sikkerhetsstillelse normalL er en rsak av viktighet' i relasjon til S 140, vil hoved-
assurandoren ha plikt tii om mulig a forelcsg. sporsmelet for medassurandorene
pt forhand, og disse vil da kunne ta sitt forbehold. Det hender imidlertid ofte
at hovedassurandoren ikke har tid til i forelesge sporsmelet for nedassurando-
rene. En medassurandor som til enhver tid vil vere sikkei pa at krav mot sikrede
skal kunne brinAes i motreAninA, me. derfor holde hovedassurandoren lspende
undercttct om stolrelsen av hans krav. Hvis pe den annen side hovedassuran-
doren foEommcr en forhendskonsultasjon som det var tid til, kan nedassuran-
dorene motregne i den utstrekning de vilie ha tatt forbehold.

Det er barc overfor hovedassurandsren ai motr.gninAsretten eventuelt ge.
tapt. Hvis sikrede selv dekker ansvaret os AaEntien bltu friaitt, kan selvsast
medassurandsren motresne. Paragrafen sjelder alle slass krav som reiser seA
Ira forsikrinAsforhotdet, ogsa kEv som vedroreI andre fartoyer.

Det kan tenkes at kreditor rctter forfslsningen mot et annet skip som til-
horer sikrede, og at hovedassumndoren pa det skip som ansvaret vedrsrer, stille!
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sikkerhet for e fe friaitt det annet skip. Reglene i narvprende pams?af ko,ruer
o8st til anvendelse i en slik situasjon, idet det ikke er gjort til et uttrykkelis
viker at Eikkerhetsstillelsen skal ha til form6.l A bindrc arest i det foBikrede
skip.

Derimot kommer realene bare til anvendelse ner sikkerhetsstillelsen skjer for
et klav av den art soD paragraf€D omhandler, altse kolliEjonsansvar og berge-
lonD. Har hovedassurandsr€n stillet Eikkerhet for et krav av en aDren art, f. eks.
et reparasjons!'erksteds tilAodeh8veEde, har medassu?atrdoreDe full kohpensa-
sjorsett uten 6 ta serskilt lorbehold i samsvar ned paragrafens 2. ledd-

0 145. Avtut E€d treiljemam.
Ogse urder er eventuell proEess med t"edjehann bor hovedassuBndor€n ha

kompetanse til e representere ass randodell$skapet. Pamgrafer sir ham
m]'trdighet til e tIeffe de nodvendise avgjsrclser i folbindelse m€d pro6eEEen,
og kan ovefor domstolene pdberopes sor[ hjemmel for en gene.el! prosessfull-
makt. Men da spsrBmalet om saksanlegg eller a*e altid vil vere (saker av
viktiahet,, og da man i disse situasjoner autid ha! tid til droftelser Dellom
assurandsrcne, vil hovedassuEndoren alltid ha plikt t a forelegge sporsmelene
for de medassurundorer han kjenner til, jfr. g 140.

S 146. EGtehingsb€resniEs.
Et senhalt punkt i de hovedassurandsrklausuler som brukes i praksis, er

at medassuEndorene forplikter seg til a sodta hovedassurador€ns e.3t3.t-
ninAsbereAning. Narv&rende paraABf er utfo?net efter monEter av en varlig
hovedassurandoiklausul. r.or sikkerhets skyld er det uttrykkelia presisert at
erstatningsberesninaen bare binder medassu.andorcre sefremt den er forctatt
overcnsstemmende med forsiklingsvilkarene. I dette Iigger at hovedassurands-
rens skjonnsnessise avajorelser er bindende. Eaf.emt sLjsnnet kan sies d
vare utovet innenfor rammen av vilkircne. Hvis han derimot f. eks. opptar til
erctatnina cn tapspost som efter en dktig fortolk.ina av Planen ot polisen me
ansees utelukket, vil medassurandsrene ikke lare bundet. Osse en skjonnsmeEsis
avgjorel8e me en medassurandor kunne anaripe, dersom skjsnnet er utovet pa en
slik mate at det i realiteten mA ansees som en fravikelse av vilkirene i favor av
sikrede. Det foreliaaer en del rettspmksis om arensedmsninsen nelloD skjonn6-
spsrsmal og avgjorelser son kan sies e ste i strid med vilkarene, jfr. ND
1914.285 Oslo Ipu, 1928.202NHFaserheim os 1934.58 I.Iv Sarita.

$ 14?. Vorneting.
Reaelen er en nsdvendis folge av at fisikoen kan vpre spredt pe et stort

antall forsikringer. Den vil serlis ha betydning for sikrcde Der hovedassuran-
doretr er no.sk og en eller flere av nedaEsurandsrene er utenlandske. I fo.-
holdet mellom nomke assurandsrer ville tvistemelslovens S 33 oE samskyldler-
vemetins varc tilstrekkeliA. Bestemmelsen tar ikke bare sikte pe hovedassuDn-
dorens almindeliae vemetins (hjemting). Medassurandsrene ma kunne saksskes
ved alle de vemetins hvor hovedassurandsren €fter lov eller kontrakt plikter A

1



KASKoFoRSilXil#"" rr"n EN D B
FORSIKRING

Kapitel 10. Almindelige regler om kaskoforsikringens omfang.

S 148. Gjenstander som omfattes av forsikringen.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 58.
Planens regler om hvilke gjenstander som omfattes av kaskoforsikringen,

svarer i hovedtrekkene til de tidligere, men reglene er sskt klargjort, og pe
et par punkter er dekningen noe utvidet.

Pl. 1930 sa uttrykkelig at forsikringen omfattet skipets skrog, dets hoved-
rnaskineri og alt hjelpemaskineri, inventar og reservegjenstander. Den nye plan
sondrer mellom <skip>>, <tilbehsn og <(reservegjenstander>. <Skipet> omfatter
sflvel skrog som maskineri. <Tilbehsr>> er et samlebegrep for slike lose gjen-
stander som folger skipet i handel og vandel, men som ikke kan sies i vare deler
av det, f" eks. radio- og radarutstyr, lyskasteranlegg, lose skjarstokker, msbler
og annet inventar. Pl. 1930 unntok fabrikkmaskineri som anvendes til bearbei-
delse eller foredling av fangst eller lignende. Dette unntak er ikke opprettholdt.
videre begrenset Pl. 1930 dekningen av reservegjenstander til gjenstander som
er bestemt til fornyelse av deler av skrog eller maskineri, og avnge reserve-
gjenstander som er forlangt av klasseinstitusjonen eller Skipskontrollen. Efter
den nye Plan er det ingen begrensning i dekningen av reservegjenstander.

I praksis har det vert tvil om kaskoforsikringen omfatter tilbehsr som rede-
ren har kjopt p5, avbetaling, og som selgeren har forbeholdt seg eiendomsret-
ten til. Salgskontrakter av denne art er vanlige for radio- og radaranlegg, lys-
kasteranlegg med tilhorende aggregater o. l. Efter Planen skal ogs& slike
gjenstander omfattes av kaskoforsikringen. Derved oppnir man at de alltid vil
omfattes av en foreliggende forsikring; hvis ogsri selgeren har tegnet forsikring,
m6, man falle tilbake pfl reglene om dobbeltforsikring. Kaskoforsikringen om-
fatter ogs& gjenstander som rederen har l&nt eller leiet, og som han sA,ledes ikke
skal bli eier av.

Planen unntar, i likhet med Pl. 1930, bflter og redskaper som er bestemt
til bruk under fangst eller fiske. Selv om en bit brukes under fangst eller fiske,
vil den imidlertid omfattes av forsikringen dersom den under enhver omsten-
dighet m6tte ha vart ombord som livbit.

Det er viktig 6, trekke en rasjonell grense mellom de gjenstander som om-
fattes av kaskoforsikringen og dem som i tilfelle mi dekkes ved utstyrsforsik-
ring. Pl. 1930 beskrev utstyret som <<proviant, brensel, maskinrekvisita, ma-
ling og lignende ting som er bestemt til forbruk, og . . . lose gjenstander sorn
anvendes til underlag for eller avstivning, forstotning eller sikring av lasten,
f. eks. dunnage, surringer, netting, lose rekkestatter og slingreskott>. Den nye
PIan folger p& dette punkt den samme linje som Pl. 1930. Unntatt fra dekningen er
efter paragrafens 2. ledd <proviant, bunkers, maskin- og dekksrekvisita og andre
gjenstander bestemt til forbruk>, herunder selvsagt ogs& maling. Derimot om-
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fatter kaskoforsikringen alle gjenstander som er fast forbundet med skipet, selv
om de er av en slik art at de mfl skiftes relativt ofte. F ast garnering i rommene,
isolasjon og andre faste anlegg som stir i forbindelse med skipets faing av last,
omfattes sflledes av forsikringen.

skipet vil imidlertid til enhver tid ogs& ha ombord en god del lsse gjenstan-
der, og man bsr unnta fra kaskoforsikringen den del av losgodset som er utsatt
for srerlig sterk slitasje, som derfor har kort levetid og som i praksis ofte blir
solgt efter en eller noen f& reiser. Slike gjenstander vil vrere meget vanskelige 6,
taksere efter et havari hvor de er blitt skadet eller gitt tapt. Planen henforer
derfor til utstyrsforsikringen <<lose gjenstander utelukkende bestemt for sikring
eller beskyttelse av lasten>. Det avgjorende kriterium er siLledes om gjenstan-
dene bare er nsdvendige for at lasten skal komme frem i si god stand som
mulig; i sifall tilhsrer de utstyret. Tjener derimot gjenstandene ogs6, skipets
sikkerhet, omfattes de av kaskoforsikringen. Til utstyr som faller utenfor
kaskoforsikringen m6, s&ledes regnes los garnering som beskytter lasten mot
fuktighet fra skipssiden, og dunnage som hindrer at de forsk.jellige laste-
slag og kolli skader hverandre under transporten. Derimot vil kaskoforsikrin-
gen omfatte ting som luker, presenninger og lose skott som brukes ved foring
av bulklast. Likeledes vil kaskoforsikringen omfatte gjenstander som mer m6.
sees som et middel til i rasjonalisere transportvirksomheten enn som en beskyt-
telse for lasten, slik som gaffel-trucks til bruk i skipsrommet og containere.
Slike gjenstander er forsikret nir de befinner seg ombord i skipet, selv om de
ved andre anledninger ogsfl brukes i andre skip.

$ 149. Gjenstander som midlertidig fjernes fra skipet.
Paragrafen er ny.
Et sporsmA,l som voldte adskillig tvil under herredsmme av pl. 1g30, var

i hvilken utstrekning kaskoforsikringen omfattet gjenstander som midlertidig
er bragt pi land. Problemet melder seg i mange forbindelser: ved lasting og
lossing, ved rutinemessig overhaling av spesialutstyr, ved forsendelse av ma-
skineri eller utstyr til spesialverksteder for reparasjon, ved forsendelse av ut-
styr fra tilvirkeren til skipet osv. Paragrafen knesetter en vidtgiende <borte-
forsikring> i disse situasjoner.

Det er et vilkir at gjenstandene <fjernes fra skipet>. De mri alts6, ha veert
ombord i hvert fall en kortere tid; nytt utstyr som er under forsendelse til
skipet fra fabrikanten, omfattes derfor ikke av kaskoforsikringen. Derimot er
det ikke nodvendig at vedkommende gjenstand utelukkende er knyttet til dette
bestemte skip. Som nevnt under $ 148 vil ogsi containere og annet spesialutstyr
for foring av last omfattes av forsikringen, selv om de ogsi kan brukes og biir
brukt i andre skip. Derimot vil felleslagre av reservedeler som rederiet holder
tor flere av sine skip, ikke vare dekket. Her mangler den nodvendige tilknytning
til det forsikrede skip, idet vilkiret at gjenstandene skal bringes ombord igjen
for avgang, ikke vil vere oppfylt.

Det er et vilkir at gjenstandene fjernes i forbindelse med skipets drift eller
pi grunn av reparasjon, ombygning e. t. Gaffeltrucks og containere som med-
f.alger skipet vil derfor mitte erstattes av kaskoassurandsren hvis de blir ode-
lagt mens de befinner seg pi land i forbindelse med lasting eller lossing. Der-
imot vil kaskoforsikringen ikke omfatte gjenstander som lagres i land mens
skipet ligger i opplag, da dette ikke vil ha sammenheng med skipets drift.

Det er ikke noen grenser for hvor langt gjenstandene kan sendes, sifremt
de bare skal bringes ombord igjen for avgang. En gjenstand som sendes til et
spesialverksted for reparasjon, vil derfor omfattes av kaskoforsikringen s8rvel
under transporten som under oppholdet pi verkstedet.

Det er et absolutt vilkir at gjenstandene skal bringes ombord igjen for
skipets avgang fra vedkommende havn. Med <avgang> me forsties det at
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skipet efter fullfsrt reparasjon tiltrer en reise. om dct, som et ledd i repara-
sjonsarbeidet, blir slept eller g5.r for egen maskin til et verksted i on annen
havn, vil ikke forsikringen opphore for de gjenstander som befinner seg pfl
land. Derimot omfatter kaskoforsikringen ikkc lintoy eller reservegjenstander
som er bragt pi land for fl vaskes eller repareres mens skipet gjor en mnd-
reise.

$ 150. Tap som skyldes alminilelig bruk.
Paragrafen er ny. Den regel den inneholder er imidlertid et uttrykk for et

sentralt forsikringsrettslig prinsipp, som ogs6 m&tte komme til anvendelse i for-
bindelse med Pl. 1930.

Paragrafen unntar fra forsikringsdekningen visse tap som ansees som regu-
lare driftsutgifter og som derfor mi beres av rederiet. Hva som er en <<normal
folge av bruken av skipet og dets tilbehor> er i hoy grad et skjonnssporsmil, og
bestemmelsen mi tolkes pri bakgrunn av de tradisjonelle losninger. Det er p& dei
rene at det er visse typer av skader som kaskoassurandorene hittil har avslitt fl
erstatte og heller ikke i fremtiden vil overta. Det gjelder f. eks. skader pi skips-
sider og lukekarmer under innlastning av <<logs> (tommerstokker) og lignende
piregnelige stevedoreskader. Denslags skader, som st&r i sammenheng med og
er en piregnelig folge av'den fart sikrede bruker skipet i, dekkes ikke av for-
sikringen. P6. den annen side vil skaden vare erstatningsmessig hvis f. eks. ski-
pet under fanng av en enkelt svovellast har fitt omfattende og ekstraordinare
teringsskader.

$ 151. X'orsikring <<pi fulle vilk&r>.
Paragrafen er ny.
At forsikringen gjelder <p5 fulle vilkrir>, vil si at sikrede har hele den

normaldekning som falger av Planens regler om kaskoforsikring. Begrensnin-
ger i denne dekning mfl sarskilt avtales. Derimot innebarer <fulle vilk&r> ikke
at assurandsren skal erstatte enhver skade fullt ut, idet det i normaldeknin-
gen inngAr regler om til dels betydelige fradrag, jfr. $$ 186-190 og g 1gZ. Det
skal imidlertid ikke gjores aldersfradrag uten uttrykkelig avtale, jfr. g 191,
1' ledd. Pi dette punkt innebarer Planen et brudd med den tidligere ordning, idet
aldersfradragene efter Pl. 1930 inntridte automatisk med mindre det var truffet
avtale i motsatt retning. P& den annen side er det innfsrt et <maskinfradrag> p&
en fjerdepart for de teknisk pregede maskinhavarier (jfr. S 182), og en franchise
som tar sikte pi 6. eliminere oppgjor for smAhavariene (jfr. S 189). Den nerrnere
begrunnelse for disse endringer er gitt i kommentarene tit S 191.

Lingiverne forlanger ofte at skipet skal vere forsikret <pi fulle vilkio.
Rederiene mi vare oppmerksomme p& at dette efter den nye Plan vil bety en for-
sikring uten aldersfradrag, og eventueit ta opp sporsmilet om hvor omfattende
dekning vedkommende lingiver snsker.

S 152. Forsikring <<kun mot totaltap> (K.m.t.).
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 80.
Ntr forsikringen er tegnet <kun mot totaltap>, svarer assurandsren bare

for totaltap overensstemmende med reglene i kapitel 11, dvs. for totalforlis.
kondemnasjon m. m. Efter PL 1930 svarte assurandsren dessuten for de flyt-
ningsomkostninger som, sammenlagt med reparasjonsomkostningene, ville ha
gjort skipet kondemnabelt. Da det efter g 163, 3. ledd ogsi skal tas hensyn
til flytningsomkostningene ved avgjorelsen av sporsmilet om skipet er kon-
demnabelt, er det ikke behov for en tilsvarende regel i Planen.
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Nflr skipet bare er forsikret mot totaltap, er den logiske regel om tap ved
redningsforanstaltninger at assurandsren bare svarer for slikt tap nflr det
skyldes foranstaltnihger som er satt i verk for 6r. awerge en aktuell fare for
totaltap. Dette prinsipp ble fulgt i Pl. 1930, som fastslo at assurandsren bare
svarer for felleshavaribidrag og andre redningsomkostninger <nir der var
overhengende fare for at et totalforlis skulde inntreffe da opofrelsene fant sted>.

Det samme prinsipp ligger til grunn for nerverende paragraf. Prinsippet folger
imidlertid av reglene i Planens kapitel 4, avsnitt 2, hvorefter assurandoren bare
svarer for tap ved redningsforanstaltninger som er foretatt for fl awerge tap
som omfattes av forsikringen.

Nir det er inntruffet et felleshavari, m6. man derfor spalte opp dispasjen og
erstatte bidraget i den utstrekning det refererer seg til redningsforanstaltninger
foretett under fare for totalforlis. Bidrag til stkatte <(common benefit>-utgifter
vil aldri erstattes; mer tvilsomt kan det vere med utgiftene i forbiudelse med
anlop av en nodhavn nf,r skipet har f6,tt en mindre maskinskade.

Nflr skipet er blitt skadet ved en felleshavarihandling (eller ved en til-
svarende handling for 6 redde et ballastet skip), skal skaden efter $ 72 er'
stattes overensstemmende med reglene om partikulert tap, dersom dette opp-
gjar er gunstigere for sikrede. Denne regel kan ikke komme til anvendelse ved
en k.m.t.-forsikring, idet det her overhodet ikke er avtalt noen erstatningsregler
for skadenes vedkommende. Erstatningen vil clerfor alltid bli 6 utregne p6,

grunnlag av felleshavarireglene.
Forovrig gjelder reglene i Planens almindelige del om de aksessoriske ut-

gifter. Assurandsren svarer siledes for renter av erstatningen i henhold til $ 86,

og for omkostninger i forbindelse med erstatningsoppgjoret, jfr. $ 66. F or om-

kostninger ved sikkerhetsstillelse og saksomkostninger, ifr. $$ 64 og 65, svarer
assurandsren n6rr sikkerhetsstillelsen eller saksanlegget har sammenheng med

begivenheter som ellers ville medfsre ansvar, altsi i forste rekke i forbindelse
med redningstiltak for A, awerge totaltap. Omkostningene erstattes ut over for-
sikringssummen i samsvar med $ 80.

S 153. Forsikring <<kun mot totaltap og felleshavaribidrag>.

Paragrafen er nY.
som nevnt under foreg$,ende paragraf, mi man under en (ren> totaltaps-

forsikring spalte opp euhver dispasje og bare erstatte bidraget i den utstrek-
ning det angir oppofrelser som er skjedd under aktuell fare for totaltap' Til-
svarende mi man ved et <uegentlig felleshavari> underseke om det var fare for
totaltap da redningsforanstaltningen fant sted. Dette kompliserer erstatnings-
oppgjorene, og hedommelsen av faregraden kan by p6, adskillig usikkerhet.

Disse vanskeligheter unngflr man ved en forsikring efter narv6rende para'
graf. Her skal nemlig assurandsren erstatte tap ved redningsforanstaltninger i
den utstrekning han ville ha gjort hvis forsikringen hadde vart tegnet <pA, fulle
vilkir>. Assurandoren svarer derfor for ethvert felleshavaribidrag som blir ut-
lignet pfr, skipet, og enhver oppofrelse foretatt mens skipet er i ballast, uten
hensyn til om foranstaltningene tok sikte p6, 5 awerge totaltap.

Forovrig henvises til bemerkningene til foregiende paragraf.

g 184. Forsikring <<kun mot totaltap, felleshavaribitlrag og kollisjonsansvar)>.

Paragtafen er nY.
En kaskoforsikring efter nerverende paragraf omfatter det samme som en

forsikring efter foregiende paragraf, med tillegg av kollisjonsansvar overfor
tredjemann, jfr. Planens kapitel 13. Assurandorens ansvar for tap ved rednings-
foranstaltninger, saksomkostninger m. v. vil da bli utvidet tilsvarende, idet han
mi svare for tap sorn folge av fora,nstaltninger foretatt for i awerge en

kollisjon som ville ha medfsrt ansvar overfor trediemann, eller for A begrense

erstataingsansvaret.
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S 155. Forsikring <<pfi stranilingsvilkfi.r>.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 81.
Bestemmelsen vil neppe fi stor betydning ved den vanlige kaskoforsikring,

men det er opplyst at lektere og dorrier i adskillig utstrekning blir forsikret
pA strandingsvilk&r.

Narvarende paragraf gir den samme dekning som foreg&ende paragraf,
med tillegg av en begrenset dekning mot skader, og mot tap ved foranstalt-
ninger som tar sikte p& 6, avverge siike skader.

Definisjonen av <strandingstilfelle> i litra (d) knytter seg til reglene i
Pl. 1930 $ 81, men er klargjort og forenklet pir endel punkter. Efter Pl. 1930
var det et vilkir at beskadigelsen var <opstfltt under et strandingstilfelle>, mens
det efter den nye Plan er tilstrekkelig at skaden er en folge av et slikt havari"
Ved grunnstotning er det efter Planen et vilk6r at skipet ikke <kan komme
av ved egen hjelp>, mens Pl. 1930 krevet <usedvanlige foranstaltninger>. Ved
kantring er det fortsatt et vilk6r at skipet skal ha lagt seg s& sterkt over at
mastene er kommet i vannet. Forsikringen omfatter derfor ikke de skader som
oppst6.r pi skipet hvis det krenger over, men blir holdt oppe. av en kai, lekter
eller lignende. Derimot vil omkostningene ved i rette opp skipet m&tte dekkes
i et slikt tilfelle, s6,fremt det var p& det rene at stabilitetsgrensen var over-
skredet og at skipet ville ha g&tt helt mndt hvis det ikke hadde hatt noe 6,

stotte seg mot. Endelig var det efter Pl. 1930 for brann- og eksplosjonsskadenes
vedkommende satt som vilk&r at det var <opst&tt brand ombord eller eksplo-
sjon utenfor maskineriet>. Dette innebar at brannskade sAvel pi skrog som
maskin m6tte dekkes uansett hvor brannen var oppst6tt, mens eksplosjonsskader
ble dekket i sin helhet hvis eksplosjonen var oppstAtt utenfor maskineriet, men
overhodet ikke hvis eksplosjonen var oppstfltt i maskineriet. Da hensikten med
en forsikring p6. strandingsvilk&r er i gi en billig dekning, har man unntatt
de relativt hyppige og meget omfattende skader ved branner og eksplosjoner
som oppstir i maskinrommet. Men for si vidt disse shader ogsi berorer skipet
forovig, bsr de dekkes. Utkastet unntar derfor <skade som voldes i maskin-
rommet av brann eller ekspl.osjon som er oppstitt der>.

$ 156. Varigheten avreiseforsikring.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 59.
Da en kaskoforsikring som regel tegnes for et bestemt tidsrom, vil bestem-

melsen ikke fi stor praktisk anvendelse. Den eneste endring fra Pl. 1930 er at
do frister pi 28 og 7 dager som Pl. 1930 oppstilte for lossing av last og ballast,
er sioyfet.

N&r man skal avgjore om lossingen <skjer med tilbsrlig hurtighet>, mi det
ogs6r tas hensyn til om sikrede har rimelig grunn til 6, holde lasten tilbake
ombord i skipet, f. eks. for t fremtvinge betaling av frakten. Silenge det kan
sies e, vere et kommersielt forsvarlig ledd i reisen at lasten befinner seg om-
bord, vil reiseforsikringen fortsette 6 lope. Derimot vil sikrede ikke kunne
la skipet gi over til i fungere som mer perrnanent lager.

$ 157. Forlengelse av forsikringen.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 60.
NAr skipet ved utlopet av forsikringstiden har skader som gjor det usjodyk-

tig, og som assurandsren er ansvarlig for, bor den gamle forsikring forlenges og
den nye forelobig suspenderes. Ellers kunne det oppst& vanskelige 6rsaksspors-
mil hvis det inntraff nye havarier fsr situasjonen igjen var blitt <<normalisert>.
Man kan ogs& si at awiklingen av de tidligere havarier - bergning, flytning,
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reparasjon etc. - medforer en tilleggsrisiko som i sin helhet bor p&hvile den
assurandor som er ansvarlig for havariene. Narverende paragraf bestemmer
derfor, i likhet med Pl. 1930, at forsikringen forlenges nir skipet ved utlopet
av forsikringstiden har erstatningsmessige skader som berorer sjodyktigheten.
Samtidig forskyves begynnelsestidspunktet for en eventuell ny forsikring til-
svarende.

Paragrafen fir anvendelse pA. de fleste forsikringer som knytter seg til
skipet, unntatt P. & I.-forsikringen (se henvisningene i gg 222, 279 og 284).
P. & L-forsikringen vil som oftest vere basert pfl kontinuerlig medlemskap i en
gjensidig forening. Hvis den unntagelsesvis skulle vere tegnet pfl irsbasis, mi
sparsm&let om eventuell forlengelse lsses ved avtale.

Efter Pl. 1930 skulle forsikringen forlenges inntil endelig reparasjon har fun-
net sted. Sikrede hadde imidlertid rett til fl avbryte forsikringsforholdet pfl et
tidligere tidspunkt, med mindre skipet ved forsikringens utlop befant seg i sjoen
og var i en hjelpelos stilling; is&fall hadde assurandoren en ubetinget rett til i
kreve at forsikringen skulle forlenges inntil skipet var kommet i havn. - Efter
den nye Plan forlenges forsikringen automatisk inntil skipet er kommet i havn,
og videre til skadene er reparert, s&fremt reparasjonen blir utfsrt p& det fsrste
sted hvor den kan skje. Blir skipet i stedet flyttet til en annen havn for repara-
sjon, mi forsikringssporsmFrlet ordnes for flytningen.

Det er selvsagt et vilkir for forlengelse at skipet virkelig blir reparert. Hvis
det g&r i opplag med ureparerte skader, mi begge parter ha adgang til 6 avbryte
forsikringsforholdet s6. snart det blir pi det rene at forutsetningene for anven-
delse av narverende paragrafs 1. ledd ikke er til stede.

Paragrafens 2. ledd er nytt. Efter $ 4 skulle den gamle forsikring vare
til kl. 24 den dag reparasjonen blir ferdig, og den nye forsikring tre i kraft fra
sanune tidspunkt. Men hvis skipet avgFrr fra reparasjonshavnen tidligere pi
dagen, vil det vrere rimelig 6, la den nye forsikring lope fra avgangen.

Sporsmilet om forlengelse av forsikringen melder seg ogsFr nir skipet ved
utlopet av forsikringstiden er forsvunnet, forlatt, rekvirert e. 1., og det senere

kommer til rette uten at vilk&rene for fi. kreve totaltapserstatning er oppfylt'
Dette sporsmfrl er regulert i S 171.

Efter $ 118 kan assurandsren kreve premietillegg nir forsikringen blir
forlenget efter nerverende paragraf.

S 158. Oppsigelsesrett veil konjunkturentlringer.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 S 61.
Retten til i si opp forsikringen nir skipets verdi har forandret seg vesent-

lig pi grunn av konjunkturendringer, gjar et skir i prinsippet at taksten er
bindende gjennom hele den avtalte forsikringstid, jfr. $$ 7 og 8. Regelen
er imidlertid ytterst lite brukt i praksis. F'or rederiet kan det vare behov for
6, fi redusert taksten i forsikringstiden for derved & spare premie. Eor assuran-
dsrens vedkommende kan det vel overhodet bare komme p& tale i bruke opp-
sigelsesretten i tilfelle hvor han har grunn til Er tro at en ekstraordinert hoy
takst innebarer konkret fare for misbruk fra rederiets side. Oppsigelsesretten
m6, dog kunne brukes ved opp- eller nedskrivning av den valuta som taksten er
satt i.

Efter Pl. 1930 kunne den annen part avverge oppsigelsen ved i tilby at <den
endrede verdi> skulle legges til grunn for forsikringen i den gjenstiende del av
forsikringstiden. Denne regel mi &penbart vare vanskelig i praktisere, da man
ikke har noe objektivt mil for hva skipet er verdt. Planen henviser derfor
partene til i forhandle om sporsmilet efter oppsigelsen.

Blir forsikringen sagt opp, kan rederiel kreve en forholdsmessig reduksjon
av premien i samsvar med $ 121, 1' ledd.
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S L59. Assuraudsrens &nsv&r nir skipet blir berget eller assistert av et annet
fartry som tilhsrer sikrede.

Paragrafen er ny.
Efter sjol. S 224,3. ledd kan bergelonn kreves selv om det bergende og det

bergede skip tilhorer samme reder. Regelen medfsrer at marnskapet kan
kreve sin andel av bergelonnen efter sjol. g 228,2. ledd, men den innebarer
sannsynligvis ogs& at rederiet kan kreve bergelonn av sin assurandsr. Det er
imidlertid grunn til i uttale regelen uttrykkelig i Planen.

Sivel sjolovens som Planens regel gjelder bare nir bergningen blir
utfort av el fartay. Sikrede kan derfor ikke kreve bergelonn hvis han selv red-
der sitt eget skip pe annen m6te, f. eks. ved i bruke eu kran p8, land. Derimot
vil hans tap og omkostninger i denne forbindelse selvsagt mitte erstattes
efter de almindelige regler om tap ved redningsforanstaltninger.

S L60. Ssflnksjon av ansvaret pfl grunn av kasko-interesseforsikring.
Paragrafen tilsvarer Kaskopolisen E.
En kasko-interesseforsikring er i realiteten en kaskoforsikring mot totaltap

som tegnes med en sarskilt takst pi toppen av den ordinare kaskoforsikring.
Det er flere grunner til at kaskoassurandsrene snsker 6r begrense adgangen til
i tegne kasko-interesseforsikringer. Dels skyldes det snsket om fl, f6, en adekvat
premie under kaskoforsikringen, og dels den moralske risiko ved. en for hoy
forsikringssum. Et medvirkende moment er ogsa at man ved avgjorelsen av
om skipet er kondemnabelt, bare skal ta hensyn til taksten under kaskofor-
sikringen; blir meget av dekningen overfort til kasko-interesseforsikring, vil
kondemnasjonsgrensen i realiteten bli tilsvarende senket.

Efter Kaskopolisen var det <tillatt> t tegne interesseforsikring for et samlet
belop av inntil 25 Vo av kaskotaksten, men Kaskopolisen ga ikke assurandsren
noen reaksjon n&r rederiet tegnet hoyere interesseforsikringer enn tillatt. Der-
imot ble efter Kasko-interessepolisen E hele forsikringen ugyldig hvis det for
rederiets regning var tegnet interesseforsikringer for belop som tilsammen over-
steg 25 Vo av kaskotaksten.

Den adekvate hindhevelse av forbudet mot 6, tegne interesseforsikring for
mer enn 25 /o av kaskotaksten, mi vere 6 skjare bort den overskytende del
av kasko-interesseforsikringen og redusere assurandsrens ansvar forholdsmes-
sig hvis det er tegnet flere interesseforsikringer som tilsammen overstiger
grensen. Denne regel er kommet til uttrykk i $ 223. rmidlertid kan det tenkes
at interesseforsikringene ikke er tegnet p6, Planens vilkir, og derf'or ikke ram-
mes av denne reduksjonsregel. I slike situasjoner trenger ogs6, kaskoassuran-
dsren en reaksjon mot overtredelse av forbudet, nemlig en rett til 6, redusere
ansvaret i den utstrekning sikrede f6r utbetalt belop under sine interessefor-
sikringer som overstiger 25 /o av taksten ved kaskoforsikringen.

Forbudet i Kaskopolisen E gjaidt tegning av forsikringer pFr <kaskointer-
esse, fraktinteresse og lignende interesser>. Efter Planen er gjenstanden for
en frakt-interesseforsikring definert pii, en slik mflte at forsikringen bare kan
tegnes n&r sikrede har skonomiske interesser i driften av skipet som ikke vil
dekkes av en kasko- og kasko-interesseforsikring, jtr. g 277. Nlr forst disse
vilk&r er oppfylt, er Planens bestemmelser ikke til hinder for at sikrede tegner
en tilsvarende frakt-interesseforsikring uten hensyn til stsrrelsen av takstene
under henholdsvis kasko- og kasko-interesseforsikringen.

Derimot m6, regelen i narvarende paragraf fi. tilsvarende anvendelse hvis
sikrede, uten f, bruke Planens vilkir (f. eks. i utlandet), har tegnet en interesse-
forsikring som ikke kaller seg kasko-interesseforsikring, men som ikke knytter
seg til noen slik forventning om fremtidig inntekt som angitt i g 277,
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Kapitel ll. Totaltap.

S 161. Iotalforlis.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 70 A og B nr. 1.
Bestemmelsen omfatter bide det egentlige forlis og den s6kalte <repara-

sjonsumulighet>. Det er klart at det vil vare en jevn overgEmg fra det absolutte
tap (skipet er sunket p& s& dypt vann at man ikke kan ni det) til tilfelle hvor
det er et skonomisk vurderingssporsmfll om man skal foreta bergning og re-
parasjon eller ikke. Denne vurdering vil vere basert p6r en sammenligning mel-
lom de sannsynlige bergnings- og reparasjonsomkostninger og kaskotaksten.
Hvis kaskotaksten er hay, kan det under spesielle konjunkturforhold tenkes at
man s6 godt som kan bygge et nytt skip rundt restene av det gamle, uten at
disposisjonen blir ulsnnsom for assurandsren. Efter uarverende paragraf skal
imidlertid den rent skonomiske vurdering av reparasjonssporsmfllet ogs& supp-
leres med en teknisk. At skipet <ikke kan bli reparert>, innebarer at det m[
ansees adelagt i egenskap av skip, slik at en reparasjon vil fortone seg som
teknisk sett meningslos. <Reparasjon> vil i denne forbindelse si en reparasjon
som oppfyller vilkiirene efter g 173, alts6, en reparasjon som bringer skipet
tilbake i den stand det var fsr skaden inntraff, og som man kan regne med
vil holde.

Efter Pl. 1930 skulle sporsmA,let om det er teknisk mulig & <<reparere> skipet,
avgjores ved et sarskilt skjonn, pfl samme mite som sparsm6let om skipet er
kondemnabelt. Av grunner som det vil bli gjort rede for under S 163, har Pla-
nen avskaffet skjonn i begge disse situasjoner. SporsmAlet om det teknisk
sett er mulig 6, reparere skipet, er derfor et vanlig bevissporsm&l som i siste
instans m& forelegges domstolene.

Nir et totalforlis foreligger, kan sikrede efter g 62 kreve utbetalt for-
sikringssummen, dog ikke utover forsikringsverdien. N6.r denne er definert som
<<interessens fulle verdi ved forsikringens begynnelse>>, jfr. g 7, vil den ikke
pivirkes av de skader skipet fir i forsikringstiden, og sikrede har folgelig krav
p6, hele kaskotaksten, uten hensyn til de ureparerte skader som skipet mitte
vare pf,fort ved tidligere havarier. At sikrede ikke ogsi kan kreve serskilt er-
statning for slike skader, er helt pi det rene; ellers ville han oppni en ugrunnet
berikelse pi assurandsrens bekostning. For de ureparerte skaders vedkommende
oppstir imidlertid sporsmilet om den assurandsr som har utbetalt erstatning for
totaltapet, har regress til den assurandsr som ville ha vert ansvarlig for repara-
sjonsomkostningene hvis reparasjonen var kommet til utfsrelse. Dette sporsm6.l
var ikke klart lsst i Pl. 1930. Det utviklet seg imidlertid en praksis som kan
karakteriseres ved stikkordet <totaltap oppsluker partiell skade>, jfr. R e i n i ND
1949.175 flg. Siledes ble det i 1943 inngitt en avtale mellom kaskoassurandsrene
mot henholdsvis sjofare og krigsfare om at den assurandsr som hadde utbetalt
erstatning for totaltap, ikke skulle ha noe regresskrav for ureparerte skader som
skyldtes det annet farekompleks. Det samme prinsipp er blitt fulgt nir skipet
ved forliset har ureparerte skader som skriver seg fra et tidligere forsikringsir.
Planen stadfester denne praksis, jfr. narvarende paragrafs 2. ledd og $ 173,
2. Iedd, hvorefter assurandorens ansvar for reparasjonsomkostninger normalt
forst oppst6Lr nir reparasjonen er utfsrt.

Prinsippet at <totaltap oppsluker partiell skade>, kan s;rnes & medfsre en
uventet fordel for den tidligere assurandsr som var ansvarlig for de ureparerte
skader, eventuelt for sikrede dersom skadene ikke var dekket ved forsikring. Men
i forholdet mellom assurandsrene er det i virkeligheten bare tale om en intern
utligning, som i det lange lop hverken vil fsre til vinning eller tap for den enkelte
assurandor. Det er ogs& sterke praktiske hensyn som taler for ordniugen. Det vil
ofte vere meget vanskelig i bringe det noyaktige omfang av skaden pfl det rene
efter at skipet er gett tapt. En regel om at en del av ansvaret tilsvarende skaden
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skulle fsres tilbake til en tidligere assurandor, ville derfor Iett gi opphav tiltvist mellom assurandorene. Til fordel for den foreslttte reget Lter- igs& at
den har vert akseptert av assurandorene som en nodvendig konsekvens av
reglene i Pl. 1930, uten at rimeligheten av ordningen har vert-diskutert.

Har sikrede dekningskrav mot tredjemann i forbindelse med de ureparerte
skader, tilfaller disse krav den assurandsr som utbetaler erstatning for totat-
[apet.

$ 162. Borgningsforsek
Paragrafen tilsvarer Pl. 1gB0 g 67, jfr. Kaskopolisen A 6.
Paragrafen utgjor et nsdvendig supplement til foregA,ende paragraf og re-gulerer forholdet nir skipet er forlist under slike omstendigheter at aet er

uvisst om det kan bli berget. Planen svarer i alt vesentlig til reglene i pl. 1g80.
Pibudet om at bergningsarbeidet mi pa.begynnes innen en rimelig frist, er
imidlertid stroket, da denne frist ikke har noen selvstendig betydning ved siden
av fristen pfl 6 henholdsvis 12 m&neder for gjennomf onng av bergningen. Frist"
forlengelsen <hvis skibet befinner sig p6 floder eller innsjoer hvor ]av vann-
stand hindrer bjergningen)), er sloyfet som upraktisk. r stedet for en generell
fristforlengelse nilr skipet er forlatt <i de arktiske og antarktiske farvann>, skal
efter Planen fristen forlenges med den tid som gflr tapt p& grunn av isvanskelig-
heter, dog ikke utover 6 m&neder.

Kaskopolisen A 6 inneholdt visse modifikasjoner av fristen under hensyntil polisens bestemmelser om begrensning av fartsomridet og fartstilleggspre-
mie. Eventuelle detaljbestemmelser av denne art mi ogs& foi fremticlen initasi polisen.

S 163. f,onilemnasjon.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 S 70 B-E.
Reglene om kondemnasjon er endret p& flere punkter. De finnes i planens

S$ 163 til 166. De tidligere regler var i korthet folgende:

De materielle kondemnasjonsvilk6,r var efter pr. 1gs0
S70Bnr.2:

(a) at vrakverdieu f bruttoreparasjonsomkostningene oversteg skipets verdi
i reparert stand, og

(b) at bruttoreparasjonsomkostningene utgjorde minst ?5 /6 av skipets verdii reparert stand.
Det krevdes med andre ord b6.de at reparasjon ville v&re en ulsnnsom investe-

ring, og at skipet var minst 3/4 adelagt. Hvis kaskotaksten var hoyere enn skipets
verdi i reparert stand, skulle den brukes i stedet for verdien; dette for i forhindre
at rederen oppnidde kondemnasjon pi grunnlag av en lav skipsverdi og derefter
fikk utbetalt en hoyere takst som erstatning.

Man skulle bare ta hensyn til <skader som er en folge av de farer forsikrin-
gen omfatter>. Rekkevidden av denne bestemmelse var uklar i flere retninger.
Det var jo pi det rene at man ikke skulle ta hensyyl til skade som ikke omfattes av
forsikringen, f. eks. fordi den skyldtes rust eller slitasje. Men det var ikke klart
om hele skaden m6tte vare oppstitt ved samme havari, eller om sikrede hadde ad-
gang til <fl samle opp> skader fra flere havarier og bruke dem som grunnlag for
kondemnasjon. Hvis det havari som ga opphav til et krav om kondemnasjon
skyldtes et samvirke mellom krigs- og sjofare, var ogsi reglene i pl. 1gB0 lite
tilfredsstillende. Efter ordlyden mitte sikrede fremsette sarskilt kondemnasjons-
krav mot henholdsvis krigs- og sjoassurandoren, og kunne bare p&berope den
andel av skaden som vedkommende assurandor skulle ha dekket. r praksis tok
man imidlertid ikke Pt. 1930 p& ordet, men avgjorde kondemnasjonssporsm&let
p& grunnlag av den samlede skade.
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De reparasjonsomkostninger som skulle medregnes, var bare utgiftene ved

selve reparasjonsarbeidet. Det ble ikke tatt hensyn til utgiftene ved i flytte
skipet tii verksted, og heller ikke til en eventuell bergelonn som ville p&lope for
*uo lit t skipet tilgjengelig. At det ikke skulle tas hensyn til flytningsomkostnin-
gene i kondemnaspnsformelen, medforte bl. a. at k.m.t.-assurandsren mflrtte

[et"gg"" et srerskilt ansvar for de flytningsomkostninger som, tillagt de relevante

ieparasjonsomkostninger, ville ha gjort skipet kondemnabelt.
De prosessuelle regler bygget pi det syn at kondemnasjon

skulle skje ved et rettslig eller privat skjonn, som <erklrerte> skipet for i vare
kondemnabelt. Men rettskraften av dette skjonn var i virkeligheten illusorisk.
Assurandsren kunne nemlig, selv efter at skipet var kondemnert ved rettslig
skjonn, la innhente anbud pfl reparasjonsomkostningene, og fi vrakets verdi fast-
satt ved i sette det til auksjon.

Planen bryter med det tidligere system pfl en rekke punkter og inneberer
i noen grad en tilnerming til de engelske regler. Hovedtrekkene i Planen
er at det formelle kondemnasjonsskjonn er avlost av en fri bevisbedommelse,
kondemnasjonssporsm6let skal avgjsres efter en vurdering av alle skader som
skipet har, det skal tas hensyn til alle utgifter som ma antas i ville
pelope i forbindelse med flytning og reparasjon av skipet efter det oyeblikk da

sikrede fremsetter begjaring om kondemnasjon (dog ikke bergelonn), vrakver-
dien gir ut av kondemnasjonsfomelen, og kondemnasjonsgrensen er hevet til
80 /o av kaskotaksten. Reglene vil bli nermere begrunnet i tilknytning til de

enkelte paragrafer.
Narvarende paragraf inneholder hovedreglene om de materielle kondemaa-

sjonsvilkfir. De 96rr ut p5, at skipet skal ansees kondemnabelt, og sikrede ha
krav pi erstatning for totaltap, nir omkostningene ved i reparere skipet vil
utgjore minst 80 /o av forsikringsverdien. Hvis skipet er undertaksert, slik at
dets virkelige verdi i reparert stand er hayete enn taksten, skal den virkelige
verdi legges til grunn. Ved at man skal bruke den hoyeste av de to verdier' opp-

n&r man dels at sikrede ikke fir lettere adgang til kondemnasjon ved i sette en

serlig lav takst, og dels at sikrede ikke kan oppnfl kondemnasjon over en lav
omsetningsverdi og derefter fi utbetalt den hoyere takst. En kondemnasjons-
grense pb" 80 % av taksten har ogs6 den svenske sjoforsikringsplan, mens gren-

sen efter engelsk rett ligger pi 100 /o.Hevningen fra 75 /o efler Pl. 1930 inne'
barer neppe noen reell skjerpelse av vilkerene, idet det efter Planen ogse skal tas
hensyn til flytningsutgifter.

Efter Pl. 1930 skulle det foretas to beregninger: om vrakverdien f re-
parasjonsomkostningene oversteg skipets verdi i reparert stand (ev. kasko-
taksten), og om reparasjonsutgiftene utgjorde minst 75 /o av skipebs verdi (ev.

kaskotaksten). Efter Planen bortfaller den beregning hvor vrakverdien inn-
gir. Vrakverdien er en usikker storrelse og vil avhenge av hva man skal bruke
vraket til. Med sikte p6, opphugning vil den vel kunne fastlegges noenlunde

sikkert pi grunnlag av skrapiernprisen, men hvis det er mulighet for & repa-

rere skipet, vil vrakverdien i hoy grad p&virkes av verdien av det reparerte skip

og de paregnelige reparasjonsomkostninger. Planen stemmer pi dette punkt

med engelsk rett, jfr. I'T.C. Hulls, nr. 7'l ,1. Iedd.

Reglene i paragrafens 2. ledd, 2. pkt. regulerer det ikke sserlig praktiske

tilfelle at det er tegnet flere kaskoforsikringer mot samme fare med forskjellig
takst, f. eks. ved at rederen efter en konjunkturoppgang setter eu ny hoyere

takst pi skipet og tegler en tilleggsforsikring p& differansen mellom den gam'

le og 
-den 

nye takst. I sfl fall skal den hoyeste av takstene legges til grunn.

Stilli-ngen nir det er forskjellige takster ved forsikringene mot henholdsvis

sjofare og krigsfare' er regulert i $ 164' 2' ledd'

Nir .tipui blir kondemnert, forfaller ikke bare kaskoforsikringen, men

ogsa kasko-interesseforsikringen, til utbetaling. Som nevnt under S 160 mi
k"asko-interesseforsikringen ansees som en kaskoforsikring mot totaltap som



126

stattet av den eller de assurandsrer som hadde en andel av forsikringen da ska-

den oppsto, men som senere var tr6dt ut av forsikringsforholdet. Ni,r man ved

,*ri:r""it"" av kondemnasjonssporsmilet,skulle ta hensyn til skader som skrev

;u;"i;" flere forsikringsii, *dtt" -*o derfor vurdere sarskilt omkostningene

u*d 
""pa*sjon 

av hvert flrs skader.
Mai er lemmet til at det ikke kan vere nsdvendig i komplisere erstatnings'

oppgjr""r" ved kondemnasjon si sterkt. ogs6, her skal derfor hovedregelen i
$'i6i, 2. ledtl komme til anvendelse, og kaskotaksten utbetales i sin helhet

av den assurandsr som er ansvarlig for det havari som utlsser kondemnasjonen'

Kondemnasjonen er basert pfl, en skjonnsmessig vurdering av de fremtidige

"tgid;;;; 
,h peup" i forbindets"- y"g en fullstendig reparasjon av skip,et.

Ul?u"itp""ttet for Jurderingen er skipet i den stand og pe det sted hvor det

befinner seg i det syeblikk 
-sit<rede fiemsetter begjaring om kondemnasjon'

Det skal alts6. ikke tas hensyn til omkostninger som allerede-er investert, f' eks'

i forbindelse med midlertidiie reparasjoner, mens man pfl den annen side skal

il;;;;t; til alle pflregnefiEe omkostninger som det m6 antas vil ph;ape for

skipet er fullt ruprr"rt. it"r-"t rt dog ikke ta hensyn til bergelonn, jfr. nedenfor.

omkostningene<vedflytningogreparasjon>omfatterfordetfgrstealle
omkostninger som assurantlsren vitG bli ansvarlig for dersom reparasjonen ble

utfsrt.---ruru" 
det skal ogs6, tas hensyn til slike utgifter i forbindelse med reparasjonen

som sikrede m6, bere seiv, f. !k.. i foo* av aldersfradrag eller franchise, eller

iorrli vedkommende skade er serskilt unntatt fra dekningen, f. eks' med hjem-

meli$176(b)og(d)-(n).Derimotskaldetikketashensyntilomkost.
*rgu" ro* ikke'direkie refererer seg til flytning, reparasjon_og lignende foran'

J"it*ng"". Det skal siLledes ikke tas hensyn til sikredes almindelige driftsut-

giii", i.arsrende skipet i den tid reparasjonen varer' jfr. -$ 176 (a), og

i"li"" if.f." til utgifter iom nevnt i samme paragrafs litra (c)- Ved beregningen

av de sannsynlige omkostninger skal prisene pi det tidspunktda kondemnasjons-

n"gj*"iogur, b16 fremsatt, legges til grunn. Hvis det blir aktuelt fl,, ta hensyn

til skipets omsetningsverdi i-iepareri stand, er det ogs6. verdiforholdene pi
[uti" iiatp"nkt som 6lir avg5orende, jfr' paragrafens 3' ledd' 1' pkt'
---iegut"r, at det skal tas hensyn til flytningsomkostningene, representerer en

,ryJuiri"t"u i forhold til pl. 1930. Derved oppnar man at avgjorelsen av kondem-

"i-:""..pr"smilet 
hviler pi et mer realistisk grunnlag enn tidligere, da ute-

r*tt""a" skipets skader var avgjorende, uansett hvor det befant seg. Det er

i""ivr""a" ai kondemnaslonssporsmilet reelt sett vil stille seg vesentlig ander-

ledesforetskadetskipsombefinnersegienha-rnf.eks'ilsland,enBforet

"lip 
*"a tilsvarende skader som befinner seg i en havn med gode reparasjons-

muligheter.
S-kulle man folge denne tankegang helt ut, ville man ogs& m&tte ta hensyn

til den bergelonn "o* 
,or1 m6. regne ted vil pfllope for skipet.kan bli bragt til

yerksted. Men det vil alltid vare meget vanskeiig pa. forh&nd 6, ansli berge-

iroo"o, og dette ville innfsre et alvoilig usikkerhetsmoment i kondemnasjons'

fomelen. Dertil kommer at man vanskelig kan f& undersokt skadene pFr en

i"r*u"fig mflte sfl lenge skipet ikke er-berget. Efter Planen- skal det derfor

iff." tr"i"nsyrr til urri"rguiron soro vil pilope for eventuell flytning og re-

p*"u":o". Soniringen melloir <bergelonn> og slike utgifter som skal medregnes,

i""i# iivt*ngsuigifte;, mfl trekkes ut fra almindelige, sjorettslige kriterier'

V"a i""ri"i"s1it det ofte vare avtalt <(no cure - no pay)' og storrelsen av

ved.ertagit ,il "o* 
regel vare holdt- 6p-ent. Dette kan imidlertid' ikke v&re av'

gjr"""ai. Efter omstlndighetene m6' de-t kunne foreligge <bergelsnn> i ner-

il;-"d; paragrafs forstaid selv om vederlaget er endelig fastsatt pfl forhind

eiler skal erlegges eiter regning, og selv om bergeren ikke har risikoen for at

;i;ip"; ;t" taiiorrae" ,rbe"iaetl Oet avgjorende mFr vare clen situasjon skipet

befant seg i tta hergeren fikk oppdraget'
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At bergelonnen ikke inng6,r i kondemnasjonsformeren, utelukker selvsagt
ikke at assurandoren faktisk mfl ta hensyn ogsi til bergelonnen hvis sikrede
fremsetter krav om totaltapserstatning (eventuelt kondemnasjon) for skipet
er berget. onsker assurandoren i et slikt tilfelle I berge skipet, mi han gl
frem efter S 162. Betydningen av at det ble fremsatt kondemnasjonsbegje-
ring allerede mens skipet lE pi strandingsstedet, ligger i at det er dette tids-
punkt som blir avgjoreude for vurderingen av utgiftene og omsetningsverdien.

Nir skipet er forsikret <kun mot totaltap>, kunne det efter pl. 1gB0 tenkes at
sikredes utgifter i forbindelse med reparasjonen oversteg kondemnasjonsgren-
sen, men at skipet allikevel ikke var kondemnabelt. Dette skyldes at utgiftene ved
flytning til reparasjonsverksted ikke ble medregnet i kondemnasjonsformelen.
Pl. 1930 S 70 c b p&la derfor assurandsren ved k.m.t.-forsikringer i betale flyt-
ningsomkostningene i den utstrekning de oversteg kondemnasjonsgrensen. Noen
tilsvarende regel behoves ikke i den nye Plan.

Efter g 773, 4. ledd har assurandsren under visse forutsetninger adgang
til 6, nekte A. erstatte de fulle omkostninger ved en reparasjon som bringer skipet
tilbake i sin tidligere stand. Men han mfl da i stedet yde srerskilt erstatning for
verdiforringelsen ved at skipet ikke blir fullstendig reparert. Hvis skipets ska,der
er av den art at assurandoren kunne ha brukt denne adgang, er det et sporsmil
om man ved avgjorelsen av kondemnasjonssporsm&let skal'ta hensyn til den
erstatning for verdiforringelse som assurandsren ville ha mittet betale. Man
kom imidlertid ti] at en slik regel kunne virke uheldig. Det kunne bl. a. fsre til
at en skjonnsmessig utmilt erstatning for odelagte kunstverk eller dekorasjoner
ble det avgjorende belop som bragte reparasjonsomkostningene over kondemna-
sjonsgrensen. Det kan ogs& anfores at n&r vedkommende skade ikke bersrer
sjodyktigheten og derfor overhodet ikke behsver repareres, viile det vare mindre
rimelig i la den telle med ni.r man p6l et realistisk grunnlag skal avgjore om
skipet skonomisk sett er <reparasjonsverdig>. Denne oppfatning er kommet til
uttrykk i nrervarende paragrafs 4. ledd, siste pkt.

Sporsm&let om skipet er kondemnabelt, er et faktisk sporsm&l som mi av-
gjores efter vanlige bevisregler. Planen gir ikke hjemmel for noen serlig
prosessmite for avgjorelsen. Kan ikke sporsmilet 6li lsst ved forhandlinger,
vil det mitte forelegges domstolene, jfr. ogsi g 87, 3. ledd.

S 164. f,ontlemnasjon veal samvirke mellom flero farer.
Paragrafen regulerer stillingen n&r det havari som utlsser kondemnasjoneu,

delvis skyldes farer som ikke omfattes av forsikringen, jfr. S$ 20, 21 og 28.
F'orholdet kan vare at sikrede har overtridt sikkerhetsforskrifter eller sendt
skipet til sjos i usjodyktig stand og at assurandsren av denne grunn bare
svarer delvis for havariet, eller at havariet skyldes et samvirke mellom krigs-
og sjofare under slike omstendigheter at likedelingsreglen i SS 21, 2. pkt.
eller 23 skal anvendes. f slke tilfelle svarer assurandsren bare for en forholds-
messig andel av totaltapserstatningen. Skal ansvaret deles mellom assurandorene
mot henholdsvis krigs- og sjofare, vil hver av dem betale halvparten av taksten
under vedkommende forsikring.

r praksis tegnes ofte forsikringen mot krigsfare med. hoyere takst enn den
ordinare kaskoforsikring. Med sikte pi samvirketilfellene bestemmer paragra-
fens 2. ledd at man skal legge taksten ved forsikringen mot sjofare til grunn
ved avgjorelsen av kondemnasjonssporsmtlet.

$ 165. Begjering om kondemnasjon.
Efter Pl. 1930 S 70 E kunne assurandsren ikke begjare skipet kondemnert.

Han kunne siledes ikke pfl et oppgiende marked spekulere i 6. utbetale forsikrings-
summen og overta et skadet skip med sikte p& reparasjon og salg. Regelen
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er opprettholdt i Planen, jfr. narverende paragrafs 1. ledd, som rnfl fortolkes
antitetisk.

P& den annen side mfl assurandsren beskyttes mot at sikrede forlanger
skipet reparert til tross for at det i virkeligheten er kondemnabelt. Efter $ 180

er assurandorens ansvar for reparasjonsomkostningene i et slikt tilfelle begren-
set til det belop han hadde mittet betale hvis skipet var blitt kondemnert, altsi
forsikringssummen med fradrag av vrakverdien.

Hvis sikrede snsker kondemnasjon, mi han efter Planen fremsette begja-
ring uten ugrunnet opphold efter at skipet er berget og han har hatt adgang til
i besikte skadene. Han kan ikke holde sporsmtlet ipent og se hvordan kon-
junkturene utvikler seg. Tar han ikke standpunkt, vil han bare ha rett til
erstatning efter reglene om skade, jfr. her bl. a. assurandsrens adgang til i
begrense sitt ansvar for reparasjonsomkostningene efter $ 180. Dette gjelder
dog ikke n6,r skipet i virkeligheten er si sterkt skadet at det mfl ansees for
totalforlist, jfr. bemerkningene til S 161, 1. ledd. I si fall gjelder det ingen
frist for sikredes rett til 6. kreve totaltapserstatning (bortsett fra de vanlige
foreldelsesregler).

Men kondemnasjonsbegjaringen er pa den annen side ikke et bindende tilbud
til assurandsren som denne kan piberope seg. Efter paragrafens 1. ledd kan
dertor begjaringen tilbakekalles silenge den ikke er akseptert av assurands-
ren. Er det derimot kommet i stand en endelig avtale om kondemnasion, er
demed begge parter bundet.

fnntil man har f6,tt berget skipet og sikrede har hatt adgang til 6 besikte
skadene, vil det ofte vere uvisst om kondemnasjon vil bli begjart. Det ville
vere meget uheldig om sikrede i denne periode skulle stille seg passiv til berg-
ningsarbeidet av frykt for at en aktiv holdning ville bli tolket som en fra-
fallelse av retten til 6, kreve kondemnasjon. Paragrafens 2. ledd fastslir derfor
at det ikke skal ansees som en godkjennelse eller oppgivelse av retten til kon-
demnasjon at en av partene berger eller unnlater fl berge skipet.

$ 166. Flytning av skipet.
Efter Pl. 1930 S 70 C a kunne assurandsren <forsske 6, fA kondemnasjonen

opphevet ved A flytte skibet til et annet sted>. Tankegangen var at reparasjons-
omkostninger og skipspriser kan stille seg gunstigere pi det nye sted, slik at et
uytt kondemnasjonsskjonn vil falle ut til assurandorens fordel.

En regel av denne art vil ikke passe inn i systemet i Planen. Den vil heller
ikke vare til noen vesentlig hjelp for assurandoren, da man i dag som regel
kan innhente anbud pFl reparasjonsomkostningene fra verksteder over hele
verden, uansett hvor skipet ligger. Men forutsetningen for at man kan stole
pfl anbudene, er at skipets skader er blitt undersskt pdL forsvarlig mflte, f. eks.
i dokk. Assurandsren bor derfor ha en ubetinget rett til 6r forlange skipet
flyttet dit han onsker for 6, f& utfort en forsvarlig besiktelse. Kravet m&
fremsettes raskt; assurandoren bar ikke senere under forhandlingene med
sikrede kunne forhale disse gjennom et krav om flytning for ytterligere be-
siktelse. Assurandoren m& derfor undersske skipet s6. snart det er berget,
og ta stilling til hva slags besiktelse han vil ha foretatt.

En flytning for besiktelse efter narvarende paragraf foretas som et for-
svarstrekk av en assurandsr som er blitt presentert for et krav om totaltaps-
erstatning. Hvis skipet blir kondemnert, tross den nye besiktelse, vil assu-
randsren bere risikoen for alt tap som oppst&r efter havariet, jfr. $ L72 og
komm6ntarene til denne bestemmelse. Og selv om kondemnasjonen blir av-
verget gjennom flytningen, vil clet ikke vare rimelig i pilegge de andre assu-
randorene en ubetinget plikt til fl bare risikoen under et sf,vidt risikabelt
foretagende. Efter $ 43 kan derfor en assurandsr som ikke har godtatt
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fJytningen, begrense sitt ansvar for si vidt angtr tap som inntreffer under
denne. og efter nerverende paragrafs 2. ledd skal den assurandsr som for-
anstalter flytningen, ikke bare bere omkostningene, men ogs& risikoen for
ethvert tap som oppstir under eller som folge av flytningi, og som ikke
dekkes av andre assurandsrer.

Den assurandsr som krever skipet flyttet, vil siledes bare risikoen fortap som ellers skulle ha vart dekket av andre assurandsrer (f. eks. krigs-
skade eller ubegrenset erstatningsansvar overfor tredjemann). I forholdet til
sikrede barer han ogsi risikoen for tap som normalt ville ha vart uforsikret.r praksis vil dette bety at assurandsren mfl tegne de nsdvendige tilleggsfor-
sikringer under flytningen. Er risikoen av en slik art at den ikke kan av-
dekkes, er dette i seg selv en indikasjon p6 at flytningen ikke bsr gjennom-
fsres.

De omkostninger som piloper under flytningen og besiktersen, mi regnes
med ved avgjorelsen 

. 
av kondemnasjonssporsmiret, aa ae er pilopt eftei at

kondemnasjonsbegjreringen ble fremsatt, jfr. $ 16a, 4. ledd. Derimot med-
regnes ikke et eventuelt ansvar overfor tredjemann som oppstir under flyt-
ningen' Blir skipet skadet, mi det tas hensyn til denne st<aii s&tremt sikrede
fremsetter ny formell kondemnasjonsbegjering efter at skaden er oppst&tt.
Det er da reparasjonsprisene pi dette tidspunkl som blir avgjorende for vur-
deringen av samtlige skipets skader, jfr. g 168, 4. ledd, 2. pkt.

S f67" Krigsassurandsrens &nsv&r for fjernelse av krigsvrak.
Paragrafen tilsvarer Krigskaskopolisen g 9.
Nir skipet er forlist som folge av krigsfare, er det kripkaskoassurandsren

og ikke P. & r.-assurandoren som svarer for vrakfjernelsesansvaret, jfr. $ 2g0.N*verende paragraf inneberer et unntak fra refusjonsregeren i $ 101, r. teaa.N6r ansvaret for forliset blir delt efter $ 21, mi ogsi etlventuelt ansvar for
vrakfjernelse deles mellom P. & r.- og krigskaskoassurandsren.

S 168. Forsmnnet og forlatt skip.
Paragrafen tilsvarer pl. 1gB0 g ?1 nr. 1 og nr. 2, jfr. Kaskopolisen A 6, ogFAL $ 71, 1. ledd.
Planen svarer stort sett til pl. 1980, men reglene er en del forenklet. Med

de nuvarende kommunikasjonsmidler til sjos vil bestemmelsen i fsrste ledd ikkefa stor praktisk betydning, idet sikrede som regel vil kunne kreve totaltaps_erstatningen utbetait pA et tidligere tidspunkt efter g 1?0.

$ 169. Beslagleggelse, rekvisisjon, sjoroveri.
Paragrafen tilsvarer pr. 1gB0 g ?2 nr. L og 2, Krigskaskopoiisen g 4 ogrAL $ 72.
Planen svarer til pr. 1980, men fristen efter 1. og 2. redd er forlenget fra4 til 6 mineder. Efter Krigskaskoporisen g 4 nr. i var fristen 12 minedernir skipet er fratatt- eieren ved forfoyninger av statsmaklr. Hvis dennefrist onskes opprettholdt i krigsforsikringen, mi det treffes serskilt bestem-melse i polisen.

Pl. 1930 g 72 nr. 1, 2. redd sa uttrykkerig at regrene ikke kommer tiranvendelse hvis skipet blir holdt tilbake til sikkerhet tIr sitreOes gjeld. EfterPlanen f.alger dette av g 15 (c) og g 16, 2. ledd, som unntar <mangrende beta-lingsevne> fra farefeltet.
uttrykket <lignende rettsstridig inngrep> i paragrafens 2. ledd tar sikte pityweri. Efter g 16, 1. ledd (d) dekkes risikoen for sjoroveri av krigsassuran_dsren. Tyveririsikoen vil derimot normalt dekkes u, ,".,r""rrasren mot sjofare,

o
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jfr. dog ND 1.945.53 NV r g I a n d, hvor fartoyet var tatt av gutter som aktet
seg til England under okkupasjonen. Ut fra motivet til inngrepet ble ansvaret
pilagt krigsassurandoren.

Paragrafens siste ledd er hentet fra Krigskaskopolisen g 4 nr. 2, 1. pkt,
Det er bare sikrede som kan fremsette krav om totaltapserstatning; assuran-

dsren kan ikke ved utlopet av fristen forlange at skipet skal ansees tapt. under
en krig med sterkt stigende skipspriser kan sikrede ha interesse av t holde sp6rs-
milet Apent og hipe pi at skipet skal bli levert eller erobret tilbake. Efter
$ 171 skal forsikringen i slike tilfelle forlenges i inntil 2 itr fua utlopet av for-
sikringstiden, dog uten premie sfl lenge sikrede er uten r&dighet over skipet, jfr.
S 118, 2. ledd.

g 170. Felles bestemmelser om skip som er forsvunnet, forlatt eller fratatt
sikrede.

Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 g 71 nr. 3 og $ 72 rrr.1,1. ledd, 2. pkt. og nr. 3.
Regelen i paragrafens 1. ledd vil f& adskillig praktisk betydning, f. eks. n&r

skipet er forsvunnet og man finner vrakgods fra det innen uflopet av fristen,
eller det er beslaglagt av fremmed statsmakt og beslaget blir stadfestet ved ende-
lig priserettsdom.

Efter Pl. 1930 S 71 nr. 3 og g 72 nr. 3 kunne krav p6 erstatning for totaltap
ikke fremsettes efter at skipet er kommet til rette eller er blitt frigitt. Dette
behsver ikke sies uttrykkelig. Det er selvsagt at skipet mi vare <forsvunnet>,
<forlatt . . . uten at man kjenner dets senere skjebne> eller <<fratatt'sikrede ved
inngrep av fremmed statsmakt> p& det tidspunkt da begjaringen om totaltaps-
erstatning blir fremsatt, og dette vil ikke vere tilfellet dersom skipet allerede
er kommet til rette eller er blitt frigitt. Derimot trenges en regel for det tilfelle
at vilkirene er oppfylt og krav om totaltapserstatning fremsatt, men skipet der-
efter kommer til rette eller blir frigitt fsr erstatningen er utbetalt. Efter para-
grafens 2. ledd kan assurandoreu i et slikt tilfelle ikke avsli begjaringen med
den begrunnelse at skipet er kommet til rette eller er blitt frigitt. At sikrede
fremsetter begjeringen, vil ofte ha sammenheng med at han treffer andre dis-
posisjoner for 6. skaffe seg et nytt skip. Han bsr derfor i og med begjaringeu
ha ervervet en ugjenkallelig rett til totaltapserstatning.

S 17r. Forlengelse av forsikringen n&r det er uvisst om erstatning kan kreves
efter $$ 168 og 169.

Paragrafen er ny.
Hvis skipet ved utlopet av forsikringstiden er forsvunnet, forlatt eller rekvi-

rert, og det senere kommer til rette igjen uten at sikrede har f&tt rett til erstat-
ning for totaltap, vil det vare rimelig i forlenge alle forsikringer som knytter seg
til skipet efter tilsvarende regler som nir skipet har alvorlige skader, jfr. g 152-"
Det vil &penbart vere mest praktisk 6, la assurandorene i det forsikringsii som
utloper, svare for de skader skipet viser seg fl ha nir det igjen kommer til rette.
Ellers m&tte man fastsli det noyaktige tidspunkt da disse skader oppsto, noe
som kan vere vanskelig eller umulig. Dessuten vil sikrede sjelden ha tegnet
nye forsikringer i et slikt tilfelle.

Her mi man imidlertid vere oppmerksom p& reglene i gg 41, 1. og 2. ledd
og 16, 3. ledd, hvorefter forsikringen mot sjofare suspenderes n6r sliipet blir
rekvirert av fremmed statsmakt, og krigsassurandsren overtar den fulle risfto
under rekvisisjonen. Ved rekvisisjon er det derfor bare krigsforsikringen som
forlenges efter reglene i nervarende paragraf.

N6,r en abandonfrist utloper, f&r sikrede rett, men ikke plikt, til & kreve er-
statning for totaltap. Efter Planen kan han holde sporsmilet &pent si. lenge
han onsker, inntil han fir skipet tilbake eller det eventuelt p6. et senere tidspunkt
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blir pi det rene at skipet er g&tt definitivt tapt for ham. Efter S 11g, 2. ledd
skal han ikke betale premie for tidsrommet fra utlopet av den avtalte forsikrings-
tid og til han igjen fflr r&dighet over skipet. Det er imidlertid fastslitt at den
gamle forsikring ikke skal forlenges utover 2 Lr fra utlopet av forsikringstiden,
jfr. narverende paragrafs 2. ledd. tr'flr sikrede skipet tilbake p6, et senere tids-
punkt, kan han derfor ikke kreve erstatning for dets skader uten i fsre bevis
for at de oppsto mindre enn to flr efter utlopet av den opprinnelige forsikring.
Og han mfl tegne ny forsikring for & vrere dekket mens skipet blir bragt i havn
og skadene reparert.

Efter g 169, 3. ledd, som bygger pi Krigskaskopolisen g 4 nr. 2, er aban-
donfristen 2 &r ved beslagleggelse og bruksrekvisisjon av fremmed statsmakt.
Hvis rekvisisjonen skjer i slutten av forsikringsflret, vil en forlengelse efter ner-
verende paragraf ikke strekke seg serlig utover abandonfristen. Hvis sikrede
snsker 6 holde sporsmfi.let om totaltap ipent i noen tid, vil han derfor snart
mitte ordne med en ny forsikring med sikte pfl muligheten for tilbakelevering.
Om det er behov for en ytterligere forlengelse av den opprinnelige forsikring i
dette tilfelle, er et sporsm&l som eventuelt m& vurderes ved utarbeidelsen av
vilktrene for krigsforsikringen.

Narvarende paragraf fir anvendelse pi alle forsikringer som knytter seg til
skipet, unntatt P. & I.-forsikringen (se henvisningene i gg 222 og 279 og kom-
mentaren til S 157).

S 172. Assurandsrenes &nsv&r i tiden efter det havari som gir rett til erstatning
efter gg 162, L63,168 eller 169.

Paragrafen er ny.
Er skipet blitt pafort omfattende skader ved et havari, og sikrede krever

erstatning for totaltap, vil det vare en usikkerhetsperiode hvor man ikke vet
om kondemnasjonsvilkirene er oppfylt eller ikke. Tilsvarende gjelder hvor skipet
er strandet, og assurandsren vil benytte seg av sin frist efter $ 762, 2. ledd.
til & forsske i berge det, eller hvor det er forlatt, forsvunnet eller rekvirert"
men fristene efter S$ 168 og 169 ennu ikke er uilopt. Hvis saken ender med at
skipet ikke ansees totaltapt - dets skader er ikke tilstrekkelig omfattende, eller
det kommer til rette for utlopet av abandonfristen eller for sikrede har begjert
erstatning for totaltap - oppst6r ingen problemer. I sfl fall har alle forsikringer
vert kontinuerlig i kraft i hele usikkerhetsperioden (om forlengelse av forsik-
ringen nir usikkerhetsperioden varer ut over den avtalte forsikringstid, se
$ 1?1).

Hvis derimot saken ender med. at totaltapserstatning skal utbetaies, vil den
assurandsr som svarer for totaltapet, overta waket i og med utbetalingen, jfr.
$ 102. Er vraket blitt ytterligere forringet i verdi som folge av nye begiven-
heter i usikkerhetsperioden, er dette vedkommende assurandors risiko; efter
$ 106 kan han heller ikke utnytte sikredes eventuelle rett efter forsikringsav-
tale for st vidt angir slike efterfolgende begivenheter. Den assurandsr som
svarer for totaltapet, vil derfor faktisk bare risikoen for alt som skjer med
vraket fra og med det havari som utlsste totaltapet, mens omvendt de owige
assurandsrer fra det samme syeblikk vil vare uten risiko. Dette er uttrykkelig
fastsli.tt i paragrafens 1. ledd. Efter g 1L6, 2. ledd kan de ovrige assurandsrer
heller ikke kreve premie for den tid de ikke har b6ret risikoen.

f usikkerhetsperioden bestir imidlertid ikke bare en risiko for at skipet skal
bli ytterligere forringet i verdi, men ogsi for at sikrede skal bli pifort et erstat-
ningsansvar som omfattes av forsikringen. Et slikt erstatningsansvar kan efter
sin art falle utenfor ansvaret til den assurandsr som svarer for totaltapet.
Man kan f. eks. tenke seg at skipet har ffltt omfattende bombeskader som se-
nere viser seg i ha gjort det kondemnabelt. under manovrering av vraket til
eller i havn gjor skipsforeren en klar, sjornannsmessig feil som pi,forer sikrede
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et kollisjonsansvar. Komit6en antar at ansvar av denne art bsr dekkes av den
assurandsr som svarer for totaltapet, jfr. paragrafens 2. ledd. Han bsr for st
vidt ansees & ha overtatt risikoen for vraket i enhver henseende efter det havari
som utloste totaltapet. Regelen er naturlig fordi det som regel vil vare en
viss sammenheng mellom skipets skader og den begivenhet som medfsrer an-
svar; man unngir derfor de vanskelige irsakssporsmil som ellers kunne opp-
sti. Regelen harmonerer med den som er foreslA,tt for ansvaret under en flyt-
ning som assurandsren forlanger for i awerge et krav om kondemnasjon, jfr.
S 166. Se ogs& g 41, hvorefter forsikringen mot sjofare suspenderes under
en rekvisisjon som kan lede til at totaltap ansees & foreligge i relasjon til krigs-
forsikringen.

Narverende paragraf fir ikke anvendelse i P. & I.-forsikring. Denne vil derfor
nortnalt lope frem til det oyeblikk da totaltapserstatningen blir utbetalt og skipet
dermed g&r over i kaskoassurandsrenes eie. Da P. & L-forsikringen omfatter b&de
sjo- og krigsfare, jfr. g 224, vil sikrede i usikkerhetsperioden ha dekning for
overskytende kollisjonsansvar og annet ansvar som er unntatt fra kaskodeknin-
gen, uansett hvilken kaskoassurandsr som berer risikoen for skipet.

At forsikringstiden er utlopt nlr det blir pi det rene at totaltapserstatning
kan kreves, spiller ingen rolle for den ansvarlige assurandsrs heftelse for kolli-
sjonsansvaret. Det er imidlertid fastslitt at ansvaret ikke skal lope i mer enn to
hr f.ra utlopet av den opprinnelige forsikringstid, jfr. $ 121, 2. ledd. Derefter
m& sikrede selv ordne med en eventuell ansvarsdekning. Sarskilt premie for for-
lengelsen av ansvarsdekningen efter nerverende paragraf kan ikke kreves, jfr.
$ 118, 1. ledd.

Kapitel 12. Skade.

$ 1?3. Ifoveilregel om assurandorens &nsv&r.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 g 75 nr. 3, 1. ledd og 2. ledd, 1. pkt., nr. 4 og

nr. 5.
Paragrafen inneholder de materielle hovedregler om omfanget av assuran-

dsrens ansvar for reparasjonsomkostninger. Reglene skal anvendes n6r skipet
er tilfoyet en skade som assurandsren svarer for, og totaltapsreglene ikke <kom-
mer til anvendelse>. At totaltapsreglene kommer til anvendelse, inneberer b&de
at vilkarene for totaltap er til stede, og at reglene blir piberopt. Hvis derfor
skipet er kondemnabelt, men sikrede lar det reparere, reguleres assurandsrens
ansvar i prinsippet av reglene i narverende kapitel, jfr. dog g 1g0 som i dette
tilfelle begrenser assurandsrens ansvar for reparasjonsomkostningene.

Hovedregelen er angitt ved at skipet skal bli <som det van far skaden inn-
traff>. At reparasjonen mA oppfylle de krav som klasseinstitusjonen fremsetter,
er selvsagt. Men uttrykket innebarer noe mer. Hvis det i de skadede deler var
brukt serlige materialer, eller de var forarbeidet pri en sarlig m6te, har sikrede
krav pi at reparasjonen blir tilsvarende utfort, med mindre assurandsren kan
begrense sitt ansvar efter paragrafens 4. Iedd, 2. pkt.

Efter Pl. 1930 S 75 nr. 3, 2. ledd, siste pkt. hadde assurandsren rett til & be-
grense sitt ansvar for reparasjonsomkostningene til det belop som reparasjonen
pi forhAnd var taksert til. Denne regel er ikke blitt fulgt i de senere ir, idet assu-
randsren har betalt de fulle reparasjonsomkostninger. Efter Planen skal det bare
skje en forhS.ndstaksering ni,r en av partene forlanger det, jfr. $ 1g1, B. ledd,
og denne takst f6r bare betydning for assurandsrens ansvar d.ersom reparasjo-
nen ikke blir utfsrt. BIir skipet reparert, skal assurandoren erstatte de virkelige
reparasjonsomkostninger, sifremt ikke en av de serlige begrensningsregler gri-
per inn.
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utenlandske forsikringsv,k'r og yAR begrenser ansvaret til <rimerige re_parasjonsomkostninger>. planen oppstiller helrer ikke noen srik begrensning,idet den vil kunne ramme sikrede urimetig hirdt. Hri" rrr" -f, reparere skipetved et verksted som. har monopolstiling pi vedkommena" 
"i"a, kan det tenkesat regningen objektivt sett brir urimer-ig stor, hensett til de arbeider som erutfsrt' rkke desto mindre bor assurandsien i et slikt tilfelle dekke de fulle om-kostninger. Assurandsren m6 imidrertid i en viss 

"t.ri""r."i"s kunne nekte ri,godkjenne regningen, f. eks. fordi verkstedet har Uu""gi;;-iryere priser forhavariarbeider enn f-or rederiarbeider, eiler fordi pil#;;;;gen strider motoffentlige prisforskrifter i vedkommende rand. sikred" *tf,;- l* saken opp medverkstedet, eventuelt gjennom prosess. Hvis det allikevel ikke iykkes & fl redu-sert regningen, mfl assurandsren dekke den fulrt ut, men- her mi man vereoppmerksom pi hans rett til i vareta sine interess." 
"n0"" 

p"l'"."""r, jfr. $g g2og 93.
Et sporsm&l som undertiden merder seg i praksis, er om man ved repara-sjonen kan bruke gamre derer, eler om det skal skje en fultstenaig utskiftning.Dette sporsmil m6 Isses ved forhandringer meilom partene; i formurere noenalmengyldig regel vil ikke vare mulig.
Assurandsrens ansvar omfatter ikke bare den egenflige verkstedsregning,men ogsi de aksessoriske utgifter som er nodvendile roi a ta reparasjonenutfsrt. siledes svarer assurandoren for de bunkers 

";; ;;;" t, provning avmaskineriet, provetur o. I. tr'or en rekke av de aksessoriske-utgifters vedkom-mende er imidlertid assurandorens ansvar regulert ved sarskiite bestemmelser,
if*-ss 176 (a)-(c), t&z og 184. om fordelirs 

"" o*to.tdger som er feilesfor havariarbeider og rederiarbeider henvises til g 1gb.Det er et hovedprinsipp i kaskoforsikringen'at assu"andsren ikke erstatterskade med mindre skaden er britt utbedret. Frinsippet ,", r."t"ratt i pr. 1gB0 s75 nr.-8,-2. redd, 1. pkt., og er stadfestet i nervaiJr,-J"';;;;;f, 2. ledd. visseunntak fra prinsippet folger av g 124.paragrafens B. ledd svarer til ir. 1gB0 s 75 nr. 5. Bestemmelsen er ikke sarligpraktisk' I{vis sikrede i forbindelse med reparasjonsarbeiaet 
""r, tr" initiativettit en forsterkning av skipet elrer en forbedring;r;;;;; Ii u", &penbart athan mi bere meromkostningene serv. Det- samme m& gjelde nar krasseinstitu-sjonen generert pibyT at de[ samtidig med repara.:"n# 

"r."r'rur""" forsterk_ningsarbeider p& en bestemt skipstype. Men bestem-"r.*-"il ogsi komme tiranvenderse nir en reparasjon blir piiudt utf.art pa u" t""I"-i mate som inne_barer at skipet brir bedre enn det var, f. el.s. h;"" ;"-;l;;;t jernpropelr blirpibudt utskiftet med. en propelr av bronse. Forutsetning""-]"""rt det skar skjefradrag, er at forsterkningen e,er f,orbed"ilc:t hr" ;;;'ffirrs5onen dyrere.Paragrafens 4. redd tilsvarer pr. 19g0 g 15 nr. 4. i"i":; fulstendig ut_bedring av skipets skader er umulig, t. uLr. fordi den 
-r."".,r*' 

materiarer somikke lar seg oppdrive, bor assurandiren alrtid sva"u ro" ,r""ajiooiogersen i til-Iegg til reparasjonsomkostningene. Dette fremgir 
"" 

p"*s"ri"irs 4. redd, 1. pkt.Planen inneberer p& dette punkt en utvidelse u' u..o""lrarl*s ansvar i for-hold tit den praksis som bre furgt under den anneu 
";;;;;;g. Det forekomda meget ofte at man ikke kunne oppdrive 6rike ;;te.rrr"i"ffi,kipet opprinne_lig var bygget av, og: assurandsrene-betalte aldri- erstatnid;; verdiforringelsenrir skipet bre reparert. med dirrigere materiarer. Hvis -aette 

pronrem igjenskulle melde seg i en krigstid, kan iet eventuert rsses ved 
"o 

-irrr"rt 
i porisen.Hvis reparasjonen vel rar seg utfore, men vil uti urornoiasmessig dyr, borassurandsren ha adgang til i begrense sitt ansvar ail 

-h;, 
;"" mindre om-fattende reparasjon vil koste, tilagt verdiforring"ll",li".-il"gr*tuns 4. ledd,2' pkt. Dette stemmer med pL 19g0 s 75 nr. 4. rv:pi*r." 

"itr;"j;;;" hvor assuran-dsren vil kunne bruke denne bestenimerse, er hvor skipet rrJi-iatt en kjorbukt,ps tugl det er oderagt kunstnerisk utsrnykning .o- 
""a*"i"i rrul utt foreta om-bord. Mer tvilsom kan saken stile seg trvor bunnra**;*i ;;;kinen er skadet,
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og man har valget tnellom 6 sveise den eller skifte den ut. r denne situasjon
kan man neppe angi noen generell losning.

Efter Pl. 1930 var det bare assurandoren som kunne pB,berope seg regelen, jfr.
ND 1940.321 Oslo Tropic Sea. Det er imidlertid et sporsmil om ikke ogs6
sikrede bsr ha en tilsvarende rett. Hvis en fullstendig utbedring av skipets ska-
der vil pflfore ham et betydelig tidstap, kan han ha interesse av at man noyer
seg med en mindre omfattende reparasjon, sarlig hvis man gir ham rett til t kreve
erstatning for det kjopelyte som den ureparerte skade representerer. Man
var klar over at det kunne tenkes situasjoner hvor det syntes mindre rimelig at
sikrede selv m6, bare tapet ved kjopelyten n&r han av hensyn til tidstapet avstf,r
fra en fullstendig reparasjon. Men p& den annen side er det fare for at krav
om erstatning for kjopelyte vil bli fremsatt meget ofte hvis man gjor det til en
rett for sikrede, og disse krav vil vare vanskelige 5. vurdere og vil kunne fore
til et sterkt press mot assurandsren. Man ble derfor stiende ved at den gjeldende
regel burde opprettholdes.

Efter Pl. 1930 skulle erstatningen for verdiforringelse fastsettes ved offent-
lig eller privat skjonn. Efter Planen vil sporsmilet, i likhet med andre spors-
mil i forbindelse med anvendelsen av vilkrirene, i siste instans m&tte avgjores
av domstolene.

At sikrede pfl egen bekostning lar skipet
fsr, utelukker selvsagt ikke at han kan kreve
ringelsen.

$ L74. Erstatning for ureparert skade.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 g 75 nr. 3, 3. ledd.
Efter Pl. 1930 g 75 nr. 3, 3. Iedd kunne sikrede kreve erstatning p& grunn-

lag av taksten over skipets skader, hvis skipet 96,r ut av hans eie, <ved tvangs-
salg eller annen tvungen for{oining> for reparasjonen har funnet sted. Regelen
omfattet salg pfl tvangsauksjon og rekvisisjon av offentlige myndigheter. Tan-
ken var at sikrede ikke har noe rimelig krav pi erstatning for ureparert skade
nflr han frivillig selger skipet, idet han da har adgang til i overdra kravet
mot assurandsren sammen med skipet. I praksis betaite imidlertid assurandsrene
erstatning for ureparerte skader ogsi nrir skipet var blitt solgt til utlandet,
og i en viss utstrekning ogs& ved salg til opphugning.

Komit6en drsftet om sikrede bar ha en ubetinget rett til en viss andel
av erstatningen for en skade som ikke blir reparert, f. eks. 50 /e.Man ble imid-
Iertid striende ved at reparasjon fortsatt i prinsippet bsr vere et vilkir for
erstatning, men unntagelsene fra regelen er noe utvidet i forhold til Pl. 1930.

Paragrafen gir i prinsippet sikrede rett til erstatning for ureparert skade
ved tvangsauksjon, rekvisisjon o. l. og salg til utlandet, og ved salg til opphug-
ning. I den fsrste gruppe av tilfelle vil fonnodningen vere for at sikrede pi
grunn av skipets skader har ffltt et lavere vederlag enn han ville ha f&tt om det
hadde vert uskadet. Det kan imidlertid tenkes at skipets skader er av den art at
de ikke spiller noen rolle for det formf,l kjoperen eller rekvirenten skal bruke ski-
pet til (sarlig hvis skipet skal brukes som flytende lager), og bestemmelsen gir
assurandsren adgang til A. fralegge seg aruivaret for de ureparerte skader nir han
beviser at dette er tilfelle. Under enhver omstend.ighet er assurandsrens ansvar
for de ureparerte skader begrenset til den faktiske forringelse av vederlaget som
skyldes skadene.

Narvarende paragrafs ]itra (b) gjelder ikke salg under konkursforfolgning i
sin almindelighet, men bare salg i form av tvangsauksjon. I og for seg kan det
anfsres godo grunner for 6. la regelen i litra (b) fe anvendelse ikke bare ved
salg pri tvangsauksjon, men ogsi, ved enkelte av de andre former for salg som

utbedre si det blir som det var
serskilt erstatning for verdifor-
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kan tenkes n6r sikrede er under konkurs. -Ivren det synes meget vanskerig i ginoen klar avgrensning av regelen, sAfremt man forl,ater kriieriet <tvangsauk-sjon>, dvs. et tvungent, offenflig auksjonssarg efter begS;rirrg ,r, en kreditormed pant i skipet eller efter begjaring av rederiets koiriursbo (jfr. konkurs-lovens s 127). Det.vitr knapt vaie -rtig a oppn6 
"" -rt""i-"rt tilfredsstillendelosning i alle de situasjoner som her kan komme pa t.r", os man ble derforstiende ved en formurering som inneholder en firkantet, -.r, krr" reger. r litra(b) er det gjort klart at sikrede ikke ogs6. kan kreve 

"r.i"1rrirrg 
for ureparerteskader n6r han f6r krav p& totaltapserstatning u"a 

""f.ri"l.pn.Nir skipet blir solgt til opphugning, vil delte skylde" ui"im"au ikke finnerdet lsnnsomt fl reparere skipet pi grunn av dets type, ataer og tit"t"rra, hensetttil fraktmarkedet. ogsi her kan det imidlertid tenkes at ved'erlaget blir redu-sert pi grunn av skadene, serrig hvis havariet har medfs"t i"p av jerrr og st[I.Paragrafen gir i et slikt tilfelle sikrede rett til erstatning, men'erstatningen skalbegrenses til den reduksjon av vederlaget som skaden hL medfsrt. Bevisbyrdenf,or at det er lidt et tap av denne art piligger sikrede.
Efter g 181, 3. Iedd har begge parter rett til i forrange at reparasjonsom-kostningene skal bli skjonnsmessig taksert under besiktetsei av skadene. Nir deter skjedd en slik taksering av de ureparerte skader som det blir aktuelt & er-statte efter nerverende paragraf, er taksten ikke bindende, men den vil vareet meget viktig bevismoment ved vurderingen av skadens omrang. Erstatningenm& inoidlertid baseres p&_reparasjonsprisene p6 tidspunktut tor sarget. tr oreliggerikke noen takst, mf, skadea vurderes p6 annen mite, i fsrste rekke pi grunnlagav besiktelsesrapportene. ved salg til opphugning vit ro"r""ig.rug""rr*rrlog"o 

"iansvaret til den reduksjon i vederlaget som skadJn m&tte ha"medfsrt, 
"od""s"rgjore det overflodig i taksere skaden med sikte pa reparasjon-

S l75. Slitasje, materialfeil m. v.
Paragrafen tilsvarer pl. 1gB0 S Z6 nr. 4, jfr. Kaskopolisen A g.
Et av de sporsmfll som har vordt stsrst vanskelighgt u"au, 

"""i":onsarbeidet,er omfanget av kaskoassurandorens ansvar tor st-aaer'srro ,tyta", konstruk-sjonsfeil, materiarfeil og andre rignende skadeirsaker.lt"iirrg*de v, det fsrstbli gitt en oversikt over de regiu, som gjardt efter pr. lgio'og Kaskoporisen.Derefter farger en d.rsfterse av dl hensyr, 
-"oro 

rra" v*"i pau"i"pi t1 fordel for enhenholdsvis videre elrer snevrere dekning, og til slutt gi"'";ko;-entar til de nyeregler. Forovrig henvises til en artikk"t uu nein f AfS52b; flg., med efter_folgende diskusjonsinnlegg av samme forfatter og av F"rt.;ein Harvor_s e n s. 277 tlg.

Tidligere rett.
Pl. 1980 s z6 nr. 4 tok som utgangspunkt at forgene av visse n&rmere angittearsaker skar vere unntatt rra taskiassurandsrens dekning. Disse rirsaker var<utilstrekkelig vedrikehold, slitasje, rust, rittenhet, il,..fii# eiler mus erlerandre lignende 6rsaker>, og dertii foyes <feil, -""gi"" "ilLi "rlr.u.t." ved en en-kelt der av skibets skrog, ved en dei av maskineri=et 

"il""-*a "r, 
t,behorsgjen-stand>. Men det var ikke aile folger av slike 6r:saker 

"o- "*" rirrL,,, au, var bare<omkostningene ved 6 utbedre elter fornye den det . . . ;;;;;e var i behorigstand>. Denue skaden 
- arts& 'tskiftninisomkostninge;" f; l"i a"r"mr der _kan man kalre <primarskaden). Et brudii en defektler ,iii-iJr""tid ofte med-fsre skade p6. andre derer av skipet, og dessuten reanirrgso-toslninger og andreomkostninger i forbinderse med t".,rrri'.t. Dette tap, .; ;;k;n kale <konse-kvenstapet>, er alltid errtatningsmessig, sflfremt il.:[" regr"nelm'mangtende sjo-



136

dyktighet kommer til anvendelse. Som den folgende fremstilling vil vise, er i
praksis konsekvenstapet av stsrst skonomisk betydning, og de unntatte primer-
skader betyr normalt ikke noen stor skonomisk belastning for sikrede. Ved ut-
skiftning av enkelte stsrre maskindeler var imidlertid unntaket av meget stor
betydning.

Regelen at primerskaden ikke erstattes av assurandoren, gjaldt ikke ube-
tinget. Assurandsren dekket ogs& reparasjon eller utskiftning av deler som har
<skjulte egenfeil . . . forsividt skaden kan fsres tilbake til en ytre 6rsak, for hvis
falger assurandsren er ansvarlig>. Ytterligere vilk&r for dette ansvar var at ski-
pet hadde klasse i en anerkjent klasseinstitusjon, at institusjonen hadde godkjent
vedkommende del og at sikrede hverken hadde eller burde ha hatt kjennskap til at
delen ikke var i forsvarlig stand. De sistnevnte kriterier er alle relativt enkle
i bringe pfl det rene; storre vanskeligheter knytter det seg til begrepene <skjult
egenfeil>> og <ytre irsak>. Det forste begrep har ikke noen klar teknisk betyd-
ning; i teknisk terminologi vil man heller bruke betegnelser som <materialfeil>,
<materialtretthet>, <<konstruksjonsfeil> o. l. Ved fortolkningen av begrepet <ytre
6rsak> er problemet A. avgjarc hvor sterk den ytre pi.kjenning mi ha vart. Et
skip vil alltid vare utsatt for ytre pikjenning; sporsmS,let er om man skal godta
den p&kjenning som. skjer under helt normale driftsforhold, eller om man skal
kreve en markert hendelse av samme karakter som et havari.

I tiden efter den annen verdenskrig ble disse problemer saerlig aksentuert i
forbindelse med stsrre skader i maskineriet. Det oppsto sprekkdannelser eller
brudd, sarlig i propell-aksler og veiv-aksler i visse nye maskintyper som. hadde
sket omdreiningstall og effekt i forhold til tidligere gjengse typer. Reglene i
Pl. 1930 $ 76 nr. 4 ga ikke noen tilfredsstillende losning av disse sporsmA,I. Efter
forhandlinger mellom rederi- og assurandsrinteressene ble det derfor med virk-
ning fra 1. januar 1958 inntatt folgende klausul i Kbskopolisen A 8, som i noen
grad har den engelske <Liner Negligence Clause> til forbillede:

<Uten hensyn til besternmelsen i $ 76, 4 erstattes omkostningene ved
6 utbedre eller fornye aksel som er brukket og kjele som er sprukket"

Betingelsene er dog at skaden ikke skyldes utilstrekkelig vedlikehold, at skibet
har klasse i en anerkjent klasseinstitusjon og at vedkommende del var god-
kjent av institusjonen.>

Efter denne klausul skulle altsi primarskaden dekkes uten hensyn til orn det
foreligger <skjult egenfeil> og <ytre irsak>. Det er nok at det er skjedd
et brudd eller oppstitt en sprekk, dog forutsatt at bruddet eller sprekken ikke
skyldes <<utilstrekkelig vedlikehold>. Kravet om klasseinstitusjonens kontroll og
godkjennelse var ogsf, uttrykkelig gjentatt fra Pl. 1930 $ 76 nr. 4. Klausulen
gjaldt bare for skade pi to slags gjenstander, nemlig aksler og kjeler. Men som
nevnt var det skader av denae art som hadde spilt storst rolle i praksis.

Ogs& poliseklausulen har voldt visse fortolkningsvanskeligheter. Vilkiret for
& erstatte en aksel som utskiftes var at akselen var <brukket>; i praksis krevet
man imidlertid ikke at akselen var brukket i to adskilte deler. Det var tilstrek-
kelig at den ved en undersokelse viste markerte sprekkdannelser som gjorde det
nodvendig fl skifte den ut. Det var ogsir noen tvil om klausulen omfattet alle
aksler ombord i skipet, eller bare hovedakslingene i hovedmaskineriet.

Efter Pl. 1930 S 76 nr. 4 og Kaskopolisen A 8 ville alts& rederiet undertiden
mitte bere omkostningene ved utskiftningen av en <del> som var slitt, teret
eller led av andre mangler. I praksis viste det seg meget vanskelig i trekke opp
sikre retningslinjer for avgjorelsen av hva som er <<en del>. De trykte motiver
ga endel veiledende eksempler: SAledes skulle seil og lopende rigg ikke erstattes
nir de gikk over bord sammen med en mast som var r&tten, mens derimot den
livb&t som masten knuste i fallet skulle erstattes. Hvis ankerkjettingen rok
fordi en lokke var slitt, skulle sikrede bere tapet av hele kjettingen, mens derimot
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ankeret skulle erstattes. Disse eksempler ga imidlertid ikke meget veiledning,
sarlig ikke for maskinskader, hvor problemene er mest aktuelle. pfl dette punkt
nevner motivene bare at <en nagle faller ut og blir liggende saa uheldig til, at
den skader selvstandige arbeidende dele av maskineriet>, i sfl fall skal disse
skader, men ikke naglen, erstattes. Men kriteriet <<selvstendige arbeidende deler
av maskineriet> er meget vanskelig 6, anvende, idet det alltid vil vere et
skjonnssporsmfi,l hvor store enheter man skal dele maskineriet opp i. Synspunktet
lar seg anvende med noenlunde sikkerhet sfllenge det dreier seg om aksessorier
til maskineriet (oljepumper, fodevannspumper, regulatorer og lignende), men blir
helt uanvendelig nir man ser pfl de deler som henger mekanisk sammen og pro-
duserer og overforer drivkraften, sisom sylindre, stempler, yeivstaker og veiv-
aksel med lagere. Det er pfl det rene at praksis i adskillig grad varierte ved
fortolkningen av begrepet <del>, og de losninger som har vert praktisert, har
ikke alltid vart uangripelige. Stort sett kan man si at tendensen gikk i retning
av A. gjore <delen>> noksri liten, slik at den skonomiske betydning av fradraget
er blitt noks6, beskjeden.

Til billedet av tidligere rett horer ogsi de aldersfradrag som efter Pl. 1gB0
S 77 skulle gjores med mindre annet uttrykkelig var avtalt. Efter paragrafens
punkt rr B a nr. 2 skulle det for maskineriet skje et fradrag stigende fra Y+ nilr
skipet var under 5 6r gammelt til t/z n&r skipet var over 10 6r gammelt, dersom
skaden skyldtes andre flrsaker enn stranding, kollisjon o. 1., altsri ved de typiske
tekniske maskinhavarier.

Te rminol o gi sk e s p orsmil.
Et forhold som har gjort diskusjonen om disse sporsmil vanskelig, er man-

gelen pi entydige tekniske begreper. De prosesser som det her er tale om, serlig
teeringer og <ut-tretting> av materiale med brudd til folge, er gjenstand for en
intens forskning, og vitenskapen kan neppe sies & ha sikre svar p6, alle de spsrs-
mil som melder seg efter en bruddskade. Til dette kommer vanskeligheten ved
rent faktisk i fastsli hva som egentlig er den umiddelbare Arsak til bruddet.
Diskusjonen har derfor i noen grad m&ttet skje pfl.grunnlag av en terminologi
som komit6en selv har utarbeidet, og som har til hensikt 5, gruppere i juridisk
relevante kategorier de hovedtyper av fenomener som man mf, regne med.

I tillegg til de betegnelser som ogsi ble brukt i Pl. 1930 
- slitasje, taring,

rittenhet, utilstrekkelig vedlikehold - har man under diskusjonen betjent seg av
folgende begreper:

<<Materialf eil>. uttrykket tar sikte p& de tilfelle hvor materialet
i en del av skipet (skrog eller maskiner) er av dflrligere kvalitet enn det er for-
utsatt at det skal vere. En slik kvalitetssvikt kan f. eks. skyldes en stopefeil
eller annen feil i materialets struktur som oppsto da det ble forarbeidet, eller
at leverandsren av materialet har levert et virke som ikke svarer til de spesifi-
kasjoner han har oppgitt (f. eks. at det leverte st&l er for sprott). En <material-
feil>, definert pfl denne mite, vil alltid ha vert til stede da skipet ble levert
fra byggeverkstedet, eventuelt fra reparasjonsverkstedet hvis delen er blitt
inkorporert i skipet pi et senere tidspunkt.

videre vil materialfeilen som regel vare skjult i den forstand at den ikke
kan oppdages ved en overfladisk undersskelse. Man mi som regel ta mer kom-
pliserte metoder til hjelp, sErsom gjennomlysning, belastningsprover o. l. Ogsi
en materialfeil kan imidlertid skyldes en <ytre p&virkning>; man kan f. eks. tenke
seg at delen faller ned under bearbeidelsen p& byggeverkstedet og f&r en brist.

<Konstruks jonsf eil>. Med dette uttrykk menes at en del av skipet
er gitt en utformning som viser seg 6. vrere uhelCig eller en styrkegrad som
viser seg i vare utilstrekkelig. Undertiden vil det vare begitt hva man kunne
kalle en <subjektiv> konstruksjonsfeil, dvs. at delen har fitt en svakere kon-
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struksjon enn den burde ha ffltt efter det som man p6. byggetiden visste om
materialstyrker, tilvirkningsmetoder og de pS.kjenninger som delen kunne bli
utsatt for. Men ordet <<feil> behsver ikke oppfattes subjektivt. Man kan ogs6
tenke seg <objektive> konstruksjonsfeil, det vil si tilfelle hvor konstruksjonen
er sfr. solid si:m det var rimelig grunn til fl gjore den efter de erfaringer man
hadde pi konstruksjonstiden, men hvor det senere viser seg at den ikke motst&r
de p&kjenninger som efter forholdene mi sies f,, ligge innenfor de piregnelige
for vedkommende del. tr'eil av denne art vil ikke sjelden kunne forekomme
i nye skips- og maskintyper.

Til <<konstruksjonen> m6, regnes ikke bare det t tegne vedkommende del og
oppgi materialtyper og -dimensjoner, men ogsfl angivelsen av fremgangsm&ten
ved fremstillingen. Har <konstruktoren> 

- herunder alle som medvirker ved
planleggingen av skipet pii, <<konstruktorplanet> 

- gitt en feilaktig anvisning
med henslm til fremstillingsprosessen, vil de svakheter som folger av dette, m&tte
ansees som konstruksjonsfeil. Svakheter som skyldes at et utfsrende ledd. i pro-
duksjonsprosessen ikke har fulgt de anvisninger som er g:itt, kan derimot ikke
rubriseres som konstruksjonsfeil. Pi dette omr6,de blir imidlertid grenselinjen for
begrepet langt fra skarp.

< M a t e ri a I t r e t t h e t >. Dette begrep betegner usynlige strukturendrin-
ger i materialet som f.alg,e av den pikjenning det blir utsatt for ved bruken av
skipet. Materialtretthet kan medfore at vedkommende del brister ved ordinar
p6kjenning. Efter havariet vil man som regel kunne fastsl6, &rsaken til bruddet.
tr'or enkelte spesielle delers vedkommende mri, materialtretthet oppfattes som en
priregnelig form for slitasje. Veivlager-boltene i visse motortyper bor siledes
skiftes med "jevne mellomrom, uansett om de utvendig viser tegn til slitasje,
fordi man mi regne med materialtretthet. Men som regel opptrer materialtrett-
het uventet. Den kan da normalt skyldes to forhold: enten at materialet er blitt
strukket ut over elastisitetsgrensen ved en enkeit intens pikjenning, forst og
fremst under et havari, eller at materialet er blitt <trett> ved at aet gSennom
Iengre tid har vert utsatt for de ordinere pikjenninger som bruken av skipet
fsrer med seg. I det fsrste tilfelle m6 materialtrettheten sies 6, vrere en skjult
skade som skipet er pifort gjennom havariet; i det annet tilfelle skyldes den at
vedkommende del har vart uriktig utformet under hensyn til pikjenningene ved
ordinrer bruk av skipet. Materialtrettheten mi altsfl enten sees som en havari-
folge eller som en falge av konstruksjonsfeil, bortsett fra de tilfeile hvor den m6
oppfattes som piregnelig slitasje. Det var derfor enighet i komit6en om at
man ikke bsr bruke begrepet materialtretthet som egen juridisk kategori.

Hvor langt bsr f orsikringsdekningen g6 ?

Det naturlige utgangspunkt er at rederiet selv m6 bare omkostningene ved
det ordinare vedlikehold og ved de utskiftninger og forbedringer som foretas
for 6, moderaisere skipet eller sette det i bedre driftsmessig stand. Dette gjelder
uten hensyn til om initiativet til slike arbeider kommer fra rederiet selv, eller om
de blir utfsrt efter p&legg fra klassifikasjonsselskapet. Hvis man f. eks. er blitt
oppmerksom pi at en bestemt skipstype lider av en svakhet i konstruksjonen
som bsr avhjelpes, vil rederiet selv mri,tte bare utgiftene ved de forsterkningsar-
beider som klassifikasjonsselskapet foreskriver.

Det var videre enighet om at det er grunn til 6r la kaskodekningen om-
fatte utskiftning av deler som lider av materialfeil, i samme utstrekning som dengjor det idag. Materialfeil i den betydning som ordet ovenfor er gitt, vil som regel
omfattes av begrepet <skjult egenfeil> i pl. lg3o g ?6 nr. 4, og vilkirene foi fl
erstatte utskiftningsomkostningene var folgelig at skipet var klassifisert,
klassifikasjonsselskapet hadde godkjent vedkommende del og skaden kunne fsres
tilbake til en <ytre 6rsak>. For akslers og kjelers vedkommende var det forovrig



139

ikke lenger noe krav om at det forela <ytre 6.rsakr, jfr. den ovenfor siterte
klausul i Kaskopolisen. Materialfeil vil skyides forsommelighet eller uhell under
fremstillingsarbeidet. Meget ofte vil feilen fsrst bli oppdaget efter at leveran-
dsrens eller verkstedets garanti er utlapt. Hvis vedkommende del brister som
falge av materialfeilen, vil det foreligge et regulert havari, men ogs& nir man
under inspeksjon av skipet oppdager en latent materialfeil, vil situasjonen fra
rederiets side ha meget til felles med et havari: p6 grunn av ytre, ukoutroller-
bare irsaker er en dei av skipet defekt og m6 utskiftes" Det var derfor
enighet om at materialfeilene utgjor en forsikringsmessig risiko som i stsrst mu-
lig utstrekning bor trekkes inn under kaskoassurandsrens ansvarsomride. Det
var ogs6, errighet om at kravet om en <ytre 6rrsak> bor slayfes, ikke bare for de
delers vedkommende som var nevnt i den siterte klausul i Kaskopolisen, men helt
generelt.

uenigheten dreiet seg i fsrste rekke om behandlingen av de skade-
irsaker som ovenfor er karakterisert som <<konstruksjonsfeil>. Irra rederhold
blc det fremholdt folgende: Man har det samme behov for forsikrings-
dekning mot konstruksjonsfeil som man har mot materialfeil. IJtskiftning av
deler som viser seg i vare feilkonstrrrert, kan ge opp i meget store belop, og
vil fra rederiets synspunkt helt ut ha karakteren av havari. Rederiene bruker
de beste konstruktorer og tekniske konsulenter, alle deres nybygninger og re-
parasjonsarbeider er undergitt en inng6,ende kontroll fra klassifikasjonsseiska-
penes side, og man har derfor utnyttet de praktisk foreliggende muligheter
for fl gardere seg mot at de tekniske lasninger ikke holder m6,1. Den kiausuL
som ble innarbeidet i Kaskopolisen fra 1.1.19b8, var et skritt i riktig retning,
og loste de mest presser"ende problemer. Men tiden er nu inne til fl ge. et skri[t
videre og innfore en helt generell dekning av konstruksjonsfeil. Hvis dette av
forsikringstekniske eller andre gruuner ikke er mulig, m& man ihvertfall i denne
omgang utvide dekningen slik at den omfatter alle stsrre utskiftninger som
kan komme pfl tale i maskineriet som folge av konstruksjonsfeil, og ikke som nu
bare erstatte utskiftning av aksler og reparasjon av spmkne kjeler. Behovet for
en utvidelse av dekningen gjelder serlig bunnrammer og stativer i hovedma-
skineriet, som for en del maskintypers vedkommende har hatt en tendens til 6,
sprekke pi grunn av at man ikke helt ut har mestret fremstillingsteknikken.
trlederne erklarte seg villige til om nodvendig & akseptere spesielle fradrag
i erstatningen for arbeider av denne art.

Mot dette ble det fra assurandorhold fremholdt at det idag ikke er mulig 6.gi noen generell dekning mot konstruksjonsfeil. At nye konstruksjoner ikke
holder m6,1, er en typisk bedriftsrnessig risiko som en bedrift selv m& bare og
ta hensyn til i sitt utviklingsprogram. vil man drive tekniske eksperimenter,
f6,r man gjore det p& egen bekostning, og ikke pi bekostning av alle de bedrifter
som velger i holde seg til de sikre og anerkjente konsiruksjoner. Det ble videre
fremholdt at hensynet til de utenlandske forretningsforbindelser tilsier at
man ikke utvider dekningen for langt. Norsk kaskoforsikring er avhengig av
ko- og reassuranse i utlandet, og det er fare for at en generell dekning mot
konstruksjonsfeil ikke vil bli akseptert der.

E orsikringstekniske vanskeligheter.
Komit6en overveiet ogs& de forsikringstekniske vanskeligheter som mel-

der seg. f,'or det forste byr det pi vanskeligheter & fastsl6, innholdet av begrepet
<<havari>>, n6r konstruksjonsfeil anerkjennes som en skadeiLrsak som omfattes
av forsikringen. Tidligere krevde man at havariet mri,tte rnanifestere seg i form
av et brudd eller en sprekk sorn oppstir mer eller rnindre spontant, og som gjorde
det utiir&delig 6 benytte skipet fsr vedkommende feil var utskiftet. Hvis man
opprettholder dette krav ogsi for konstruksjonsfeileues vedkommende, kan det
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vare fristende for rederiet i la vare i melde fra til assurandsren n6'r man er

Hitt opp-*ksom pfl at en del av skro8et eller maskineriet er underdimensjonert'

"s 
i 

"i;,a"t 
prove i holde det g&ende inntil vedkommende del sprekker eller

biekker s&vidt meget at den -a ku""u"us. En dekning mot konstruksjonsfeil

rr"a" a"rror ogsfl omfatte den utskiftning som skjer efter pilegg fra klassifi-

[""io""."r"r.ape1 n&r man er blitt oppmerksom pEL at vedkommende del er feil-

konstruert og representerer en latent fare for fremtidige brudd. Men dette vil

ig:u" -"aro"-" ut d"trri.rgen i realiteten ikke gir rederiet full skonomisk trygg-

h?: Nir det begynner fl melde seg havarier av en bestemt art pfl en Yiss

;kip"typ; og -ri- derved f6rr mistanke til konstruksjonen, vil kaskoassuran-

asrene mfltte overveie & forhoye premiene for de skip som ennu ikke har vart
utsatt for havari. sikrede vil dertor i realiteten ikke oppni full forsikrings-

J"r.rri"g av konstruksjonsfeilen, men vil mitte betale en del av utskiftningen

pa i""Jf."aa selv. En effektiv losning av problemet ville man bare fi ved 6

ut"bl""" hva man kunne kalle en <livslorsikring> for skipet, dvs. en forsikring

for nybygninger som rederiet kunne holde i kraft sfl lenge det snsket mot en

fast irfii premie, og som ga tlekning mot risikoen for at skipet i noen hen'

seende skulle vise seg e ve"" feilkonstruert. Forsikringsteknisk er en slik lss-

ning tenkelig, men iut "" 
lite sannsynlig at den idag kan bli gjennomfort i

praksis.
Enannenvanskelighetliggerianvendelsenavdel.begrepet.56lengeman

bare unntar fra deknlngen omkostningene ved utskiftning eller reparasjon av

den <del> som er slitt, tiret, feilkonstruert e' l', vil man mitte avgjore hva som

er omt<ostninger ved ,rtttitt.tirg av <delen> (primarskaden)' og hva som er skade

pa 
"r,a"" 

delJr (konsekvensskidene). Men det er meget vanskelig, for ikke f, si
-o-"fig, 

& oppstille holdbare kriterier for oppdelingen av et hovedmaskineri i

adskii"to uaeterr. En tenkelig utvei, som ble overveiet uuder drsftelsene'

ville vare 6 inkludere alle omkostninger ved reparasjon av sivel primer- som

konsekvensskade i dekningen, os til gjengield innfsre standardfradrag som skulle

ekvivalere de fradrag sori etters struite rra vert gjort for de defekte delers ved-

kommende. En slik llsning vil imidlertid bryte sterkt med tilvante forestillinger'

iaei torsil."ingsdekningen 
"cla i prinsippet ogsa. mitte omfatte utskiftning av deler

som er slitt eller tait. for utit" ,tgitters vedkommende ville dekningen bli

"""""lirg 
utvidet. Pfl den annen side ville dekningen bli dirligere for de skaders

u"ato*ir"rrde som ipenbart ikke har noe med slitasje eller konstruksjonsfeil 6

g3r"u. ltu., ble derior stiende ved at vilkirene fortsatt bor operere med

skadeflrsaker som er dekket ved, henholdsvis unntatt fra, forsikringen. <Del>-

t"g""p"tm6derforopprettholdesivilkirene,meddevanskelighetersomanven.
delsen av det skaper i pratsis. Visse retningslinjer for anvendelsen er antydet i
det folgende.

Bemerkninger Planen.
pianens $ 175 representerer et kompromiss mellom rederienes og assu-

randorenes syn, idet komit6en ogs& tok hensyn til de forsikringstekniske

vanst eligheter sfl langt det lot sJg gisre' Planen bygger i hovedtrekkene pfl

den tidlilere dekning,-slik den var hjemlet i pl. 1930 $ 76 nr. 4 og Kaskopolisen

A g. I stedet for som far il gl en utvidet dekning for akslers og kjelers vedkom-

mende, inneholder paragrafens 2. ledd en <brekkasjeklausul>, som under visse

io""i""t"i"ger fflr anven'delse ved alle bruddskader og sprekkdannelser i skipets

kjeler og i hovedmaskineriet'' paiagrafens 1. ledd inneholder hovedregelen om de reparasjonsom-

r.ort.ring"irom sikrede mfl beere selv fordi de skyldes utilstrekkelig vedlikehold og

tignendJirsaker. Da paragrafen st6r i kapitel 12, som omhandler skade pi skipet,

uii aun ikke f& anvendeke ved totaltap. Assurandsren vil derfor mitte erstatte et

totaltap som skyldes en av de skade&isaker som er unntatt i paragrafens 1' ledd,
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med mindre reglene om usjodyktighet kommer til anvendelse. Dette folger ogsi
av at det bare er utgiftene ved fl utskifte en defekt <<del> som unntas fra dek-
ningen.

Regelen i 1. ledd kommer videre til anvendelse uten hensyn til om vedkom-
mende omkostninger er et ledd i reparasjonen efter et ordinert havari, eller om
utskiftningen skjer efter pilegg fra klassifikasjonsselskapet. De omkostninger
som unntas, er, foruten omkostningene ved innkjop eller forarbeidelse av en
ny <del> til erstatning for den defekte, utgiftene ved tilkomstarbeider og mon-
tering av <<delen>, samt en rimelig andel av fellesomkostningene ved reparasjo-
nen, jfr. $ 185.

Med hensyn til hva som skal ansees for El vere en <<del>, vil det ikke vare

enkelt synspunkt som kan anvendes i alle situasjoner hvor problemet kan melde
seg. Man vil derfor fortsatt bli henvist til en tradisjonell bedommelse i praksis.
De folgende eksempler kan imidlertid gi en viss veiledning for skjonnet:

Som serskilte <deler> av hovedmaskineriet mA. ansees propellen, propell-
akselen og veivakselen. Hvis veivakselen er satt sammen av flere seksjoner med
flenser imellom, mi hver slik seksjon ansees som en ..<del>. Sarskilte <deler> er
videre et stempel med tilherende stempelstang, en sylinderblokk, en sylinder-
foring og et topplokk. Ved en feil i et lager mfl hele lageret (over- og under-
delen) ansees som en <del>. Ved mindre hjelpeaggregater for maskineriet
(oljepumpe, fodevannspumpe) mEL hele vedkommende aggregat ansees som en
<del>. Blir en smoreoljekanal tilstoppet av urenheter som oljen forer med seg,
vil ingen enkelt <del> kunne karakteriseres som defekt, med mindre tilstopnin-
gen skyldes en feilaktig utformning av selve oljekanalen.

Ved svakheter i skroget og tilbehoret er det ikke avgjorende om vedkom-
mende <del> er fastsveiset eller bare lsst forbundet med skroget forovrig. En
plate er siledes en (del>), og likedan et spant, et kne eller en dekksbjelke. Ror
og rorstamme, eller anker og ankerkjetting, mi behandles hver for seg.

Begrepene <konstruksjonsfeil> og <materialfeil> er brukt i den betydning
som det er gjort narrnere rede for ovenfor. Med <tering> er tenkt p& rustdan-
.nelse og annet angrep som materialet er utsatt for under innvirkning av kje-
miske prosesser, hva enten fuktighet har vert et medvirkende ledd i prosessen
eller ikke. Vitenskapen har ennu ikke klarlagt disse forhold helt ut, men for de
utvendige taringers vedkommende mener man at pisetting av anoder p& skroget
gir en viss beskyttelse.

Det hender imidlertid at man ved en umiddelbar beskrivelse av skaden er
tilboyelig til 6, bruke ordet <taring> i tilfelle hvor skaden i virkeligheten m6,
fsres tilbake til et annet forhold som har preg av havari. Hvis skrog eller
maskineri har vart utsatt for sterk hete under en brann, vil stilet vare meget
utsatt for rustangrep. Taringer av denne art m6, sees som en folge av bran-
nen og er dedor erstatningsmessige. Tilsvarende gjelder hvis pakningen rundt
propellakselen er defekt, enten som folge av feil fra et verksteds side eller
efter et havari, og det trenger inn sjovann som trerer p& aksel eller lagere.
Her mi taringen sees som en folge av henholdsvis havari eller mangelfullt
arbeide fra verkstedets side.

Det forekommer ogse taringer som oppstflr spontant og derfor ikke kan
tilbakefsres til noe kjent havari eller lignende forhold, men som det ikke
desto mindre undertiden vil vere rimelig 5, erstatte. Det kan siledes fore-
komme at skipet under havneopphold eller opplag ligger lengre tid pfl et sted
hvor det oppstir utvendige taringer pfl skrog eller propeller av helt uventet
og unormalt omfang. Slike taringer kan skyldes kjemisk forurensning av
vannet eller elektrolytisk angrep. Efter omstendighetene kan et slikt tarings-
angrep i seg selv ha karakter av <<ha'vari>, og assurandsren mi da svare for
ut bedringsomkostningene.

Avgrensningen av begrepet <utilstrekkelig vedlikehold> byr p6, visse pro-
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blemer. Det man i forste rekke tenker pfl med utilstrekkelig vedlikehold, er
marrglende tilsyn fra besetningens side gjennom et lengre tidsrom, som forer
til angrep gjennom'taring eller slitasje som kunne ha vert unngitt. Det er
uten betydning at sikrede ikke selv kan bebreides for det mangelfulle ved-
likehotd; i denne situasjon vil alts& sikrede mfltte lide for de feil i sjomanns-
tjenesten som begies av hans underordnede. Anvendt p& denne mflten f&r
unntaket liten praktisk betydning ved siden av unntakene for <taring> og
<slitasje>.

P6, den annen side er det sikker praksis at assurandoren ersta,tter en del
som blir odelagt fordi et medlem av besetningen har unnlatt fl foreta 6n
enkelt, nodvendig vedlikeholdshandl.ing. Hvis man glemmer 6 tappe kjolevan-
net av en motor som er utsatt for frost' med den folge at motoren fryser i styk'
ker, vil s&ledes assurandoren svare for utbedringen. Det samme gjelder selv om
feilen gir seg utslag i en unormal siitasje, som hvor man har glemt 5, sette smsre-
systemet eller kjolesystemet i virksomhet fsr en motor settes i gang. Vanske-
lighetene melder seg nir skaden ipenbart m& tilskrives at den samme feil er
beg&tt to eller flere ganger med relativt kort mellomrom. For disse tilfelle kan
man neppe oppstille noen almindelig norm, og sporsmilet m6, loses ved en
konkret vurdering.

Passusen <eller ligaende Errsaker> tar sikte pi en del skadeirsaker som til
riels ble nevnt uttrykkelig i PI. 1930, meu sorn neppe vil vare sarlig praktiske i
dag, sisom rotter, mus, orm og soPP.

Unntaket for <utilstrekkelig vedlikehold> etc. er formet som eR &rsaksregel.
Dette medfsrer at den almindelige regel om fordeling ved samvirke mellom flere
farer i $ 20 m5, komme til anvendelse. Det kan derfor bli aktuelt fl pilegge
assurandoren et delvis ansvar for utskiftning av en defekt del, nir defekten dels
mfl tilskrives utilstrekkelig vedlikehold eller en annen unntatt skade6rsak, og
dels pflkjenning som delen har vart utsatt for i for:bindelse med et havari.

Unntaket i paragrafens 1. ledd er mindre vidtgiencie enn unntaket for
manglende sjsdyktighet i $ 45, 1. l,edd, men til gjengjeld kommer det til
anvendelse uten hensyn til sikredes subjektive forhold. Hvis mangelen var av
en slik art at den kunne true skipets sikkerhet, og sikrede kjente eller burde
ha kjent til den p6. et slikt tidspunkt at det var mulig for ham i gripe inn, kan
assurandsren fralegge seg ansvaret ikke bare for utskiftning av den defekte del,
m.en ogs& for de videre folgeskader og tap. Det er imidlertid et vilkAr for & an-
vende sjodyktighetsreglene at sikrede kjente eller burde ha kjent til den kon-
krete mangel som er irsaken til havariet. Hvis man bare kan bebreide ham for
en generell svikt i instruksjonen og kontrollen med hensyn til vedlikeholdet,
vil forholdet m&tte bedsmmes efter neerverende paragraf.

Paragrafens 2. ledd inneholder som nevnt en <<brekkasjekiausul> for
kjeler og hovedmaskineri. Den avloser Pl. 1930 $ 76 nr. 4, 1. Iedd, 2. pkt' og
Kaskopolisen A 8.

Kravet om at skipet skal vare klassifisert og at vedkommende del skal vare
godkjent av klassifikasjonsselskapet, er opptatt fra de tidligere regler. At
Skipet er klassifisert, inneberer ogs& at det har gyldig klasse pf, det tidspunkt
havariet inntreffer. At vedkommende del er go<ikjent av klassifikasjonsselska-
pet, betyr ikke at det for denne dels vedkommende foreligger noen spesiell god'
kjennelse ut over den som ligger i den almindelige kontroll med byggings-
eller reparasjonsarbeidet. Vedkommende del mi alts& vare en av dem som inn-
gir under klassifikasjonsselskapets kontroli ved bygging eller reparasjon, og

det m& ikke senere for rederiets regning vere foretatt utskiftning eller repa-
rasjon av delen u.nder tilsidesettelse av klassens kontrollforskrifter.

Dekningsregelen i paragrafens 2. ledd, litra (a) stemmer sannsynligvis med
Pl. 1930 $ 76 nr. 4, bortsett fra at kravet om <ytre irsak> er sloyfet. Begrepet
.<materialfeil> er drsftet ovenfor. Skyldes svakheten et havari, er den ikke en

materialfeil, men en latent, skjult havariskade, og utbedringen mi erstattes av
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den assurandsr som bar ansvaret da skaden oppsto. De ytterligere tap som en
slik skade kan gi opphav til, mfl bedsmmes efter de almindelige irsaksregler i
s 18.

Paragrafens 2. ledd, litra (b) reproduserer i noe u+"videt form den tilleggs-
dekning som Kaskopolisen A 8 ga. Mens Kaskopolisens klausul bare omfattet
aksler og kjeler, omfatter tilleggsdekningen efter narvarer:de bestemmelse hele
hovedmaskineriet, inklusive propellaksel og propell, samt alle kjeler uansett
om de tilhorer hovedmaskineriet eller ikke.

Et vilkir for at omkostningene ved utskiftning eller reparasjon skal erstat-
tes, er at vedkommende del er <brukket> eller <sprukket>. Det m& altsEr vere
oppst&tt en pdrviselig fysisk defekt som gjor utskiftning eller reparasjon nod-
vendig. Men det er ikke nodvendig at defekten er oppstitt ved et havari eller
blir oppdaget ved en besiktelse som skjer efter et havari. ogs& en utskiftning
som skjer efter pilegg fra klassifikasjonsselskapet, m6, derfor erstattes, n6r
defekten er oppdaget i forbindelse rned en rutinemessig kontroll. Kravet om at
det skal vare oppstitt en konkret, fysisk defekt er ufravikelig; utskiftningen
erstattes ikke nar bakgrunnen for pfllegget er en sterk mistanke om at ved-
kommende del er underdimensjonert.

x'orovrig stilles det ikke noe minimumskrav til den fysiske defekt som gjor
utskiftningen nodvendig. ogs& begynnende sprekkdannelser som bare kan kon-
sta,teres ved rontgenundersokelse eller andre lignende metoder, vil vere til-
strekkelig"

Det er heller ikke nodvendig ii, undersske arsaksforholdet, ut over den ne-
gative konstatering at defekten ikke skyldes taring, slitasje eller utilstrekkelig
vedlikehold. om taringsskader vises til det som er sagt ovenfor; under helt
ekstraordinare forhold vil alts& ogsi utskiftningen av en tmret del mfltte
erstattes, nir teringen skyldes upiregnelig kjemisk eller elektrolytisk p6virk-
ning fra sjovannet eller m6, tilskrives et havari som skipet har vart utsatt for.
Unntaket for <slitasje> og <<utilstrekkelig vedlikehold> utelukker erstatning
for de bruddskader som mi sies 6 vare en normal .qg priregnelig folge av
bruken av maskineriet. Hvis s&ledes tilvirkeren av maskineriet har gitt in-
struksjoner om at bestemte deler skal skiftes ut efter et visst antall drifts-
timer eller efter en viss nedslitning, erstatter assurandsren ikke en utskift-
ning som skjer efter at vedkommende deler har vart brukt i den foreskrevne
tid.

ogs& ved anvendelsen av paragrafens 2. ledd kan det bli aktuelt & bruke
fordeiingsregelen i g 20. Det kan f. eks. tenkes at et brudd i en maskin-
del dels skyides at den er underdimensjonert, dels at det foreskrevne stell
og vedlikehold har vart forsomt. I et slikt tilfelle kan en delvis erstatning
av utskiftningsomkostningene tenkes.

En sarregel om utskiftning av deler som er feilkonstruert eller feilutfort,
finnes i s 206, 1. ledd, 2. pkt. Regelen gjelder bare ved forsikring av
byggeverkstedets interesse i skip under bygging.

S 176. Tap som ikke erstattes.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 77 II B c og Kaskopolisen A 11.
Paragrafen inneholder en rekke begrensninger av kaskoassurandsrens an-

svar for skade pi skipet. Begrensningene gjelder forst og fremst ved erstatning
for partikulare skader. Men nir en felleshavariskade efter $ 72 skal erstattes
efter reglene om partikular skade, fordi dette oppgjor er gunstigst for sikrede,
kommer ogs6, begrensningene i nervarende paragraf til anvendelse.

Begrensningen i litra (a) gjelder tradisjonelt i norsk kaskoforsikring" Selv
om sivel de direkte driftsomkostninger vedrorende skipet som d.ets atminaeuge
tidstap under reparasjonen ma sies & vare p&regnelige folger av havariet, e-r-
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stattes dissc tapsposter ikke av kaskoassurandsren. Dette folger ogs& av

ss s og 63, hvorefter kaskoforsikringen bare omfatter skipets formuesverdi.

b-"t ug"Lttige tidstap erstattes bare under en forsikring overensstemmende med

,"st";" i Flanens kapitel 20, mens hyre og kost til mannskapet og lignende

diiekte driftsutgifter eistattes under den tid som medgir til flytning av skipet

til reparasjonsverksted overensstemmende med $ 184'
pet er Lare de driftsutgifter som pa,loper uavhengig av reparasjonsarbeidet,

som faller .utenfor assurandorens ansvar. utgifter som stflr i sammenheng med

reparasSonen m$1 derimot erstattes, sisom bunkersforbruk under provning av

maskineriet og under provetur, kostholdet for en reparasjonsgjeng som bor om-
-[ora, 

og utgilter til spesielt vakthold som er nodvendig pfl grunn av skipets

skader. Det samme g3etaer utgifter til innkvartering av mannskapet i land, nir
det pi grunn av skipets skader ikke kan bo ombord'

Assurandoren erstatter heller ikke de mer indirekte utgifter som piloper

i den tirt reparasjonsarbeidet p6gir, sisom renter av pantelin, forsikrings-

pr"*iu", alm-indelige administrasjonsomkostninger o' l. Dette har man ikke

iunnet det nsdvendig i si uttrykkelig'
Begrensningen i ii t r a (b) hviler pir det grunnsyn at kaskoassurandsrens

urr"r." i prinsippet skal vrere uavhengig av om skipet forer last eller ikke'

Riktignok u" ikk" , dette. prinsipp gjennomfort nir skipet blir skadet som

falge av farlige egenskaper ved lasten; slik skade mi assurandsren erstatte.

Ue'n ae utgifter tii lossing, lagring og lignende av last som reparasjonsarbeidet

g5or ,roarr;rrJig, erstatte" it t ". Dette gjelder uten hensyn til om arbeidet med

t-ast"n er blitf fordyret p6r grunn av de skader skipet har, og uten hensyn til
om lasten er blitt.skade[ s1it at den kun kan fjernes ved ekstraordinere tiltak.
Hvis rederiet vil vere dekket mot slike utgifter, m& det tegne en sffskilt
forsikring av ekstraordinere omkostninger efter reglene i Planens kapitel 22'

Om de stlader som skipet blir tilfoysl ved lossingen, se nedenfor under litra (n)'

Unntaket i I i t r a ic) gir uttrykk for den samme tanke fors1vidt angir pas'

sasjerene. utgiftene ved underbringelse av passasjerene vil imidlertid erstattes

under forsikring av passasjerpenSer overensstemmende med reglene i Planens

bapitel 23.' Efter Pl. 1930 $ ?6 nr. 1, 3. ledd ble helier ikke <bunkerkull, brensel- og

smoreolje som tapes under skiftning og lagring> erstattet. Denne begrensning

"r.fs,f"t. 
Riktignok svarei kaskoassurandsren ikke for det utstyr som gflr

tapt under selve havariet, men hvis tapet skyldes foranstaltninger foretatt for 6

""i""""" 
de skader skipet har f6tt, synes det rimelig & palegge assurandsren

ansvaret.
Efter Pl. 1930 $ 77 Ib,1. ledd erstattes bunnmaling med fradrag av u6 for

hver mined som er gatt siien bunnen sist ble malt. Efter nervarende paragrafs

I i t r a (d) skal bunnmalingen erstattes fuilt sifremt det er mindre enn 6 mine-

der siden forrige gang bunien ble malt, og ellers skal det ikke ydes noen erstat-

ning. Uvis tsrst Uunimalingen erstattes, skjer dette uten de aldersfradrag som

"t 
ti ,ru"rraes p6r ,"p""""joo.arbeidene forovrig, idet skipets alder er uten

n"t,anirrg i denne forbindelse, jfr' $ 193 nr' 4' Regelen bygger pi den betraktning

at bunnmaling normalt vil vaie en driftsutgift, men hvis skipet f6r et havari og

mfl dokke mindre enn 6 mined.er efter at bunnen sist ble malt, vil den forrige

bunnmaling i det vesentlige mitte ansees tapt for rederiet. Seksmaneders-fristen

regnes, overensstemmendi med nuverende praksis, fra den dag bunnen sist ble

-utt tit den dag den skal males pflnytt'
Efter pi. 1930 5 77 II A t t. i U ble drivning av skrog og dekk erstattet med

fradrag av t/B n6i drivningen var mellom ett og tre ir gammel, mens det ikke

ble ydet noen erstatning hvis den var over tre Err gammel. Efter nrervarende para-

grais t-i t r a (e) skaidet aldri ydes erstatning for utgiftene ved drivning' Dette

fr et typisk vedlikeholdsarbeide, 
-og 

det vil ikke vere lett it" avgiare i hvilken grad

drivninien virkelig er nodvendiggjort av havariet' Unntaket omfatter ikke ut'
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giftene ved fl drive de deler av skrog og dekk som m& skiftes ut som folge av
havariet. Her representerer drivningen en reguler fornyelsesomkostning av en
del av skipet, og mi derfor erstattes.

Begrensningen i litra (f) tilsvarer pl.1980 g ?? II B c,1. ledd. Efter
denne bestemmelse ble imidlertid de nevnte gjenstander erstattet ogs& nfi,r de var
<kommet i propellen>; slikt tap er efter Planen unntatt fra dekningen. Fortoy-
nings- og slepegods som tapes som folge av foranstaltninger for B, redde det for-
sikrede skip eller for pi annen mrflte unngfl at det oppstflr ansvar for assurands-
ren, m5, selvsagt erstattes efter reglene om tap ved redningsforanstaltninger. Hvis
godset g&r tapt under arbeidet med bergning av et annet fartay, vil det avhenge
av reglene i $ 58 (b), jfr. $ 35, 2. ledd, om assurandsren skal erstatte tapet av
godset. Sifremt det blir berget materielle verdier, vil sikred.e ogs6, ha et refu-
sjonskrav, som efter S 101 vil komme assurandoren til gode.

Begrensningen i litra (g) tilsvarerPl. 1930S72 IIBc,2. ledd. Man
har med uttrykket <seil og solseil> tatt sikte pi innretninger som er laget av
tekstiler eller andre materialer som kan likestilles med tekstiler. Om solseilene
er permanent montert, eller tas ned fra tid til annen, er uten betydning. Mer
permanente soltak skal derimot erstattes. uttrykket <vind eller sjo>> er endret
til <var eller sjo> for 6. markere at ogsA skade ved reguskyll er unntatt fra dek-
ningen.

Begrensningen i litra (h) tilsvarerPl. 1930SZZBc,4. ledd. M.h.t.
uttrykket <ver eller sjo>, jfr. ovenfor.

Begrensningen i litra ( i ) tilsvarer Kaskopolisen A 11 e. Teksten bruker
ordene <<under gange>, for i gjore det helt klart at tapet er erstatningsmessig
hvis en bit skades eller gir tapt mens den slepes til reparasjonsverksted i havn.

Begrensningen i litra ( j ) tilsvarer Pl. 1930 g 77 II B c, B. ledd. Begrens-
ningen hviler pi den betraktning at det i fredstid representerer en unormal og
unodvendig fare 6 la bitene henge utsvingt i davitene. Hvis de skades eller gflr
tapt mens de henger utsvingt, bsr derfor ikke tapet erstattes, uansett hva 6,r-
saken til skaden er. Ansvarsbegrensningen kommer siledes til anvendelse selv
om skaden ikke stflr i sammenheng med det forhold at b6,ten henger utsvingt,
men f. eks. skyldes brann. Bestemmelsen skal brukes n6tr en bit <<henger ut-
svingt under gange>, dvs. befinner seg til en viss grad permanent utsvingt mens
skipet er i fart. Hvis derimot b&ten skades eller 96rr tapt under en utsvingning
som st6,r i forbindelse med en bitmansver, vil tapet mitte erstattes. r krigstid
er det meget ofte en nodvendig sikkerhetsforanstaltning i seile med livbitene
utsvingt. Efter Krigskaskopolisen $ 6, 2. ledd erstattet krigsassurandoren
skade pa, eller tap av utsvingte livb6,ter. Begrensningen i narvarende bestem-
melse forutsetter eu slik losning, idet den ikke gjelder nrlr biten henger utsvingt
pa grunn av krigsfare. Tap som stir i direkte sammenheng med. at b&ten har
hengt utsvingt pa grunn av krigsfare, skal erstattes av assurandsren mot krigs-
fare; efter S 22 (c) skal slikt tap i sin helhet ansees forrirsaket av krigsfare.
Fordelingsregelen i $ 21 kommer derfor ikke til anvendelse, selv om tapet ogsi
mA henfsres til sjofare, f. eks. h6.rdtvar. Hvis derimot biten gAr tapt eller skades
av irsaker som ikke stir i sammenheng med det forhold at den henger utsvingt,
mi assurandoren mot sjofare erstatte tapet, f. eks. hvor b&ten blir skadet under
en brann som er oppstitt ombord og som ikke skyldes krigsfare.

Begrensningen i I i tra ( k ) tilsvarer Kaskopolisen A 11 d. r praksis brukes
ofte anoder til beskyttelse mot trering; disse omfattes ogsi av begrensningen.

Begrensningen i litra (l) tilsvarer Kaskopolisen A 11 b,2. ledd. Det
er opplyst at man i praksis visstnok fortolket Kaskopolisen A 11 b, 2. ledd dit-
hen at ogsi omkostningene med & ta ut en reven foring og sette inn en ny, er
blitt erstattet. En slik praksis forutsettes ikke fulgt i fremtiden. Bare omkost-
ninger i forbindelse med en sprukken foring erstattes; her skal de fulle omkost-
ninger erstattes (som regel med maskinfradrag efter g 187), altsi bd,de omkost-
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ningene ved e anskaffe en ny foring, ved 6. ta ut den defekte foring og ved i sette
inn den nye.

Begrensningen i litra ( m ) tilsvarerKaskopolisen A 11 c. rpolisen vardet
uttrykkelig presisert at ogsi utgifter til rensning gikk inn under regelen. Den
rensning som er nodvendig i forbindelse med et reparasjonsarbeide, vil imidler-
tid alltid v&re en del av skaden og mi undergis samme regler som denne med
hensyn.til aldersfradrag, franchise o. l. Hvis man i narvarende paragraf ut-
trykkelig fremhevet utgiftene til rensning som en del av tapet, ville man kunne
skape tvil om hva som skal gjelde i alle de anclre tilfelle hvor rensning ikke
er uttrykkelig nevnt.

Litra ( n ) unntar fra kaskodekningen skade som forsettlig tilfoyes skipet
under lossing og fjernelse av last, med mindre skadetilfoyelsen er nodvendig-
gjort av et strandingstilfelle. Hvis f. eks. skipets heating coils svikter, og man
m6 flpne tankene for & fi ut en asfalt-last som har stsrknet, svarer kasko-
assurandsren ikke for omkostningene ved 6. sette skipet i stand igjen. Tap
av denne art mA eventuelt dekkes ved en forsikring efter Planens kapitel 22.
Men hvis man tenker seg at et sementlastet skip har vert utsatt for et stran-
dingstilfelle og lasten som folge av dette er blitt vit og er herdnet i rommene,
svarer kaskoassurandoren for de skader som man mfl tilfoye skipet for ii, fi
ut lasten.

Narvrerende litra omfatter bare skade som forsettiig tilfoyes skipet ved
ekstraordinrere tiltak som er nodvendige p5, grunn av skipets eller iastens til-
stand. Hvis det under lossingen skjer et regulart uhell - et hiv failer f. eks.
ned og skader skipet - svarer kaskoassurandsren for denne skade efter de
almindelige regler.

Kaskopolisen A 11, litra a og b, unntok fra dekningen visse skader pfl kjeler,
skorstener og exhaustror, s6,fremt de skadede deler var mer enn 10 eller 15 Er
gamle. Motivet for unntakene er at kaskoassurandsren ikke skal bti belastet
med vedlikeholdet av deler som erfaringsrnessig m5, utskiftes eller repareres
efter en viss tid. tr'ra assurandsrhold har det imidlertid vart fremholdt at
disse begrensninger undertiden fsrer til urimelige resultater, og at de ikke
ienger er nsdvendige ved siden av det alminnelige unntak for <wear and tear>
i S 175. Begrensningene er derfor sloyfet.

$ 177. Utsatt reparasjon.
Paragrafen er ny.
Pi. 1930 satte ingen tidsfrist for utfsrelsen av reparasjonsarbeidet, og i

praksis vil skipet ofte seile i lengre tid med mindre ureparerte skader. Som
nevnt under g 173 ble reparasjonsutgiftene, pfl tross av regelen i Fl. 1gB0 $ ?b
nr'. 3, 2. ledd, siste pkt., erstattet pi grunnlag av de faktiske reparasjonsomkost-
ninger, og assurandoren hadde derfor risikoen for prisstigning pi reparasjons-
arbeider i tiden fra havariet inntraff til reparasjonen var \Lfsrt. p6 den annen
side er det klart at sikrede mi ha stor frihet tii A velge et tidspunkt for utfsrelse
av reparasjonen som passer med skipets beskjeftigelse. Narverende paragraf in-
nebarer en viss begrensning av assurandorens risiko for prisstigning, idet han
ikke svarer for den fordyrelse av arbeidet som inntrer efter at det er g6tt b &r
siden skaden bie oppdaget. Da man i praksis ikke vil foreta noen taksering av
arbeidet ved utlopet av 5-6.rs-fristen, m5. fradraget eventuelt beregnes pi
grunnlag av den almindelige indeks for reparasjonsomkostninger.

S 178. Midlertidig reparasjon.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 g 76 nr. 2.
Det vil undertiden vare i b6de sikredes og assurandsrens interesse at det

foretas en midlertidig reparasjon av skaden, nemlig hvor endelig reparasjon ikke

,:+'.'ri::.t::
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kan utfsres p6, betryggende m&te p6 det sted hvor skipet befinner seg, eller hvor
den vil bli uforholdsmessig kostbar. tr slike tilfelle vil assurandoren samtykke i
at det blir foretatt de midlertidige reparasjoner som er nodvendige for at skipet
kan seiie til verksted, og erstatte de fulle omkostninger ved slike reparasjoner.
F or det tilfelle at assurandsren ikke gir uttrykkelig samtykke, er det i narvre-
rende paragrafs 1. ledd fastsl&tt at sikrede kan la de midlertidige reparasjoner
utfore for assurandorens regning dersom endelig reparasjon ikke kan utfores p&
det sted hvor skipet befinner seg. At reparasjon <<ikke kan utfores>, betyr at det
ikke kan skje en reparasjon som tilfredsstiller kravene i S 173, 1. ledd.

Det hender imidlertid ofte at sikrede er interessert i at man utsetter den en-
delige reparasjon og noyer seg med en midlertidig, mens assurandoren helst ser
at skipets skader straks blir reparert. Dette vil fsrst og fremst vere tilfellet
hvor de mer omfattende arbeider i forbindelse med en endelig reparasjon ikke
kan bli utfart uten ventetid, mens man straks kan fi gjort midlertidige utbed-
ringsarbeider. Men det kan ogs6 tenkes at sikrede pA grunn av skipets drifts-
forhold er interessert i & utsette en mer langvarig endelig reparasjon, f. eks.
til skipet aliikevel skal gjennomgA klasseeftersyn, og noye seg med en midler-
tidig reparasjon som kan skje raskt. Dette er bare en enkelt side av et problem
som kan dukke opp i flere forbindelser, nemlig interesse-motsetningen mellom
sikrede og kaskoassurandsren nir sikrede snsker 6 unngfl tidstap. Sikrede
onsker normalt at reparasjonen skal bli utfsrt si raskt som mulig, og p6, et
tidspunkt hvor den ikke griper forstyrr:ende inn i skipets drift. Han kan derfor
vare interessert i & velge det anbud som gir kortest reparasjonstid, selv om det
ikke er det biliigste; han vil gjerne anvende metoder som piskynder repara-
sjonen, s&som overtidsarbeide, flytransport av reservedeler o. 1., og han vil
vere interessert, i at skadene blir midlertidig reparert dersom det pB denne
mi.ten er mulig El ffl utsatt den endelige reparasjon til et beleilig tidspunkt.
Kaskoassurandoren er pi sin side ikke ansvarlig for tidstapet og onsker derfor
at reparasjonen skal bli utfsrt sfl rimelig som mulig, forutsatt at arbeidet
faglig sett holder mil. Han vil heller ikke vare interessert i 6, betale for en
midlertidig reparasjon som bare skjer for at den endelige reparasjon skal
kunne foretas pi et tidspunkt som passer rederen bedre.

Pl. 1930 loste disse problemer helt i assurandsrens favor, idet den ikke pfl
noe punkt pila ham 6L ta hensyn til sikredes interesse i 6 unngA tidstap (se f. eks.
$ 75 nr. 3, 2. ledd og $ 76 nr. 2). Dette system ble imidlertiC i noen grad modifisert
i I(askopolisen. En sarskilt klausul, som Kaskopolisen A 7 henviste til, ga sikrede
krav prir, en rreermere bestemt avsavnsgodtgjorelse i den tid som gir tapt n6,r det
efter assurandsrens snske antas et anbud som medforer lengre reparasjonstid
enn gjennomsnittstiden for de anbud som er innkommet. Avsavnsgodtgjorelsen
var satt til 0,6 pro mille av kaskotaksten for hver fullt dogn som gikk med til
reparasjonen ut over gjennomsnittstiden, eller ut over reparasjonstiden efter det
anbud som sikrede hadde onsket i benytte, dersom denne tid var lengre enn
gjennomsnittstiden.

Under revisjonsarbeidet var det enighet om at assurandsren bor pfl-
legges h, ta et visst hensyn til sikredes interesse i fl unngi tidstap i de fleste
av de situasjoner hvor dette kan bli aktuelt. Reglene er gitt en noe forskjellig
utformning i de forskjellige situasjoner. Felles for disse regler er at det tids-
tap som sikrede blir pifort, eller som han unngir gjennom serlige foranstalt-
ninger, er taksert til 20 % p. a. av kaskotaksten, hvilket svarer til 0,55 pro
mille pr. dogn. Som nevnt er avsavnsgodtgjorelsen efter den tidligere klausul
0,6 pro mille pr. doglr, mens den efter engelske vilkAr er 30 Vo p. a. av kasko-
taksten (I.T.C. Hulls nr. 19, som foruvrig bare gir prinsippet anvendelse i den
tid som gir tapt under innhenting av anbud).

Nerverende paragraf gir prinsippet generell anvendelse nf,r sikrede foretrek-
ker 6 la skaden utbedre midlertidig. Her vil utgiftene til den midlertidige repara-
sjon som oftest vare bortkastet fra assurandsrens synspunkt. Det kan imidler-
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tid vare at ogs6 assurandoren har fordel av arbeidet, enten fordi noe av ,let har
varig verdi, eller fordi det gjor det mulig & foreta endelig reparasjon ved et
billigere verksted eller efter et generelt fall i reparasjonsprisene. I si fall svarer
assurandoren efter paragrafens annet ledd for omkostningene ved den midler-
tidige reparasjon innen rammen av den besparelse han har oppnfldd. Men selv om
den midlertidige reparasjon er uten eller bare av liten skonomisk interesse for
assurandsren, skal han under enhver omstendighet erstatte omkostningene innen-
for rammen av det <normalstidstap> som sikrede unngir ved fl velge en slik frem-
gangsmite. Nir man undersoker hvilken tid som er spart, me man pi den ene
side se pi reparasjonstiden for den midlertidige reparasjon og den senere ende-
lige reparasjon som blir utfsrt, og pi den annen side den tid som ville ha med-
gitt hvis skipet skulle ha foretatt endelig reparasjon straks.

Det er imidlertid et vilk&r for fl bruke regelen at det totalt sett er innspart
tid for sikrede. Den vil derfor forst og fremst fi anvendelse uir skipet hadde
mittet ligge og vente p6 reparasjonsleilighet hvis det skulle repareres endelig.
Hvis skipet i og for seg hadde kunnet komme til verksted straks, men sikrede
foretrekker & ta en kortvarig, midlertidig reparasjon for 6r ta tidstapet pi et mer
beleilig tidspunkt, vil man mitte vente med det endelige oppgjor til det er p6,

det rene hvor lang den samlede reparasjonstid blir.
Hvis sikrede ogs& fir hel eller delvis erstatning for den midlertidige repara-

sjon i felleshavari, vil assurandsren tre inn i sikredes krav mot felleshavariet
efter de vanlige regler. Dette er ikke nsdvendig 6, si uttrykkelig.

I den utstrekning de midlertidige reparasjoner erstattes, skjer dette uten
isfradrag og maskinfradrag, jfr. S 188 (c), eventuelt ogsi uten aldersfradrag,
jfr. $ 191,2. ledd.

$ 179. Omkostninger anvendt for fl piskynde reparasjonsarbeidet.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 g 76 nr. 3.
Paragrafen hviler pi det syn pi tidstapsproblemet som det er gjort rede

for under foregflende paragraf. N&r sikrede g&r til'ekstraordinare foranstalt-
ninger for i spare tid under reparasjonen, bar assurandsren svare for de mer-
omkostninger sikrede derved pidrar seg innenfor rammen av det normalstids-
tap som han har unngitt. I og for seg kan det teoretisk tenkes at regelen kan
fore til at sikrede har oppfordring til 6 la det pilope ekstraomkostninger seiv om
skipets fortjenestemuligheter er meget smi. Det er imidlertid ikke praktisk 6
tenke seg at dagsfortjenesten er vesentlig lavere enn den normalfortjeneste som
skal erstattes efter narverende paragraf, slik at det ut fra en helhetsvurdering
kan bli uskonomisk i p5koste overtid. Den normalfortjeneste som Planen opererer
med - 20 % p. a. av kaskotaksten eller ca. 0,55 pro mille av kaskotaksten pr.
dag - vil nemlig som regel ikke overstige driftsutgiftene for skipet.

Bestemmelsen gir uttrykk for en forutsetning om at det er visse tiltak for 6
piskynde reparasjonsarbeidet som er <<ordinere>>, og visse som er <ekstraordi-
n&re)). Grensen mellom de <ordinere> og <ekstraordinere> tiltak er imidlertid
langt fra skarp. Nye tidsbesparende metoder, som representerte en ekstra-
ordinar fordyrelse av arbeidet da de ble innfsrt, vil ofte efter kort tid vare s5,
almindelig brukt at de mfl sies 5, representere det <ordinere>. Bestemmelsen
gir derfor i hoy grad spillerom for skjonnsmessige vurderinger, og de konkrete
losninger m6, variere i takt med den tekniske utvikling.

I dagens situasjon mi det ve1 sies i vare <ordinrert> at mindre reserve-
deler blir sendt med fly for Fr spare tid. Derimot er det vel ennu <<ekstraordi-
nart> at man chartrer fly til transport av stsrre deler, eller at man lar arbei-
det utfsre mens skipet befinner seg p6l reise. overtidsbetaling til reparasjons-
verkstedet vil normalt ogs& vare <ekstraordinart>.

Det vil ofte samtidig bli utfort flere reparasjonsarbeider som hver for seg
kan piskyndes ved sarskilte foranstaltninger. Efter paragrafens 2. pkt. skal

'i.:.
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man i slike tilfelle undersske hvor Iang reparasjonstid sikrede alt i alt har
spart ved at arbeidene blir utfort p6. denne mite, og erstatte de samlede ekstra-
omkostninger innenfor rammen av normaltidstapet i den tid som er spart. BIir
skipet ferdig 10 dager tidligere ved at man bide lar skrogarbeidet utfore p&
overtid og sender en ny propell med fly, skal ekstraomkostningene ved disse
foranstaltninger erstattes innenfor rammen av normaltidstapet i 10 dager.

Med hensyn til felleshavari gjelder det samme ved nervrerende paragraf som
ved $ 178' Hvis sikrede har fAtt meromkostningene erstattet som e,n <stedfor-
tredende utgift> i felleshavari, vil assurandsren tre inn i hans rettigheter mot
felleshavariet i den utstrekning det er betalt erstatning for de samme omkost-
ninger under narvar.ende paragraf .

S L80. Reparasjon av kondemnabett skip.
Paragrafen tilsvarer pl. 1gg0 s z0 E, 2. pkt. Den er narrnere kommentert

under g 165 ovenfor.

S 181. Besiktelse av skarlene.
Paragrafen tilsvarer pI. 1gg0 g ?E nr. 1.
som nevnt under g 123 brukte man ikke regeren i pr. 1gB0 g zb nr. B, 2. Iedd,

siste pkt. om at assurandsrens ansvar for reparasjonsomkostriingene er begren-
set til det belop reparasjonen er forhflndstaksert til. Praksis utviklet seg di"thenat den endelige besiktelsesrapport ble avgitt efterat reparasjonen var utfort ogde virkelige repa'asjonsomkostninger kunne angis. som- 

".g"i bl" det heller ikkeavgitt noen felleserklaring fra partenes representanter, idet de hver for seg rap_porterte til sine respektive oppdragsgivere.
Planen har trukket konsekvensen av denne utvikling. Narvarende para-graf hviler p6r en forutsetning om at besiktelsesrapportene kan avgis efter at

reparasjonen er ferdig.
Sikrede kan imidlertid ha interesse av 6" f.it en mer inngiende beskrivelseav skaden for reparasjonen blir p&begynt, serlig hvis han er i tvil om detlsnner seg fl reparere skipet. Nervarende paragiafs 3. redd gir derfor beggeparter adgang til 5 kreve at det blir avgitt forelobige rapportir, med skjorin-s-

messig anslag over reparasjonsomkostningene. Enhver av partene kan selv-sagt alltid pilegge sin egen representant 6' avgi en slik forelobig rapport; be-tydningen av bestemmelsen ligger derfor i at ogsi den annen parts repre-sentant m6, gjore det.
Efter Pl. 1930 skulle det holdes rettslig skjonn, medmindre partene i detkonkrete tilfelle ble enige om privat besiktelse. planen oppstiller privat be-siktelse som det normale. offenilig skjonn over skaden" fan bare holdes nirtvingende rettsregler gjor dette nodvendig, jfr. paragrafens 5. redd.
De konklusjoner som trekkes i besiktelsesrapportene er ikke avgjorende

under erstatningsoppgjoret, men de vil selvsagt ffl stor betydning. Bes-ii<telses-
mennenes vurdering av nar og hvordan de enkelte skader oppsto, vil derforfaktisk kunne bli avgjorende for erstatningssporsmilet. rrvis limeaes og as-
surandsrens representanter ikke kan komme til enighet om disse sporsmil, skalde efter paragrafens 4. ledd tilkalle <en qppmann som skar gi en begrunnet ut-talelse om de sporsmril som blir forelagt ham>. oppmrrrrr"ri skal like lite sompartsrepresentantene treffe noen bindende avgjorelse av sporsmilene, men hans
uttalelse vil selvsagt f5. meget stor vekt som bevismo*urrt i en eventuell efter-
folgende prosess. Kan partene ikke bli enige om valg av oppmann, skal denne iNorge oppnevnes av notarius publicus. I utlandet st<at oppnevnelsen foretas avden norske konsul, medmindre tvingende rettsregler gSor aet nodvendig at en
lokal myndighet foretar oppnevnelsen.

Efter Pl. 1930 skulle retten til fl kreve erstatning allsees frafalt hvis sikredelot skaden utbedre uten forutgaende. skjonn. videre var sikrede pilagt i sorge
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for at irsakssporsmS.lene ble bedomt under skjonnet; hadde han ikke sorget for
dette, ble han pilagt bevisbyrden for at skadene ikke skyldtes slitasje eller lig-
nende 6rsaker, jfr.'Pl. 1930 g 75 nr. 1, 4. ledd. Efter nerverende paragrafs
6. ledd fir det bare betydning for sikredes bevisbyrde at han lar skipet repa-
rere uten at det er hoidt en besiktelse hvor assurandsren har hatt anledning
til 5 delta. Sikrede fAr da bevisbyrden for at skaden ikke skyldes irsaker som
er unntatt fra dekningen ved sarskilte bestemmelser. Serlig viktig er bestem-
melsen i $ 175 om slitasje o. l. UIen det kan ogsi tenkes at assurandsren m6,
hores med en pflstand om at skaden er oppst&tt i et tidligere forsikringsflr, eller
at den skyldes is og derfor skal vere undergitt isfradrag, jfr. g 186.

$ 182. Innhentning av anbud.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 75 nr. 3, 2. ledd, 2. og 3. pkt.
At det blir innhentet anbud p& reparasjonen fra flere verksteder, vil forst

og fremst vere i assurandsrens interesse. Pfr bakgrunn av det som er anfsrt
under $ 178 ovenfor, bor assurandsren ikke kunne p&fore sikrede ytterligere
tidstap gjennom innhenting av anbud uten i svare for normaltidstapet i den
tid som g&r tapt. Da en normal og forsvarlig fremgangsmdrte ved reparasjonen
av en storre skade under enhver omstendighet forutsetter at det blir innhentet
noen anbud, er det fastslitt at assurandorens ansvar for tidstap forst begyn-
ner fl lope efter 10 dager. Det er videre en forutsetning at tidstapet uteluk-
kende er en folge av at det skal innhentes anbud. Hvis det er ventetid ved
alle verksteder som kan komme p& tale, vil innhentingen av anbud i seg selv
ikke ha pilf.aft sikrede noe tap.

$ L83. Valg av repara,sjonsverkstetl.
Paragrafen tiisvarer Pl. 1930 $ 75 nr. 2, 1. ledd og nr. 3, 2. ledd, 4 og 5. pkt.
Det er en grunnregel i norsk kaskoforsikring at det er sikrede selv som

bestemmer hvor hans skip skal bli reparert. Men hvis assurandoren har inn-
hentet billigere anbud fra et annet verksted enn det rederen velger, var assu-
randorens ansvar for reparasjonsomkostningene efter Pl. 1930 begrenset til
hva reparasjonen ville ha kostet ved det verksted som har avgitt det billigere
anbud, altsi anbudssummen med tillegg av flytningsomkostningene.

Som fremhevet under $ 178 foran var det under revisjonsarbeidet enighet om
at assurandsren i en viss utstrekning bor pilegges & ta hensyn til sikredes in-
teresse i 6 la skipet reparere ved et verksted som arbeider dyrt, men raskt, og
derved redusere tidstapet. N6,r man har konstatert hvilket anbud som reelt sett
er det billigste - ved & legge flytningsutgiftene frem til de respektive verksteder
til de innkomne anbud -- skulle assurandsren efter tidligere rett kunne beregne
erstatningen pi grunnlag av dette anbud. Efter paragrafens 2. Iedd skal han
imidlertid svare for sikredes meromkostninger ved & velge et raskere verksted
illnenfor rarnmen av det <normaltidstap> som sikrede derved unngflr. Tilleggs-
ansvaret er selvsagt avhengig av at det er p&lopt tilsvarende merornkostninger.
Assurandoren skal alts6, aldri betale en ren tidstapserstatning i tillegg til repara-
sjonsregningen, men eventuelt en andel av sikredes okte reparasjonsomkostninger
nAr han snsker & bruke et raskere verksted.

Sikrede kan undertiden hevde at han ikke under noen omstendighet vil
la skipet reparere ved et bestemt verksted. Dette kan skyldes verkstedets
df,rlige renomm6 for slike reparasjonsarbeider som det er tale om, eller det kan
skyldes mer spesielle forhold av forretningsmessig art. Efter paragrafens 3.

ledd skal man sette ut av betraktning anbud som er gitt av et verksted hvor
sikrede pir gmnn av sarlige omstendigheter har rimelig grunn til f, motsette seg
at reparasjonen blir utfsrt.
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S 184. Flytning av skipet.
Paragrafen tilsvarer pl. 1930 g ?b nr. 2.
Flytning av skipet til verksted er en del av reparasjonen, og omkostningeneved flytningen mfl derfor beres av assurandare.r. rtytr,irrgroiiostningene om_fatter forst og fremst utgiftene til bunkers, sleperonn aerim st<ipet ma stepes,kanal- og havneutgifter o. r. Tradisjonelt har imidlertid sikrede ogsi en be_grenset dekning av sitt tidstap i den tid som medg&r til flytningen, idet assu-randsren svarer for kost og hyre til mannskapet 1 den tid som- gir med, jfr.Pl' 1930 g 75 nr. 2 a, 1. pkt. Denne regel ei opprettholctt. 

- 
ro" tyderighetsskyld er det sagt at assurandoren, f.ruten tor tost og hyre, ogs6. svarer for<bunkers og lignende direkte utgifter ved driften av st<ipetr,"avs. rekvisita og lig_nende <out of pocket expenses>. som en flytningsutgift mil ogsi, ansees premientii den ekstra ansvarsforsikring som m6tte ,r*i" ,,idrr"rr6ig-i iorhotdet til denslepebit skipet skar benytte, ogsfl nir sikrede m& stilre se"g ansvariigJ for denskade slepeb&ten kan bli pflfort under forseilingen til det 

"i"J nro" st<ipet be-finner seg. Ansvaret for flytningsomkostningei omfatter derimot ikke gjerds-
renter, almindelige forsikringspremier eller noen andel av rederiets almin'Jelge
administras jonsomkostninger.

<Fiytningen> omfatter hele derriasjonen til og fra verksted. Man mE imidler-tid ta hensyn til de rrtgifter sikrede sparer ved at flytningen brilrger et befraktetskip i en gunstigere posisjon, jfr. paragrafens 1. tedd, 2. pti. araru fordelerkommer ikke i fradrag, s6,redes ikke at skipet p6. grunn av havariskader er brittflyttet til et verksted hvor rederiarbeid., ui ttltt biitigere 
"rn 

oJ de ville ha blittorn skipet hadcle fulgt sitt vanligc dokkingsprogram; sikrede behoyer ikke hertile et fradrag i fiytningsutgiftene for et belop tilsvareride det han har spart avomkostninger ved rederiarbeidene. Helier ikke skal det tas hensyn til den even-tuelle fordei sikrede oppnar ved at et ubeskjeftiget skip kommer i en guustigere
posisjon for slutning.

Flytningsomkostningene m6. sel.i,sagt sees pi som elrsessoriske reparasjons_
omkostninger som skal fordeles mellom rederi- og havariarbeider efier s 1g6.
Her som ellers bygger planen p6, de fordelingsreglersom har festnet seg i praksis.

Efter Pl. 1930 s z5 nr. 2 kunne assurandsren, n&r sikrede fiyttei sliipet tilet reparasjonssted <<som assurandsren ikke har godkjent>, begrense sitt ansvarfor flytningsomkostningene til det belop som det, vitte tra koslet & flytte skipettil det verksted hvor assrrrandsren onsket 6 reparere det. Dessuten kunne assu-
randsren efter Pl. 1930 $ T5 nr. B begrense sitt ansvar for de egenilige repara-
sjonsomkostninger til det anbud han snsket i anta. Efter planen skal assu-
randsrens ansvar for de saurlede reparasjonsomkostninger, inklusive flytnin-gen, begrenses efter reglene i $ 188. Det blir derfor ikke plass for noen sar.skilt begrensning av ansvaret for flytningsomkostningene.

Under en flytning til reparasjonsverksted vil normalt alle forsikringer ved-
rsrende skipet lope pa de avtalte vilk6r. Efter g 44 kan imidlertid enhver
av assurandorene fralegge seg ansvaret for tap som oppstir under eller som
falge av flytningen, sifremt denne vil medfsre 

".r 
,e"urrllig okning av risikoen.

Ansvaret overfsres til den assurandsr som er ansvarlig for skipets skader, med
mindre ogs6, denne har fralagt seg ansvaret, jfr. nervarende paragrafs B, ledd.
tr'orovrig henvises til kommentaren til $ 44.

$ 185. F'ortleling av omkostninger.
Paragrafen tilsvarer pl. 1gA0 g ?b nr. 6.
Efter Pl. 1930 skulle fellesomkostningene fordeles <efter billig skjonn, underhensyn til hvad arbeide:r_e har kostet og til den tid de frar trevetr. Fordelingunder hensyn til den _tid som er medg6tt, ble bare aktuelt for slike utgiftersom sker proporsjonalt med tiden, f. eks. dokk-leie og havneavgift unde--r re-
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parasjonsoppholdet. I praksis anvendte man for dokkleiens vedkommende
regelen slik at man undersskte hvor mange dager hvert enkelt arbeid ville
ha tatt dersom det var blitt utfsrt alene, og belastet det med en tilsvarende
andel av dokkleien. Det er imidlertid mer realistisk & se pfl de erstatnings-
messige arbeider for seg og de ikke-erstatningsmessige arbeider for seg, og
fordele omkostningene under hensyn til den tid hver av de to grupper av ar-
beider ville ha tatt hvis vedko-mende arbeider skulle ha vert utfsrt alene.
Planen bryter derfor med tidligere praksis p6l dette punkt.

S 186. Isfradrag.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 77 I d.
Isfradraget hviler pfr, den betraktning at sikrede gjennom sin disponering

av skipet kan pivirke risikoen for at det skal bli tilfoyet skader i isen. Et
generelt isfradrag mfl derfor antas fl ha en viss preventiv betydning.

Unntatt fra isfradrag er de samme reparasjonsomkostninger som er unn-
tatt fra maskinfradrag, jfr. $ 188. Med hensyn til beregningsgrunnlaget for fra-
draget henvises til S 190 og.kommentarene til denne bestemmelse.

S 187. Maskinfratlrag.
Pl. 1930 $ 77 II B oppstilte to sett regler om aldersfradrag for maskineri.

Hvis skaden skyldtes stranding, sammenstst eller andre <nautiske> flrsaker, var
fradragene moderate, men de var vesentlig storre ved de mer teknisk pregede

rrraskinhavarier og ved visse andre skadeirsaker.
Som nevnt i kommentarene til $ 191, ble man under revisjonsarbeidet enig om

6r sloyfe aldersfradragene som ncrmalordning. Man beholdt imidlertid
et <maskinfradrag> efter noenlunde samme linjer som det strengere aldersfradrag
for maskineri efter Pl. 1930. Fradraget inngikk dels som et ledd i det kompro-
mlss som ble besluttet vedrsrende dekningen av konstruksjonsfeil; dels antok
man at et slikt fradrag vilte ha en viss preventiv virkning. Fradraget er ikke
gradert efter skipets alder, men skal ailtid utgjsre en fjerdepart av brutto
erstatningsmessige reparasjonsomkostninger (jfr. $ 190, 1. ledd).

Nerverencle paragraf omfatter i prinsippet <ma.skineriet med tilbehsr>.
Men da det erfaringsmessig har vist seg vanskelig i ktassifisere rsrledninger og

elektriske ledninger i relasjon til fradragsreglene, er de uttrykkelig fsrt sam-

men med maskineriet.
Angivelsen av de nautiske havarier er noe endret fra Pl. 1930. I stedet for

fr kreve at skipet <<er sunket>, er det efter Planen tilstrekkelig <at maskin-

rommet er blitt satt helt eller delvis under vann>>. Dette vil bare vere tilfellet
ved havarier av mer alvorlig art. Hvis besetningen glemmer en kran som stir
ipen med den folge at det strommer vann ut i maskinrommet og voldes skade

pl maskineriet, vil denne skade normalt m&tte erstattes med maskinfradrag.
bet er videre - i motsetning til Pl. 1930 - fastslfltt at skade som folge av

brann alltid skal ha maskinfradrag dersom brannen er oppst6rtt i maskinrommet.

Efter PI. 1930 skulle det gjores fradrag efter de strengere regler nir skaden

skyldtes <at propellen har slfltt mot lsse flytende gjenstander>. Narvarende pa-

ragral innetrotder ingen tilsvarende regel; har skipet vart utsatt for <<sammen-

sti-t eUer stotning>, skal det ikke gjores fradrag. Det vil utvilsomt foreligge
<stotning> hvis propellen slSr mot drivtsmmer eller drivis. P& den annen sidb mi
a"t gjr"Ir fradrag irvis det som folge av langvarig forsering av is-sorpe oppst6,r

skader ved varmgang eller vibra,sjon. Det kan imidlertid oppst& tvilsomme Srense-

tilfelle ved skader som skyldes gange i is'
Ved havarier av teknisi karakter, sflsom brudd, varlngang o' l', vil det ofte

fra sikredes side kunne hevdes at havariet i virkeligheten skyldes pflkjenninger

som maskineriet bte utsatt for ved en grunnberoring, i forbindelse med at pro-
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pellen har sl&tt mot flytende gjenstander e. l. Hvis dette er p& det rene, m6 repa-rasjonen selvsagt erstattes uten fradrag. tr'or i noen grad a uu"t3*"u de vans-ke-lige bevisspsrsmil som her kan melde seg, gir parag-rafens B. tedd en kort fristfor oppdagelse og anmeldelse av slike skader. f'risten loper bare efter at skipet
er satt i fart; skader som skyldes havariet og som oppdagls under et reparasjons-
opphold som strekker seg ut over B mineder etter havarlet, vil aerfor atttia
erstattes uten fradrag. Hvis slik skade er oppdaget (journalfort) innen B mineder
efterat skipet er satt i fart, vil den ogs6, erstattes uten fradrag, selv om denforst blir pivist overfor assurandsren efter utlopet av fristen, sisant dette skjer
uten ugrunnet opphold efter at skaden ble oppdaget.

tr'radrag efter nrervaerende paragraf skal gjores ved reparasjon av: hoved-
maskin med akselledning, lagre og propell, hjelpemaskiner, starilufttanker,
exhaustrsr for hoved- og hjelpemaskiner, elektriske motorer (dog ikke i hus-
holdningsmaskiner, nautiske instrumenter o. l.), generatorer, omformere, damp-
kjeler med rokopptak og innvendig skorsten, kondensatorer, kjolere, forvarmere,
frysemaskineri, styremaskineri, pumper, ankerspill, vinsjer, dekkskraner, rsrled-
ninger med ventiler og kraner, elektriske tavler og ledninger, dessuten maling og
isolasjon p& deler som faller inn under paragrafen (jfr. kommentarene til S 1-93t

S 188. Erstatning uten fradrag.
Efter Pl. 1930 S 76 nr. 1 skulle visse aksessoriske omkostninger i forbindelse

med reparasjonsarbeidet erstattes uten aldersfradrag, mens andre slike omkost-
ninger skulle ha fradrag. Flytningsomkostningene ble erstattet uten fradrag.
Planen oppretthoider den siste reger (ifr. paragrafens litra (a)), men gjar f.oi-ovrig den endring at alle aksessoriske reparasjonsutgifter skal vare undergitt
fradrag. Man m& imidlertid vere oppmerksom p6 at det normalt bare vil dreie
seg om is- og maskinfradrag, idet aldersfradrag bare skal gjores n6,r det er
serskilt avtalt. I si fall gjelder narverende paragraf ogsn foiataersfradragene,jfr. $ 191, 2. ledd.

Det er bare omkostninger som st6,r i direkte forbindelse med utfsrelsen av re-
parasjonsarbeidet som er undergitt fradrag. omkostninger som erstattes med
hjemmel i Planens almindelige del, erstattes fullt. Det skai siledes ikke beregnes
maskinfradrag av sikredes og assurandorens omkostninger til besiktels", ,u sl"ks-
omkostninger o. l. nir det er tvist mellom sikrede og assurandoren om en skade
er erstatningsmessig, av omkostningene ved gjennomforingen av et erstatnings-
krav mot tredjemann som er ansvarlig for skaden, eller av eventuelle omkost-
ninger for A fi utfart erstatningsberegningen (jfr. $ g4, 2. ledd).

Redningsomkostninger, sisom bergelonn for et skip i ballast og felleshavari-
bidrag, refererer seg ikke til noen bestemt skade pri skipet og erstattes derfor
uten fradrag. Hvis skipet under redningsarbeidet er tilfoyet skader som erstattesi felleshavari, vil det skje fradrag efter yAR's regler, og sikrede vil derved bli
belastet en tilsvarende del av reparasjonen seiv. videre fremgri,r det av planens
$ 72 at skipets felleshavariskader skal <erstattes overensstemLende med reglene
om partikulrert tap, dersom dette farer til et gunstigere resultat for sikrede>. r
sa fall skal det gjores fradrag efter gg 186 og 187. Det samme gjelder ved det
uegentlige felieshavari, jfr. $ 73. Denne ordning tar sikte pi at erstatningen for
en bestemt skade pi skipet skal vare tilnermet den samme uansett hva skaden
skyldes.

Det kunne imidlertid vere tvilsomt om det skulle gjares fradrag nflr en skadepi skipet erstattes efter den almindelige regel om partikuleere redningsforanstalt-
ninger i g 68, 1. ledd, f. eks. nfrr skipet tilfoyes en skade utelukkende i den
hensikt i unng& et erstatningsansvar eller et mindre havari som ikke setter skipet
i fare. Det bst imidlertid gjelde samme regel her som i de andre tilfelle hvor eu



154

skade p& skipet erstattes efter reglene om tap ved redningsforanstaltninger' I
5 rso, 

-:r. 
ledd^er det derfor fastsl&tt at det skal skje fradrag ogsi i dette tilfelle'

" 
Uien fradrag erstattes videre det normaltidstap som assurandsren svaretr

for efter $ 182; 2. ledd, samt verdireduksjonen nflr assurandoren svarer for

denne efter $ 173, 4. ledd.
Litra(b)og(c)svarertilPl'1930S77IICog$76nr'2'1'ledd'2'pkt'

!i f89. Franchise.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 S 76 nr' 6 og Kaskopolisen A 9'

Ved itformningen av franchisereglene melder det seg to hovedsparsmtl. Det

fsrste sporsm&l "i 
hrro" ofte det skal beregnes franehise, og det annet er om

storrelsJn av franchisen skal avhenge av skipets verdi eller dets tonnasje'

Hvis det regnes en franchise for hvert enkelt havari, oppnir man en helt

skarp grense for stsrrelsen av det erstatningsmessige havari. Man vil derfor p6'

"r, "r"Ir.ti" 
mite eliminere erstatningsoppgjorene for sm&havariene' Ulempen

ved metoden er at det kan vare vanskelig i fastsii hva som er et enkelt havari,

serlig ved kontinuerlige hirdtvarsskader. En stsrre havarifranchise kan ogs6

uri"g:u et rederi i skoiomiske vanskeligheter, dersom skipet fir flere havarier

pi 6-n reise. Hverken Pl. 1930 eltrer de ovrige nordiske forsikringsvilkar hadde

havarifranchise, men Kaskopolisen A t hadde en kombinert reise- og havari-

franchise, idet det skulle tas hensyn til hvor mange havarier som var inntruffet
mellom reisens begynnelse og slutt.

Det kan ogsi biregn"u * f"*.r.hise for hver <reise>> i trangeste betydning'

nemlig for tidsrommei mellom avgangen fra en havn og ankomsten til neste

havn.-En slik regel gjaldt efter Pl. 1930 $ ?6 nr. 6 og gjelder efter svensk Sjii-

forsiikringsprrn S Zdi") og Dansk Soforsikringskonventio, $ 157' Fordelen 
'ed

metoden er at man f6Lr en helt skarp avgrensning av den enhet som franchisen

henforer seg til, men ulempen er at franchisen vil virke langt mere tyngende ved

korte reiser enn ved lange.
Man kan ogs& knytte lranchisen til <reisen> i kommersiell betydning, idet man

med en <reise> forstir ttet tidsintervall som utgjor en naturlig kommersiell enhet,

f.eks.eninn-ogutgEr,endereiseforetlinjeskip'EfterKaskopolisenA9skulle
franchisen beregnes 

"pa a"tt" grunnlag. Regelen var imidlertid modifisert ved at

Oui st"ffu beregnes flere franchiser avhengig av hvor mange havarier som var inn-

tmffet og hvor mange havner skipet hadde anlopt under <reisen>' ulempene ved

denne metoden er i fsrste rekke den rettstekniske vanskelighet ved & definere

reisebegrepet, men ogs6r at fraktreisene kan va.riere betydelig i lengde og franchi-

sen derlor virke med"ujevn tyngde alt efter hvilken beskjeftigelse skipet har' Som

nevnt sskte Kaskopoli'sen i-avdempe dette ved i la franehisen variere med an'

tallet anlop, men ogse dette kan viite tittetaig, idet metoden gir stykkgodsbiter

stsrre franehiser enn skip som fsrer bulklast'
Endelig kunne man tenke seg e beregle 6n franchise for havarier som inn'

treffer innenfor et narmere avgrenset ti<lsrom, f. eks. en m&ned. ulempene ved

denne metode er at man ikke fir skilt ut sma,havariene sEr effektivt som ved en

havarifranchise, og at sikrede kan bli fristet til & sake & f& et havari henfsrt

til en periode som er gunstig i franchisemessig henseende'

Inrien komit6en iar aet motstridende meninger, idet en del av med-

lemmene ville foretrekke en reisefranchise, eventuelt modifisert pi, den miten

som var skjedd i Kaskopolisen, mens andre foretrakk en havarifranchise'

Nir et flertall i komit6en gikk inn for havarifranchiser, skyldes dette i fsrste

rekke snsket om 6, elimine-re erstatningsoppg.iorene for smihavariene' Det ble

ogsri lagt vekt p6 at reisefranchisene vil variere med den fart skipet be'

,rltt", i, og de reitstekniske vanskeligheter vecl definisjonen av reisebegrepet'- 
Det annet hovedsporsmil er om franchisen skal beregnes i prosent av kasko-

taksten, eller om den skal settes i relasjon til skipets tonnasje. PI. 1930 valgte
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den sistnevnte losning. Til fordel for en slik regel taler at omkostningene ved fl
reparere en skade av et bestemt slag forst og fremst vil avhenge av skipets
storrelse, og ikke ha sammenheng rned dets alder og verdi. Til fordel for fl legge
kaskotaksten til grunn taler imidlertid at denne vil gi et bedre bilde av skipets
inntjeningsevne og reelle verdi enn tonnasjen gjor. Franchisen bsr st& i rimelig
forhold til skipets driftsbudsjett, og det vil vere en markert sammenheng mel-
lom kaskotaksten og driftsutgiftene, serlig forsikringspremier og eventuelle
gjeldsrenter. Et flertall i komit6en gikk derfor inn for at franehisen skulle
beregnes pi grunnlag av kaskotaksten.

Hovedregelen om franchiser fremgAr av n&rverende paragrafs 1. ledd. Det
skal beregnes 6n franchise for hvert havari som skipet har vart utsatt for,
og franchisen skal utgjore en pro mille av forsikringssummen (kaskotaksten),
dog minst kr. 1.000 og hoyst kr. 10.000. For i unngA vanskelighetene ved i
avgjore hva som er <ett enkelt havari> n8r skipet p6, en reise har vart utsatt for
h&rdtver og hemnder er blitt pilf.art skader, er det i paragrafens 2. ledd til-
fayet at skade som skyldes hf,rdtvar, og som er oppst&tt i tiden fra avgangen
fra 6n havn til anlopet av den neste, skal regnes som ett enkelt havari. Karak-
teren av havneanlopene er uten betydning; hE.rdtverskader som oppstir mellom
en lastehavn og en nodhavn vil siLledes bli belastet med 6n franchise.

Ogs6, i andre forbindelser kan det vare tvilsomt om det foreligger ett eller
flere havarier, f. eks. nir det oppstd,r ytterligere skader under reparasjonsarbei-
det. Pi dette punkt henvises til bemerkningene til $ 79. Sporsm&let kan ogs&
melde seg nflr en og samme skade gir opphav til flere reparasjonsopphold. Hvis
skaden ble fullstendig utbedret under det forste opphold, men den oppst&r p6. nytt
pl grunn av dirlig arbeid fra verkstedets side, vil dette normalt m&tte ansees
som et nytt havari som betinger en ny franchise.

Eranchisereglene i Pl. 1930 $ 76 nr. 6 gjaldt bare <for de partikulare kasko-
skaders vedkommende>. Det var sflledes pi det rene at felleshavaribidrag og andre
tap ved redningsforanstaltninger skulle erstattes uten hensyn til belopets stsrrelse
og uten fradrag av franchiser (se dog Kaskopolisen A 5 nr. 3, a--c). Det samme
gjaldt efter Pl. $ 76 nr. 6, 4. ledd ogsi for omkostningene ved <skadens fast-
settelse og erstatningens beregning>. Disse regl.er er opprettholdt i nrerve-
rende paragrafs 3. ledd. Da sikrede aldri kan vite hvor omfattende skader
som kan bli for&rsaket ved det havari som han awerger, er det viktig at han
under enhver omstendighet ftr dekning for de tap han blir p&fort gjennom red-
ningsforanstaltningene. Likeledes bsr assurandsren erstatte i sin helhet de om-
kostninger som er avholdt efter et havari for & bringe p& det rene hvor om-
fattende skaden er.

S f90. Grunnlaget for beregning av fradrag efter $S 186 til 189.

Efter Pl. 1930 $ 77 I d skulle isfradraget gjores <i det belop assurandoren
efter regiene i denne paragraf eller i $ 76 skal erstatte>. Dette innebar at fra-
draget skulle beregnes av nettobelopet efterat de ordinsere aldersfradrag var
trukket fra. P6, dette punkt gjor Planen en endring, idet isfradraget efter ner-
verende paragrafs 1. ledd skal skje i brutto-omkostningene ved reparasjon av
isskadene, fsr et eventuelt maskinfradrag er gjort. Det samme gjelder hvis det
er avtalt aldersfradrag; da skal hvert enkelt fradrag beregnes pri grunnlag av
brutto reparasjonsomkostninger, jfr. $ 191, 2. ledd.

Paragrafens annet ledd er n&rmere omtalt under $ 188.

S 19L. Forsikring <<med aldersfratlrag>>.

Hensikten med aldersfradrag har opprinnelig vert & kompensere den for-
del sikrede oppn&r ved at gamle og presumptivt slitte deler blir erstattet med
nye. Da det ville vere meget vanskelig 6 vurdere denne fordel i hvert enkelt
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tilfelle, har man fitt standardfradrag som stiger med skipets alder og under-
tiden ogsfl med de utskiftede delers alder.

Aldersfradragene kan imidlertid ikke lenger begrunnes p5, denne m&te i
moderrre forsikring. undertiden vil man nok kunne konstatere at sikrede gjen-
nom reparasjonen har f&tt utskiftet en del som han allikevel hadde mittet
fornye eller reparere for egen regning i lopet av en kortere eller lengre tid.
Men ofte vil vedkommende del vare av den art at den normalt skal gjore
tjenesten si lenge skipet seiler, kun med nsdvendig vedlikehold i forrn av
maling, smoring o. L Dette gjelder ubetinget fors6rvidt angrir spanter, dekks-
bjelker og plater i skroget, de ytre dekkshus, stativer og sylinderblokker i
hovedmaskineriet o. l. Aldersfradragene er derfor i stsrre eller mindre ut-
strekning g6,tt over til e bli en form for fradragsfranchiser. Men i motsetning
til vanlige franchiser vil stsrrelsen av fradragene variere med arten av det
arbeid som er utfafi og med skipets alder.

r praksis har man i adskillig utstrekning forlatt aldersfradragene og g&tt
over til en mer rasjonell dekningsform. Under revisjonsarbeidet ble det opplyst
at henimot halvparten av den norske handelsflrite var forsikret uten aldersfra-
drag. Til gjengjeld er det ofte avtalt betydelige franchiser, f. eks. pi rundreise-
basis.

ved revisjonen av Planen tok man sikte pfl & komme bort fra aldersfradra-
gene som ledd i normaldekningen. opprinnelig ville man innfsre en adgang til 6l

avtale <egenrisiko>, dvs. en klausul om at sikrede selv skulle bare en narrnere
bestemt brskdel av de skader skipet m&tte bli pilfart. <Egenrisiko> og <alders-
fradrag> skulle da sti som alternative, valgfrie ordninger; hvis intet var sarskilt
avtalt, skulle det bare gjelde en fradragsfranchise som skulle eliminere erstat-
ningsoppgjorene efter de mindre havarier.

Revisjonsarbeidet hvilte pi en fomtsetning om at det ikke skulle skje noen
generell forskyvning av premieniva.et, og denne forutsetning voldte visse van-
skeligheter ved ordningen av disse sporsmil. Komit6en lot innhente talloppgaver
fra en rekke gjensidige foreninger og selskaper, og forsokte 6. sammenligne de
aldersfradrag og franchiser som skulle fratrekkes efter de tidligere vilk6,r, med de
franchiser som kunne komme p& tale. Komit6en kom imidlertid til at en slik
sammenligning ikke kunne gi sarlig veiledning ved fastsettelsen av franchisen.
Feilen skyldtes ikke den store usikkerhet som nodvendigvis vil hefte ved alle
beregninger av denne art, men lFr i selve gjennomsnittsbetraktningen. Alders-
fradragsreglene resulterer selvsagt i langt stsrre fradrag for eldre skip enn for
yngre. Hvis skip av begge grupper skulle over pi en gjennomsnittsfranchise,
ville det derfor innebere en sket belastning av de yngre skip og en redusert
belastning av de eldre; de yngre skip mitte m. a. o. gjennom sine premier sub-
venere dekningen av de eldre skip. En slik ordning ville sikkert ikke ha blitt
godtatt i praksis.

tr'or i komme utenom disse vanskeligheter, mfltte man pfr et enkelt punkt
bryte med forutsetningen om et uforandret premiegrunnlag. !'or red.erier som
tidligere hadde forsikret med aldersfradrag efter PI. 1930, men som ville 96. over
p& Planens normaldekning, skulle det skje individuelle forhandlinger om premien,
under hensyn til skipenes alder. X'orovrig ble systemet med aldersfradrag be-
holdt, men som en fakultativ ordning, som mfl vedtas uttrykkelig i polisen. Denne
dekningsmite vil vare aktuell for redere som fsr 1965 dekket med aldersfradrag
og foretrekker & fortsette med det under den nye Plan i stedet for i fi sine
premier forhoyet. Det var forutsetningen at aldersfradrag med tilhsrende fran-
chise efter Planen skulle ansees for 6, ekvivalere de tilsvarende fradrag efter
Pl. 1930 og Kaskopolisen, slik at det for disse rederes vedkommende ikke skulle
skje noen almindelig premieforhoyelse.

Nervarende paragrafs 1. ledd fastslir prinsippet at aldersfradrag kun skal
gjores i kraft av uttrykkelig avtale. Hvis det er avtalt aldersfradrag, skal fra-
dragene beregnes efter de folgende paragrafer. Isfradrag og maskinfradrag kom-
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mer i tillegg; her er aldersfradragct for maskineri cfter $ 1gB nr. 2 avpassct slik
at det sammen med maskinfradragct omtrent tilsvarer fradragcne cfter pl. 1g30.

Paragrafens 2. ledd henviser til de almindcligc regler om beregningen av is-
og maskinfradrag i SS 188 og 190. Henvisningen til g 1gg innebarer at det ogs6,
skal skje fradrag av franchise selv om det er avtalt aldcrsfradrag. Franchiien
er imidlertid for dette tilfelle bare halvparten av den vanlige.

$ 192. Beregning av altleren.
Paragrafen tilsvarer PI. 1930 g 77 I a.
Reglene om beregningen av alderen svarer helt til reglene i pl. 1980. N6r

et skip har undergi.tt en omfattende ombygning, kan det vrere rimelig at alderen
regnes fra ombygningen, men dette mi avtales serskilt. Efter pl. 1gB0 S 77 r a,
2. ledd, 2. pkt., skulle alderen regnes til den dag da reparasjonen kunne vare p6,-
begynt, nir sikrede kan kreve erstatning for ureparert skade (jfr. $ 174). Det
har vert ansett overflodig fl uttale denne regel uttrykkelig.

Hvis fornyelsen av hoveddieselmaskineri inneberer at ogs& akselledning og
propeller blir fornyet, folger disse deler det nye msskineris alder, men i motsatt
fall folger delene skipets alder. Alle andre deler enn de ovenJor nevnte falger
skipets alder.

Hvis fornyelsen av hovedturbiner innebar.er at gear, akselledning og propeller
fornyes, folger disse deler de nye turbiners alder, men i motsatt fall skipets. Alle
andre deler enn de ovenfor nevnte folger skipets alder. Det er under enhver om-
stendighet forutsetningen at turbinene fornyes komplett og ikke f. eks. bare hoy-
trykksturbinen eller bare lavtrykksturbinen.

Ved fornyelse av hovedkjeler knyttes den nye alder utelukkende til selve
kjelen med det fast monterte utstyr som folger med ved nyleveransen.

S 193. Aldersfratlragenes storrelse.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 S 77 II A og C.
Aldersfradragene efter nervarende paragraf tilsvarer i store trekk de fra-

drag som skulle gjores efter Pl. 1930. Men reglene er endel forenklet i forhold
til de tidligere regler. Blant annet er all kasuistikk utelatt i teksten. Til gjen-
gjeld er det ved narvarende paragraf og ved S$ 187 og 792, med assistanse av
den tekniske avdeling i Sjoassurandsrernes Centralforening, gitt en eksemplifika-
sjon til de begreper Planen benytter. Det er meningen at disse eksempler skal gi
grunnlag for analogislutninger med hensyn til deler som ikke er uttrykkelig
nevnt.

Paragrafens pkt. 1 tilsvarer Pl. 1930 S 77 rr A. Sondringen melom jern-
og stilskip og andre skip er opprettholdt, og likeledes i store trekk aldersgrup-
peringen av skipene og fradragenes stsrrelse. sondringen mellom de forskjel-
lige typer av reparasjonsarbeider er derimot ikke beholdt. F or et st&,lskip som
er mellom 75 og 25 6r gammelt, skal det der{or skje 1i6 fradrag s6,vel p6, tre-
arbeide som p& utgiftene ved 6, rette boyet jern og stil og arbeidsomkostnin-
gene ved 6 ta det ut og sette det p6 plass igjen.

Nflr det gjelder drivning av skrog og dekk, som efter Pl. 1980 $ ZZ II A nr. 2 b
hadde serskilte fradrag, vises til $ 176 (e). Efter denne bestemmelse er driv-
ning overhodet ikke erstatningsmessig, medmindre den inngir som et ledd i ut-
skiftningen av skadede deler av skroget eller dekket. r si fall har drivningen
samme fradrag som de avrige utskiftningsarbeider.

Efter Pl. 1930 g 77 r e skulle man avregne i aldersfradraget det belop som
assurandsren sparer ved at man til reparasjoner nsyer seg med 6, anskaffe
brukte gjenstander i stedet for nye. Denne regel er foreslitt sloyfet. sikrede
m& alltid samtykke i en slik fremgangsmite, og det bsr i sa fall bli gjenstand
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for forhandlinger i hvilken utstrekning aldersfradragene (og eventuelt franehi-
sen) bsr reduseres.

Fradra.g efter nervarende paragrafs pkt. l skal gjores ved reparasjon av:
selve skroget med overbygninger, utvendig skorsten, ror og rorstamme, master,
bommer, stAende rigg, daviter, rekkverk, lysventiler, vinduer, pullere, halegatt,
bussgatt, kjettingpiper, ankerklyss, luker med deksler eiler lernmer, gangbroer,
fundamenter, faste leidere eller trapper, paneiinger, himlinger, faste guivbelegg,
tredekk, fast garnering, dessuten maling og isola,sjon pi slike deler.

Paragrafens pkt. 2 tilsvarer PI. 1930 S 77 II B, idet denne bestemmelse dog
hadde fetles fradragsregler for maskineri og iuventar. Pkt. 2 gjelder bare for
<(maskineriet mecl tili:ehor>, idet annet tilbehor skal ffl fradrag efter pkt. 3.
F'or ovrig betyr <maskineri> det samme her som i $ 187, og det henvises til kom-
mentarene til denne bestemmelse.

Paragrafens pkt. 3 omfatter bare det tilbehor som ikke omfattes av pkt. L og 2.
I pkt. 4 er det fastslitt at bunnmaling skatr erstattes uten fradrag, i den utstrek-
ning den er erstatningsmessig efter $ L76 (d).

Kapitel 13. Sikredes ansvar for sammenstot eller stotning.
Kaskoforsikringen er farst og frernst en tingsskadeforsikring. tr'ra gammelt

av har imidlertid kaskoassurandsren ogsi p&tatt seg en viss ansvarsdekning,
nemlig dekning av sikredes kollisjonsansvar. Denne ordning var &penbart hen-
siktsmessig sfllenge rederne var uten en generell ansvarsforsikring. Efterat P. &
I.-forsikring, iallfall for den stsrre tonnasje, er blitt like vanlig som kasko-
forsikring, synes det narliggende fl sporre om ikke kollisjonsansvars-risikoen
burde overfores til P. & I.-assurandoren, slik at man fikk en prinsipielt klar gren-
se mellom kasko-assurandoren som tingsskadeassurandor og P. & I.-assurandsren
som ansvarsassurandgr.

Ii'ra et praktisk synspunkt kan man uten videre gi et negativt svar: Regelen
om at kaskoassurandoren ogs6r dekker sikredes kollisjonsansvar, er si fast for-
ankret i sjoforsikringstradisjonen at en endring p6l det internasjonale plan ikke
kan tenkes gjennomfort. Og en isolert norsk reform kan ikke komme p& tale.

Selv om en reform hadde vart praktisk mulig, er det forovrig ikke sikkert
at rnan burde ha oppgitt det tradisjonelle system. Ved kollisjoner vil det normalt
skje en gjensidig skadeforvoldelse. Er det skyld pfl begge sider - en mulighet
assurandsren alltid mfl regne med - vil det forsikrede skips reder fi krav pi
det metende skips recler for en brskdel av egen skade, og samtidig bli ansvarlig
for en korresponderende brokdel av det motende skips skader. Kravet mot det
motende skip vil kaskoassurandsren tre inn i overensstemmeude med prinsippet
i $ 96; kaskoassurandsren vil allerede av denne grunn vare interessert i kol-
lisjonsoppgjsret. Blir det en prosess med det motende skip, vii kaskoassuran-
dsren ofte vere den sorn har det stsrste krav 6 gjore gjeldende. Ved ogsi 6,

fore kollisjonsansvaret overfor det mstende skip inn under kaskodekningen, opp'
n6,r man den store praktiske fordel at det normalt er en og samme assurandgr
(gruppe av assurandorer) som er interessert pi <aktiv>- og <<passivsiden> i kolli-
sjonsprosessen. Hvis kollisjonsansvaret skulle dekkes av P. & I"-assurandoren,
ville sivel kaskoassurandoren som P. & f.-assurandsren mfltte opptre i praktisk
talt hvert eneste kollisjonsoppgJsr.

Helt kan man imidlertid ikke unnY&re P. & I.-assurandsren i denne sammen'
heng. Prinsippet om at kasko-assurandsrens ansvar er maksimert til forsikrings-
summen gjelder ogsi ved dekningen av kollisjonsansvaret. Et mulig ansvar ut-
over forsikringssummen, s&kalt <overskytende kollisjonsansvar>), dekkes under
P. & I.-forsikringen (jfr. $$ 226 oe 238) hvor begrensning av dei<ningen til
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en avtalt forsikringssum ikke forekomrner. Som folge av planens nye regel
om forsikringssltmmen ved dekning av kollisjonsansvar vil det imi4lertid sjeid-
nere enn for bli nodvendig 6L belaste P. & f.-assurandsren ured cverskytentle kolli-
sjonsansvar, se $ 196 og bemerkningene til denne para.graf.

Yanskeligere og praktisk sett viktigere er den annen grense som m6 trekkes
mellom kaskoassurandsrens og P. & r.-assurandsrens dekningsomri,der, nemlig
grensen mellom det kollisjonsansvar som kaskoassurandsren skal d.ekke, og an-
svar av beslektet art sr:m skal dekkes av P. & r.-assurandsren. Denne grense
er i Planen stort sett t:rukket overensstemmende med innarbeidet praksis. pe
et par punkter er det imidlertid foretatt justeringer, se narmere g 194 og bernerk-
ningene til denne besternmelse.

Det ledende synspunkt har vart at grensen bor sskes gjort si kiar og s6, lett
praktikabel som mulig. om ansvarstilfelle av en viss type skal fores inn under
kaskodekningen eller P. & r.-dekningen, er ofte av langt mjndre betydning enn
det i ha en klar regulering.

$ I"94. Ornfanget av assurandorens ansvar.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 78.
Faragrafens fsrste ledd inneholder den positive angivelse av det ansvar

kasko-assurandsren skal dekke.

(1) Detforsikrede skip (med tilbehsr etc.) m6 ha voldt tap ved sammen-stst eller ststning. strengt tatt er ordet <sammenstot>>, dvs. stotning
mot et annet skip, overflodig ved siden av det mer omfattende <stotning>" Men ut]
trykket <<sammenstst eller stotning>, som er tatt fra pl. 1gB0 g ?g, er innarbeideti praksis.

<stotning> omfatter ogsa press mot eller beroring av en annen gjenstand.
Ansvar for skade skipet volder ved 6 hugge eller presse mot en kai, gar siledes
inn under dekningen. r ND 1929.248 NH rda Knutsen er det antatt at et
<drag> ikke er stotning. Kaskoassurandoren ble derfor..Jritatt for 6, dekke an-
svar for at en slepebit som det forsikrede skip benyttet, i<antret som folge av enplutselig stramming av slepetrossen. Rent logisk synes det vanskelig iop""*"e
med en slik grense mellom <stot> og <drag>. Losningen i rda Kn u t s e n-sakenvil imidlertid bli opprettholdt efter planen, se narv&re.ntle paragrafs 2. ledd(g).- skade ved bolgeslag eller dragsug kan efter vanlig sprogbruk ikke be-
tegnes som skade ved stotning.

{2) Den gjenst,and som det forsikrede skip stoter
m o t, kan vere et annet skip eller en annen gjenstand som flyter i sjoen, f. ek.q.
et tsmmerslep, eller et anlegg p& land, f. eks. en kai, en bro eller en dokkport.
Grunnststning er ogsa <stotning>. pl. 1gB0 g ?g satte som vilk6r at gjenstanden
<<tilhorer en tredjemann>. Dekningen skulle altsA ikke gjelde hvis det forsikrede
skip stotte mot en gjenstand som tilhorer sikrede eller som er eierlss. Forsflvidt
angAr skade pi selve den gjenstand skipet stoter mot, var begrensningen overfls-
dig: sikrede blir ikke ansvarlig overfor seg selv eller for skadl p& en eierlos gjen-
stand (for skade p6, sikredes egne gjenstander hefter forovrig kaskoassuraraa"u,
som om gjenstanden hadde tilhort tredjemann. se pl. 1gB0 $ ?g nr. 4, jfr. ogs&
$ 77). Begrensningen fikk bare betydning nir stotet via sikredes gjenstan6 eiler
den eierlsse gjenstand forplanter seg tii en gjenstand som tilhorer iiedjemann, og
skader denne, f. eks. hvor det forsikrede skip stoter mot et isflak, 

-som 
igjei

stster mot en brygge som skades. Det er neppe noen grunn til s unnta 
"nsva"for slik skade fra kaskodekningen, jfr. bemerkningene under (b) ne<ienfor, og

begrensningen er derfor utelatt i Planen.

(3) Det er det f orsikrede skip <<med tilbehsr og last>
som mi ha ststt mot en annen gjenstand. r denne formulering ligger at kasko-
assurandoren bare hefter for stotningsskader tilbehoret og lasten vold,er i for-
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bindelse med selve skipet, hvor det alts& er skipets bevegelser som overfsres via
tilbehsr og last. Stotningsskader som tilbehsr og last volder ved selvstendige
bevegelser, mfl, dekkes av P. & I.-assurandsren. Hvis f. eks. en livbflt, en bom,
eller dekkslasten rager utenfor skipssiden og derfor volder skade pi anlegg pfl
land under skipets manovrering til kai, gir ansvaret inn under kasko-dekningen.
Hvis derimot et kollo glir ut av hivet under lossing og rammer en bil pi kaien,
eller en wire ryker med den f.alge at en lossebom faller ned p& og skader en
kran, m6, ansvaret dekkes under P. & I.-forsikringen.

(4) Kaskoassurandsren m& videre dekke det ansvar det forsikrede skips
reder pifores ved at d e n s I e p e b fl t s k i p e t b e n y t t e r, v o I d e r s k a d e
ved sammenstst eller stotning. Slikt ansvar kan p6,hvile rederen i kraft av de al-
mindelige sjorettslige ansvarsregler eller i kraft av videregiende ansvarsbestem-
melser i slepekontrakten. Efter Pl. 1930 S 78 nr. 1, 2. ledd, heftet kaskoassuran-
dsren bare i det forstnevnte tilfelle. I praksis voldte denne begrensning van-
skeligheter. Hvis det er klart at rederen hefter for slepebfltens kollisjon i kraft
av slepekontraktens bestemmelser, vil man normalt ikke f& noen avgjorelse av om
ansvaret ogs& kunne ha vart bygget p& almindelige sjorettslige regler. I Planen
er begrensningen sloyfet'; det kan ikke vere nevneverdige betenkeligheter for-
bundet ved 6, overfore det kontraktsrettslige ansvar for slepebflt-kollisjoner
fra P. & I.-dekningen til kasko-dekningen. Assurandsrene er i et hvert tilfelle
beskyttet av begrensningen i $ 76 forsividt ang&r usedvanlige eller forbudte
kontraktsvilkir.

(5) Assurandsren mA (innen rammen av forsikringssummen) dekke sikre-
des ansvar for det tap som voldes ved stotningen. Dekningen om-
fatter ikke bare ansvaret for skade pi gjenstander som direkte eller indirekte
blir rammet av stotet, og skade som rammer interesser knyttet til disse gjen-
stander, men ogs6. ansvar for mer avledede falger av stotet, f. eks. skade voldt
pi anlegg pi land av olje som er lekket ut av det mstende skip som falge av
kollisjonen. Assurandsren beskyttes selvsagt av de begrensninger som gjelder
for rederens ansvar, derunder adekvansbegrensningen. Spsrsmilet er om det
er grunn til 5, oppstille ytterligere begrensninger til fordel for assurandsren.

Pl. 1930 $ 78 nr. 2, 3. ledd, oppstilte en slik begrensning, idet den fritok
kaskoassurandoren fra & dekke ansvar for skade som vel <stir i irsaksfor-
bindelse med et sammenstst eller en stotning>, men som likefullt er <voldt
pi annen m&te enn ved stst eller bersring>. Bestemmelsen ble anvendt i ND
l-956.318 NH B a n d e i r a n t e, der skipet hadde stott mot slusemuren i en dokk,
slik at dokkporten ikke kunne iukkes. Dette resulterte i lav vannstand i dokken,
noe som igjen hadde til folge at et kaianlegg raste ut, og at en bedrift m6tte
stanse fordi det ikke var vann til kjolevannspumpene. Hoyesterett fant at
disse avledede skader ikke var voldt ved stst eller stotning i relasjon til Pl. 1930,
og at ansvaret derfor mitte dekkes av P. & L-assurandoren. Hoyesterett gikk
ikke inn pi hvorledes grensen mellom tle to assurandorers dekningsomride
rent generelt skulle trekkes opp, idet avgjorelsen <i grensetilfellene mitte bero
pi en konkret vurdering>. Rettsstillingen efter Bandeirante-dommen var
noksi uklar; det var ikke bare i grensetilfelle tvilen meldte seg; ikke engang
prinsippet for grensetrekningen var pfl det rene. Jfr. diskusjonen mellom R e i n
og V o g t i AfS 2.693-701. Et forssk pfl i angi et slikt prinsipp ble gjort i
ND 1961.21 NV A s k v i n. Det er mulig at man p& grunnlag av denne avgjorelse
kunne ha funnet frem til en praktisk brukbar grense.

Noe behov for i, begrense kaskoassurandsrens ansvar efter slike linjer
kan imidlertid ikke sies i foreligge. Begrensningen mi tvert om betegnes som
lite rasjonell, idet den forer til at et og samme ansvarstilfelle blir spaltet opp
mer eller mindre vilkirlig og dekket under to forskjellige forsikringer, uten at
dette er nodvendig eller snskelig av forsikringstekniske grunner. Planen har
derfor ikke tatt opp < Band eirant e -begrensningen>'
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(6) Assurandsren hefter bare for det ansvar sikrede kan p&legges efter
det lands rett som sammenstotet blir bedsmt efter. Det er likegyldig o- aot eret skyldansvar eller et objektivt ansvar. ogsi et ansvar rvigei p& avtale,f. eks. ansvar for kollisjonsskade tilfoyet en srepeb6,t, m6, assurandsien dekke,jfr. imidlertid S 76 om usedvanlige eller forbudte kontraktsvilkA.r. En mu-
lig adgang til i kreve ansvarsbegrensning m6, sikrede benytte.

Ansvaret m& ikke nodvendigvis vare fastslfltt ved dom; se her g zg.
(7) Pl' 1930 g 78 nr. 1, s. redd pila kaskoassurandoren i dekke an-

svar voldt ved stotning som er en folge av foranstaltning som er satt i verk
for i awerge et annet stotningsansvar. Bestemmelsen tok sikte pi det <uegenlige
skipssammenstot>, jfr. sjol. g 223 a: Det forsikrede skip har f. eks. mansv-
rert uriktig i et trangt farvann; for 6, unngfl en kollisjon som kan med-
fsre fare for tap av mange liv, styrer et mstende skip inn mot stranden hvor
det stster pi og skader en brygge. Det er klart at det forsikrede skips ansvar
overfor bryggeeieren mitte dekkes av kaskoassurandoren. Men dette vitte ogsi
ha fulgt av de almindelige regler i Pl. 1930 S 36 om assurandorens ansvar for red-
ningsomkostninger. Sporsmilet ble derfor: var bestemmelsen i $ ?g nr. 1, B. ledd,
en kasuistisk og overflodig gjentagelse av prinsippet i g 86? Eller skulle den opp-
fattes som en uttsmmende regulering av dekningen av ansvar som er pnlopt ved
foranstaltninger for & awerge annet ansvar? I sistnevnte fall ville <awergelses-
ansvaret>> bare kunne kreves dekket hvor det er voldt ved <<sammenstst eller
stotning>. sporsmirlet er drsftet av St rsm- olsen i Afs 2.647--82; ]nan
antar at S 78 nr. 1, 3. ledd mitte suppleres med g 36.

For & unng& & skape en tilsvarende usikkerhet er regelen om det <uegentlige
kollisjonsansvar> sloyfet i Planen. Det blir da klart at reglene om tap ved red-
ningsforanstaltninger i Planens kapitel 4, avsnitt 2 fullt ut kommer til an-
vendelse ogsi pi ansvar pidradd for 6r, avverge kollisjonsansvar.

Paragrafens annet ledd oppstiller i punktene (a) til (h) unntagelser fra
hovedregelen i fsrste ledd.

(a) Ansvar oppst6tt mens det f orsikrede skip f ore _

tar slepning. slepning av andre fantayer, av en tsrrdokk, en tsmmerflite
e. 1., medforer en reduksjon av det slepende fartoys bevegelsesfrihet og en tilsva-
rende skning av kollisjonsrisikoen.

PI. 1930 $ 78 fritok ikke kaskoassurandsren for 5. dekke ansvar for kolli-
sjoner som inntreffer mens det forsikrede skip foretar slepning. Det er imidler-
tid mulig at assurandoren kunne p5berope reglene om fareskning. r denne ret-
ning pekte Kaskopolisens A 12, som fritok assurandoren for ansvar for skaderpi det slepte fartoy eller de slepte gjenstander, men hvor det til slutt het
at bestemmelsen ikke medfsrer noen rett for sikrede til rl anvende skipet til
slepning uten tillatelse fra assurandsren. Mot i anse slepningen som en fare-
okning talte pfl den annen side Pl. 1930 S 78 nr. 1, 2. ledd, som bestemte at assu-
randoren ogsi mi.tte dekke ansvaret for stotningsskade som det slepte fartay
volder, dersom dette pihviler sikrede efter almindelige sjorettslige regler, og
forutsatt at det ved forsikringens tegning ble oppgitt at skipet skulle anvendes
til slepning.

Efter Planen suspenderes kaskoassurandorens heftelse for kollisjonsansvar
helt silenge slepningen varer. Sikrede kan ikke kreve ansvaret dekket selv hvor
det er p5, det rene at slepningen ikke har hatt noen innflytelse pg, hendelses-
forlopet. Beviset for manglende irsakssammenheng vil vere vanskelig b" fare;
rettsteknisk betyr det en forenkling at man gjennom suspensjonsregelen uteluk-
ker tvist pfl dette punkt.

Selv hvor kollisjonen inntreffer for slepning er begynt, dvs. for slepeforbin-
delse er etablert, eller efter at slepningen er avsluttet, er assurandoren fritatt for
6dekke ansvaret, hvis det bevises at kollisjonen er forArsaket av slepningen; det
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forsikrede skip kolliderer f. eks. med det skip som skal slepes, under forsok p& 6
etablere slepeforbindelsen.

Begrensningen av ansvarsdekningen gjelder ikke hvor ansvaret oppst6,r i for-
bindelse med en bergning eller et bergningsforssk som det forsikrede skip foretar,
dersom bergningen eller bergningsforsoket er <tillatt> efter g 85, 2. ledd. Assu-
randsrenes interesse i & oppmuntre til bergning tilsier at de uten videre gir sik-
rede vanlig ansvarsdekning i slike tilfelle.

Det kollisjonsansvar som faller utenfor kaskoforsikringen, dekkes som foran
nevnt normalt av P. & r.-assurandsren. Dette gjelder imidlertid ikke det an-
svar som gl1r inn under nervarende litra, se $ 238, 1. ledd (b). Det er me-
ningen at ansvaret, som hittil, skal dekkes av kaskoassurandsrene, men bare
efter serskilt avtale, eventuelt mot tilleggspremie.

(b) Ansvar for personskade har alltid vart unntatt fra kasko-
dekningen, uten hensyn til om de skadede personer befant seg p6. det forsikrede
skip, pfl det motende skip eller pA land, jfr. Pl. 1930 g 78 nr. 2, 1. ledd. Ansvaret
dekkes av P. & I.-assurandsren, jfr. $ 225.

(c) Ansvar for <<annet tap tilfoyet passasjerer og
mannskap pi det f orsikrede skip>. Som eksempel pfl stikt ansvar
kan nevnes ansvar for det tidstap passasjerene lider som folge av kollisjonen,
ansvar for mannskapets hjemreiseutgifter (jfr. sjoml. g 41) og ansvar for tap av
reisegods og mannskapseffekter. Forsividt det siste tilfelle ang6r, vil det ogsfl
talge av litra (d) at ansvaret faller utenfor kaskodekningen.

(d) Ansvar for Iast og andre gjenstander ombord i
det forsikrede skip. Ansvar for skade pt det forsikrede skips egen
Iast er en typisk P. & r.-risiko. Det er derfor naturlig at p. & r.-assurandsren
ogsi tar slikt ansvar i tilfelle hvor det er oppstatt som folge av sammenstst
eller stotninC. Pl. 1930 $ 78 nr. 2,1. ledd hadde ogs6. denne regel.

Kollisjonsansvar overfor egen last vil forovrig v&re en relativt sjelden
foreteelse. Hvis kollisjonen blir bedsmt efter skandinavisk rett eller efter andre
regler som bygger p& kollisjonskonvensjonen av 1910, vil ]asteeieren bare
kunne gi pi det mstende skip for en s& stor brskdel av tapet som svarer til
dette skips skyldbrok. Noe regresskrav fra det mstende mot det transporterende
skip kommer ikke pfl tale. og i forholdet mellom Iasteeierne og det transporte-
rende skip vil Haag-reglene normalt utelukke ansvar. Den feil som mitte vere
begitt p& sikredes side, er vanligvis en feil <i navigeringen eller i behandlingen
av skibet>, og sikrede er da beskyttet mot ansvar, jfr. konl" $ 4 nr. 2 a og sjal.
g 722. Helt utelukket er det imidlertid ikke at ansvar kan oppst6. Kollisjonen
kan skyldes en mangel ved sjodyktigheten som fore16, ved reisens begynnelse
og som skipets forer kjente til; i slike tilfelle falger ansvaret av konl. g 4 nr. 1.
Ansvar for skade pi egen last kan videre oppsti ved kollisjoner som bedom-
mes efter amerikansk rett. U.S.A. har ikke ratifisert kollisjonskonvensjonen av
1910 og har ikke konvensjonens regel om at de kolliderende skip bare hefter
pro rata overfor lasteeierne. I prinsippet kan lasteeierne holde skipene solida-
risk ansvarlig. Det transporterende skip er i fsrste omgang beskyttet av Haag-
reglene (us coGSA 1936). Men hvis lasteeierne gir pfl det mstende skip, vil
det transporterende skip i regressomgangen bli belastet med halvparten av det
belop det mstende skip har betalt. At et slikt <indirekte> lasteansvar skal be-
handles som et ansvar til egen last i relasjon til reglene om kaskoassurandsrens
dekning av kollisjonsansvar, er antatt i ND 1936.282 NH T e r j e, jfr. ogs6, ND
1959.19 I{V Fernside og ND 1963.175 NH F ernstream. Dette m6, ogs6
reelt sett sies & vare den heldigste losning, jfr. Brakhus i Afs 4.488-494;
den er derfor uttrykkelig opprettholdt i nerverencle ledds litra (i).

(e) Ansvar overfor befraktere eller andre hvis in,
teresse er knyttet til det f orsikrede skip. Bestemmelsen sva-
rer til Pl.1930 S 78nr.2,2. ledd.

En kollisjon kan fsre til et storre eller mindre avbrudd i driften av skipet,
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og derved til tap for lasteeiere, som mi vente p& lasten, for tidsbefraktere, som
mi slutte erstatningstonnasje til hoyere frakt, osv. Hvis kollisjonen helt eller del-
vis skyldes sikredes folk, vil sikrede efter almindelige sjorettslige regler bli an-
svarlig ogs6, for tap som det nevnte. Dette ansvar er et typisk kontraktsansvar,
og det er lite naturlig 6"fare det inn under kaskodekningen. I praksis vil forovrig
sikrede i de aller fleste tilfelle vare dekket ved ansvarsfraskrivelser i fraktav-
talen.

(f) Ansvar for skade som last eller bunkers volder
efter grunnststning eller stotning mot is. Ved sammen-
stst eller stotning vil skipenes tanker ofte bli skadet, med den falge at flytende
last -. olje, bensin m. m. - og oljebunkers renner ut og volder skade, f. eks.
ved forurensning eller ved at det blir brann. ogsfl annen last som skylles over-
bord, kan volde skade ved forurensning, ved i hindre trafikken, e. l.

r tilfelle av sammenstst med et annet skip, stotning mot en kai e. l. bsr an-
svar for skader som lasten volder, beres av kaskoassurandoren; kaskoassuran-
dsren kommer jo her inn forsividt gjelder selve ststningsskadene, og det er da
uhensiktsmessig A, dele opp forsikringsdekningen. r enkelte tilfelle ville en opp-
deling v&re narmest ugjennomforlig i praksis, f. eks. hvor to tankskip kolliderer
og det oppstir brann i lasten.

Anderledes blir stillingen hvor iast eller bunkers volder skade efter grunn-
stotning eller ststning mot is. Her vil det vanligvis ikke cppsti noe ansvar for
stotningsskader tilfoyet tredjemann. Hele ansvarssituasjonen ligger fjernt fra de
vanlige kollisjonstilfelle, og sorterer naturlig under P. & I.-dekningen.

Ogs& p& dette omride sl&r imidlertid reglene om ansvar for redningsforan-
staltninger gjennom overfor de spesielle dekningsregler. Hvis olje pumpes ut av
skipet for i lette det efter en grunnstotning, vil ansvar for skade oljen volder.
kunne kreves dekket av kaskoassurandoren efter reglene i planens kapitel 4
avsnitt 2.

(S) Ansvar f or tap voldt ved skipets bruk av anker,
f ortayningsgods m. m. Hvis anker, fortoyningsgods m. m. volder skade
ved selvstendige bevegelser, vil ansvaret for skaden falle utenfor kaskoassuran-
dsrens dekningsomrf,de i kraft av regelen i narverende paragrafs 1. ledd
om at det m& vere <skipet med tilbehor>) som har voldt skade ved stotning, jfr.
punkt (3) i bemerkningene til dette ledd. Nu vil det ofte vere vanskelig 6 trekke
en Srense mellom slike skadetilfelle og tilfelle hvor skaden voldes ved at skipets
bevegelse blir overfsrt via ankerkjetting, fodoyningswire o. l. Hvis ankeret
volder skade ved sin egen tyngde, eller ved at det under opphivning huker seg
fast i en kabel, kommer begrensningen i fsrste ledd inn; hvis det derimot tar med
seg en kabel under dregging, er det skipets bevegelser som er utslagsgivende.
Hvis en landgang blir behandlet uforsiktig nir den skal bringes i stilling, med den
f.alge at den faller ned pfl og skader la.st pfl kaien, er ansvaret kaskoassurandsren
uvedkommende i henhold til regelen i fsrste ledd, mens losningen blir den motsatte
hvis det samme uhell skjer som folge av at skipet gjor en br6, bevegelse i det
oyeblikk landgangen skal gjorest fast. subtile grensetrekninger av denne art er
uheldige fra et praktisk synspunkt; ansvar for skader voldt ved bruken av an-
ker ete., bsr behandles som en enhet og henfores til den ene eller den annen
gruppe assurandsrer.

PI. 1930 g 78 nr. 1, 1. ledd, 2. pkt. pila kaskoassurandsren 6L dekke an-
svar for <skade som er forirsaket ved stotning av gjenstander som befinner sig
ombord i skibet, herunder dekkslast og bflter som henger utsvingt i davidene>,
og, sidestilt med dette, <skade som er forA,rsaket av anker og ankerkjetting>"
Anker og ankerkjetting ansees altsi som gjenstander som ikke <befinner sig
ombord i skibet.>. Umiddelbart efter regelen om anker og ankerkjetting, het
det i $ 78 at assurandoren ikke var ansvarlig i andre tilfelle <<n6.r skaden er for-
Srsaket av skibets tilbehsp. Av dette m6, man kunne slutte at fortoyningsgods,
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slepetrosser, laste- og losseledninger o. l. ble i anse som tilbehsr som ikke be-
finner seg ombord, og at ansvar for skade voldt av slike gjenstander var kasko-
assurandsren uvedkommende.

Planen opprettholder losningen i Pl. 1930 forsividt angir skade voldt av for-
toyningsgods etc. Den serlige regel om anker og ankerkjetting er derimot
sloyfet. Alt ansvar for skade voldt av det ytre tilbehsr bor dekkes av de sam-
me assurandorer. og da ansvaret sjelden vil oppst& i forbindelse med de egent-
lige sammenstot, og reelt sett ligger noksi langt fra det ordinrere kollisjons-
ansvar, synes det naturlig b fare det inn under p. & f.-dekuingen.

Det er bare ansvar for skade voldt ved skipets bruk av anker etc. som er
unntatt fra kaskodekningen. Ved en kollisjon kan et anker eller en fallrepstrapp
som er heist opp og festet til skipssiden, volde skade ved fl stste inn i det mo-
tende skip; dette er imidlertid ikke skade voldt ved bruken av de nevnte gjen-
stander.

Det er ikke meningen at enhver skade voldt under bruken av anker, fortoy-
ningsgods m. m. og i stsrre eller mindre grad forirsaket av denne bruk, skal an-
sees som <<voldt ved skipets bruk> av gjenstandene. voldt ved bruken er skaden
bare nir stotet (eller draget) er voldt av eller overfsrt gjennom ankeret eller
fortoyningsgodset m. v. Hvis det forsikrede skip ved en uriktig manover stram-
mer slepetrossen slik at slepebiten blir trukket under, eller strammer fortoy-
ningstrossen slik at en puller blir revet ros og kaien skadet, foreligger skaie
voldt ved bruken av trossen, og ansvaret er kaskoassurandsren uvedkommende.
Hvis derimot det forsikrede skip under slepning kolliderer med slepebiten, eller
ved mansvrering fra kaifar fortoyningstrossen er losgjort, stster mot kaien, skal
stotningsskaden ikke ansees voldt <ved skipets bruk av> slepe- eller fortoynings-
trossen, selv om det mi antas at sammenststet eller stotningen ville ha vart
unngitt dersom skipets bevegelsesfrihet ikke hadde vart hemmet av slepe- eller
fortoyningstrossen.

Narvarende litra unntar ngsi fra kaskodekningen ansvar for skade pi eller
tap av anker, fortoyningsgods, laste- og losseledninger, landganger o. l. som ski-pet bruker. slikt ansvar vil bare oppsti hvor vedkommende gjenstand tilhsrer
en tredjemann, f. eks. hvor det forsikrede skip ved rykk eller drag river over
en lasteledning som tilhorer mottageren av lasten. Men som f.alge iv regelen ig 77 vil begrensningen ogs6. fi betydning n6r skaden rammer gjenstand& sorn
tilhsrer sikrede. Ansvar (og skade) av denne art ligger noksi f;ernt fra det
typiske stotningsansvar og bsr dekkes under p. & r.-forsikringen. Hvis derimot
skipet renner inn i en ankerligger som derved mister anker og ankerkjetting,
skal dette ansvar selvsagt dekkes av kaskoassurandsren.

(h) r litra (h) er det for sikkerhets skyld sagt uttrykkelig at kaskoassu-
randorenikkesvarerfor ansvar for fjernelse av vraket av det
forsikrede skip. Dette er i overensstemmelse med pl. 1980, jfr. E 47, 2. ledd ogg 78 nr. 2, 3. ledd. vrakfjernelsesansvaret ma her som ellers dekkes av p. & r.-
assurandoren, jfr. g 230 og S 104, 1. ledd.

(i) Refusjon av belop som tredjemann har betaltsom erstatning for tap som nevnt under (a) til(h).Denne
bestemmelse tar i forste rekke sikte pfl det indirekte lastansvar efter amerikansk
rett, se narmere bemerkningene til litra (cl). Men bestemmelsen kan ogsi f6
betydning i andre tilfelle hvor sikrede har en medansvarlig som betaler erstat-
ning til den skadelidte og derefter gjar regress gjeldende mot sikrede. Som ek-
sempel kan nevnes ansvar overfor passasjerer som blir skadet ved en kollisjon
hvor begge skip har utvist skyld. De to skips redere hefter her solidarisk for
personskadene. Hvis det mstende skips reder betaler erstatning for slike ska-
der, kan han kreve en si stor andel av det betalte som svarer ti aet forsikrede
skips skyldbrok, refundert av dettes reder. (Det sees \er bort fra mulige an-
svarsfraskrivelser, jfr. sjol. g 220,4. ledd). Et slikt indirekte personskadeansvar
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dekkes like lite under kaskoforsikringcn som et dirckte personskadcansvar, jfr.
litra (b).

$ 195. Ansvarsbegrensning pfl grunnlag av flere skips tonnasje elier verdi.
Nir slepebat og slep, eventuelt et slepetog, kommer i kollisjon, kan beregnin-

gen av den ansvarlige reders ansvarsgrense by pi problemer. I enkelte tilfelle
hefter rederen med flere av de impliserte fartoyer, forsividt som ansvarsgren-
sen beregnes pi grunnlag av flere fartoyers verdi eller tonnasje. se rrer-""e
B r ae k h u s i ND 1949.633-51. Hvis fartoyene er forsikret hos forskjellige
assurandsrer, m& man ha en regel om hvorledes det totale assurandoransvar
skal fordeles pi de forskjellige fartayer. To mulige losninger har vert lansert:
tr'ordeling skjannsmessig efter den skyld som er utvist for hvert enkelt fartoys
vedkommende, og fordeling i forhold til de enkelte fartoyers tonnasje eller verdi
(eftersom begrensningen baseres pi henholdsvis tonnasje eller verdi). planen
har, overensstemmende med ND 1959.370 NV B a m s e, lagt den sistnevnte lss-
ning til grunn. Som pivist i premissene til B a m s e -dommen er denne losning
den enkleste i praktisere, og den som passer best inn i hele regelsystemet.

Nir ansvarsbegrensningen skjer pfl grunnlag av fartayenes verdi, tas det
ogsi hensyn til frakten (f. eks. efter amerikansk og tysk rett) eller det beregnes
et tillegg som skal represBntere frakten (efter Brussel-konvensjoo"o u, ig24
s&ledes l0 /6 av skipets verdi fsr kollisjonen). Ved anvendelsen av nervarende
paragraf skal det sees bort fra den okning av det enkelte skips ansvarsgrense
som frakten eller det tilsvarende tillegg representerer.

S 196. Grensen for assurandsrens ansv&r ved et enkelt havari.
Paragrafen er ny.
r tillegg til de bemerkninger til paragrafen som er gitt i motivene til S zg,

skal nevnes folgende:
ut fra den tankegang at P. & r.-assurandsren sAvidt mulig bare bor deltai kollisjonsoppgjoret nir det foreligger privity, ville det rasjonelle vere 6. an-

vende det forsikrede skips begrensningsbelop som grense for kaskoassuran_
dorens ansvar for kollisjonserstatning. tr'ra kaskoassurandsrenes side ble d.et
imidlertid fremholdt at deres maksimale ansvar under enhver omstendig-
het mitte fikseres til et bestemt belop, sarlig av hensyn til reassuransen. Komi-
t6en overveiet derfor & gi en regel om at kaskoassurandoren svarer for kolli-
sjonserstatning inntil skipets begrensningsbelop, dog ikke utover et belop til-
svarende forsikringssummen ved kaskoforsikringen. En slik regel ville ,"i i d"
fleste tilfelle fare til det snskede resultat, idet begrensningsbelopet som regelvil vrere lavere enn forsikringssummen i kasko. Mot forslaget ute det serlig
innvendt at det ofte vil vrere usikkert hvor stort skipets begrensningsbelop
er, spesielt efter amerikansk rett. Grensen for kaskoassurandsrens ansvar ville
da bli vanskelig & trekke nir man ikke i andre relasjoner var nsdt til i fastslfl
skipets begrensningsbelop. Denne situasjon ville man bl. a. komme i n6r det
forel6, privity fra rederens side, og nir ve! et both-to-blame-oppgjor det annet
skip foretok begrensning pi ansvarssaldoen. Til dette kommer at a"t undertiden
kan vere tvilsomt hvitket lands rett som skal vare avgjorende for adgangen tili begrense ansvaret.

Komit6en ble derfor striende ved at kaskoassurandsrens ansvar for kolli-
sjonserstatning bare undergis en enkelt begrensning, og at denne settes lik
forsikringssummen ved kaskoforsikringen.

S 197. Franchise.
Paragrafen avloser Pl. 1930 g z8 nn 1, 4. ledd. Den er utformet efter de

samme prinsipper som franchise-bestemmelsen for kaskoskade, S 1gg, og det
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henvises til motivene til denne paragraf. I nerverende paragraf er dessuten
tilfoyet at assuranduren svarer for saksomkostninger uten hensyn til franchi-
sen. En forutsetning for dette mi imidlertid vere at det erstatningskrav som
blir fremsatt mot sikrede, overstiger franchisen.

Kapitel L4. Forsikring av skip under bygging.

Pl. 1930 inneholdt ingen regler om forsikring av skip under bygging. Sjo-
assurandsrernes Centralfonening hadde utarbeidet en <Byggeklausul> i 13 punkter
som ble brukt i tilknytning til Kaskopolisen ved forsikring av skip under bygging.
Forovrig har norske rederier i stor utstrekning tegnet sine byggeforsikringer
pi engelske vilkir, <Institute Builders' Risk Clause>. Svensk Sjiiftirstikringsplan
inneholder regler om byggeforsikring i S$ 126-131, og Dansk Soforsikrings-
konvention i SS 172-175.

Planen bygger i noen grad pi den tidligere norske Byggeklausul.
Komit6en har imidlertid stillet seg relativt fritt til de foreliggende
kilder, og forsokt 6L utarbeide fullstendige og rasjonelle vilkir for de forsik-
ringer som det kan bli aktuelt 6, tegne pA et skip under bygging. Det er tatt et
visst hensyn til normalkontrakten av 6. mars 1962 om bygging av skip ved
norske skipsbyggerier, utarbeidet av en komit6 nedsatt av Norges Rederforbund
og Skibsbyggerienes Landsforening (i det folgende kalt Normalkontrakten).

Et skip vil som oftest bli bygget i henhold til en byggekontrakt som er inn-
gAtt mellom et rederi og et verksted. En slik kontrakt er undergitt de alminde-
lige obligasjonsrettslige regler om verksleie. Nir ikke noe annet er bestemt, vil
risikoen for nybygningen gfl over pfl bestilleren ved <treveringen>, jfr. kjopsl.
$ 17, 1. ledd. Inntil levering er skjedd, barer verkstedet risikoen for skipets
hendelige undergang. Gf,r skipet helt til grunne, med den virkning at verkstedets
leveringsplikt faller bort, m& dette derfor betale tilbake til bestilleren de avdrag
pA byggesummen som denne har betalt i byggetiden. <Totaltapsrisikoen> for
verkstedet bestir derfor i at de investeringer som det har gjort i nybygningen
gir tapt, uten at det kan kreve byggesummen, eller en andei av byggesummen,
fra bestilleren. I tillegg til dette kommer risikoen for partiell skade, som best&r
i at verkstedet p& egen bekostning m& la utbedre de shader som nybygningen
blir p&fort ved mindre omfattende ulykker fsr risikoen er gitt over til bestilleren.

Som regel vil den avtalte byggesum vrere hoyere enn de kalkulerte bygge-
omkostninger. Differansen, som utgjor verkstedets fortjeneste p& byggekon-
trakten, vil gi tapt hvis det inntreffer en begivenhet som medfsrer at prosjektet
blir oppgitt. Hvis denne begivenhet skyldes en fare som forsikringen omfatter,
bor verkstedet kunne f& dekning for sin forventecle fortjeneste pA byggekon-
trakten.

Ogs6 bestilleren loper i byggetiden en risiko som bsr kunne dekkes ved for-
sikring. F or det fsrste vil byggekontrakten ofte bestemme at bestilleren for egen
regning skal skaffe bestemte deler eller materialer som skal inkorporeres i skipet.
Hvis slike deler blir skadet eller g&r tapt mens de befinner seg hos verkstedet

- f.ar eller efter at de er inkorporert i skipet - vil dette vere eierens, dvs.
bestillerens risiko, og ikke verkstedets. Videre vil bestilleren ha interesse i at
nybygningen blir levert til den avtalte byggesum. Hvis det ferdige skip vil ha
en verdi som er hoyere enn byggesummen, vil hau lide et tilsvarende tap hvis
leveringen uteblir. Bestilleren bor derfor, p6. samme m&te som verkstedet, ha
adgang til ri forsikre sin forventede fortjeneste pt byggekontrakten.

Byggekontrakten vil normalt bestemme at bestilleren skal bli eier av nybyg-
ningen, og av de deler og materialer som verksteclet har anskaffet til nybyg-
ningen, i samme tempo som han innbetaler ratene av byggesummen, jfr. Normal-
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kontrakten $ 6, 2. ledd. Denne bestemmelse tar imidlertid bare sikte p& 6 gi
bestilleren rettsvern overfor verkstedets kreditorer, og medforer ikke at risikoen
for nybygning eller materialer blir overfsrt til bestilleren. Den f6r derfor ikke
direkte betydning for utformningen av forsikringsvilk6rene. Men hvis verkstedets
betalingsevne svikter samtidig som nybygningen blir adelagt og kontrakten faller
bort - en situasjon som ikke er upraktisk - vil bestiileren ha behov for det
samme vern forsf,vidt angrir de innbetalte rater som en kontraktspanthaver
trenger fors&vidt angAr hans pantefordring. Vilk6rene m& derfor sikre at verk-
stedet eller dets konkursbo ikke fAr utbetalt en totaltapserstatning uten at
samtidig bestilleren f8r tilbake sine forskuddsinnbetalinger.

Det forekommer ogse at et verksted bygger et skip for egen regning, f. eks.
for & fylle en ledig bedding eller holde sine arbeidere beskjeftiget. I si fall har
verkstedet interesser bide som bygger og bestiller, og mfl folgelig gis anledning
til fl tegne en forsikring som fyller begge behov.

I Planens kapitel 14 er det serskilte avsnitt om forsikring av
verkstedets interesse ved forsikring av skip som bygges for fremmed regning
(avsnitt 1), om forsikring av bestillerens interesse i skip som bygges for frem-
med regning (avsnitt 2) og om forsikring av verkstedets interesse nir det Lryg-
ger et skip for egen regning (avsnitt 3).

Planen tar bare sikte pfl forsikring i tilknytning tii kontrakter om byggrng
av s k i p i egentlig forstand. Komit6en var klar over at tilsvarende forsikrings-
behov ogsi kan foreligge for verksteder som har spesialisert seg p& bygging
av enkelte komponenter, srerlig hovedmaskineri. Det ble imidleitid opplyst at ei
slikt verksted kan forsikre sin lopende produksjon under en almindelig &rs-
polise. Det er bare de skip som verkstedet eventuelt bygger, som det mi tegnes
sarskilte forsikringer for. P& den annen side vil det ikke v&re noe i veien for
at man bruker reglene i nerrrerende kapitel ved forsikring av en kontrakt om
byggrng av en motor eller en annen del av et skip.

Angivelsen av farefeltet skaper problemer i byggeforsikringen. som det frem-
gilr av det foregiende, dekker forsikringen blant annet mot fysisk skade som
nybygningen blir utsatt for i tiden fra kjolstrekningeh til leveringen. I denne
henseende vil forsikringen - i likhet med annen sjoforsikring 

- omfatte <alle
farer som interessen blir utsatt for>, jfr. $ 15. Egenilige <<sjofarer> blir det
fsrst tale om efter at skipet er gfltt av stabelen og befinner seg p& vannet. Mens
nybygningen stir p6' beddingen, vil farene forst og fremst vere brann, eksplo-
sjon og andre ulykker av teknisk art, naturkatastrofer, krigshandlinger (ved
krigsforsikring) og lignende.

Forsikringen omfatter bade skade pa nybygningen som folge av disse eller
andre farer, og den ting at selve byggekontrakten faller bort som folge av
fysisk beskadigelse av nybygningen eller verkstedet. Her mfl man falle tilbake
p6, de almindelige obligasjonsrettslige grunnsetninger om bristende fomtsetnin-
ger. Totaltap foreligger bare hvis odeleggelsen av skip eller verksted er si om-
fattende at en eller begge parter kan kreve seg fritatt for plikten til fl oppfylle.
Med sikte pri denne eventualitet kan s&vel bestilleren som verkstedet forsikre
sin forventede fortjeneste p6, kontrakten. Men ikke enhver begivenhet som med-
farer at skipet ikke blir ferdigbygget, gir de sikrede krav p& erstatning for total-
tap. Hvis kontrakten blir hevet fordi en av partene misligholder sine forplik-
telser, er dette en rent kommersiell risiko som ikke kan dekkes ved forsikring,jfr. unntaket for manglende betalingsevne i S$ 1b og 16. Heller ikke mislig-
hold av annen art utlsser forsikringstilfellet, f. eks. en faglig svikt fra vert-
stedets side som er s& graverende at den gir bestilleren rett til 6 heve kon-
trakten. I denne forbindelse m6, ogsri nevnes $ 206, 1. ledd, 2. pkt., som ut-
trykkelig unntar faglig svikt fra farefeltet fors&vidt ang6r utbedring av par-
tielle skader.

Efter Planen dekker en forsikring mot krigsfare heller ikke ethvert bort-
fall av kontrakten som folge av de forsikrede farer. Rekvisisjon er unntatt,
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jfr. $ 205, som krever at kontrakten m6. vare bortfalt <som falge av skade pi
cller tap av skipet eller skade pi verkstedet>. Rekvisisjon av norsk eller alliert
myndighet vil vare unntatt allerede i kraft av den almindelige bestemmelse i

S 16 (b). Komit6en antok imidlertid at heller ikke den rekvisisjon som foretas
av fremmed myndighet, f. eks. en okkupant, vil egne seg til dekning under en

forsikring av skiP under bYgging.
Ved i.orsikring av verkstedets interesse er verkstedet den <sikrede> i rela-

sjon til bestemmelsene i Planens almindelige del. Serlig m6. merkes at s 45

Jm manglende sjodyktighet kommer til anvendelse. Hvis skipet kantrer under

sjosetning eller provetur, vil derfor dekningen falle bort dersom det er utvist
uat<tsomnlt fra verkstedets ledelse. Hvilke personer som verkstedet mA tile
identifikasjon med, mi avgjores pi grunnlag av reglene i $S 59 og 61'

Avsnitt l. Forsikring av skip som bygges for fremmed regning;

verkstedets interesse.

S 19S. Gjenstantler som omfattes av forsikringen.

Paragrafen tilsvarer Byggeklausulen pkt. 1.

oppregningen i 1. ledd, litra (a)-(c) omfatter den skonomiske innsats som

verksteaet til enhver tid har gjort for 6 fremstille det ferdige skip. Innsatsen

best&r ikke bare i selve nybygningen slik den stflr pri. beddingen (her kalt
<skipet>), men ogsf, i deler og materialer som verkstedet for egen regning har
fremstitt eller anskaffet til bruk i skipet. Riktignok bestemmer vanligvis bygge-

kontrakten at en redei som innbetaler de foreskrevne rater, f&r <eiendoms-

retten> til nybygningen og til deter og materialer som er merket med skipets

byggenummer. Denne bestemmelse tar imidlertid, som nevnt foran, bare sikte
phEtt*u"*et mot verkstedets kreditorer, mens den skonomiske risiko for skade

pe 
"U." 

tap av skip og materialer fortsatt ligger hos verkstedet. Man droftet
om det 1rri grurr, til i sette som vilkir for dekningen av deler og materialer at
de er merket mea skipets byggenummer eller lignende, men man kom til at
et slikt formelt krav kunne virke urimelig i konkrete titfeile. Men verkstedet
har selvsagt bevisbyrden for at den del som ennu ikke er montert i skipet, virke-
lig er bestemt for dette'

Efter 1. ledd, litra (c) omJatter forsikringen ogsi verkstedets ornkostninger

ved. planlegningen av skipet. Forsikringsgjenstanden er her ikke de konkrete

tegniinger, modeller etc., - disse vil normalt kunne restitueres med smEr omkost-

niige" lrlris de blir odelagt - men de generelle omkostninger som verkstedet

haianvendt i sin egen planlegningsavdeiing og til engasjerte konsulenter i for-
bindelse med planlegningen av skipet. Hvis byggekontrakten faller bort, vil disse

omkostninger normalt vere bortkastet. Det kan riktignok innvendes at dersom

skipet inng&r i en serie som verkstedet skal bygge, vil omkostningene kunne

fordeles over samtlige skip i serien. Hvis det er helt pfl det rene at de fore-

liggende planer vil bli brukt ved bygging av senere skip, vil man kunne si at
usikredes-omkostninger ved tegrring og annen planlegrring av skipet> bare om-

fatter den del av utgiftene som faller pA den forsikrede kontrakt. Men hvis ikke

dette er helt pi det rene, skal det ikke gjores noe fradrag i erstatningen pA

grunn av den mulige verdi Som planene kan ha ved utforelsen av senere kon-

trakter.
Reglene i 1. ledd mi ogsi sammenholdes med $ 202. Nflr ikke annen avtale

er trulfet, loper forsikringen forst fra <kjolstrekningen>>, og verkstedets inve-

steringer i pl,anlegning og materialer vil forst vare dekket fra dette tidspunkt'
Men rllt er selvsagt ikke rro" i veien for at det avtales at investeringene skal

veere forsikret fra et tidligere tidspunkt'
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Ved leveringstiden vil forsikringsverdien vare lik den kontraktsmessige
byggesum (eventuelt med visse tillegg, jfr. g 19g). Hvis skipet blir odelagt
umiddelbart for levering ska] skje, vil verkstedet f6 utbetalt byggesummen som
totaltapserstatning og dermed fA full dekning for sin fortjeneste pi kontrakten.
Hvis det pi et tidligere tidspunkt skjer en odeleggelse som er sri. omfattende
at verkstedets leveringsplikt faller bort, skal forsikringsverdien og dermed total-
tapserstatningen efter g 200 utgjore en s6. stor andel av den kontraktsmessige
byggesum som svarer til de investeringer som verkstedet pA dette tidspunkt har
gjort. Verkstedet vil d.erfor i et slikt tilfelle bare fi erstattet en tilsvarende
andel av sin forventede fortjeneste under kontrakten. Nrervarende paragrafs
2. ledd tar sikte pe e Cl verkstedet en sterkere stilling, idet det kan betinge seg
at forsikringen til enhver tid skal omfatte den fulle fortjeneste som det venter
il gjore p& byggekontrakten. Hvis verkstedet ved tegningen har oppgitt hvor
stor denne forventede fortjeneste er, skal dette belop ansees som taksert for-
sikringsverdi, jfr. g 200, 3. ledd. virkningen av en slik avtale vil derfor bli
at verkstedet i tillegg til de investeringer det har foretatt opp til det tidspunkt
da nybygningen blir odelagt, ogsi fir erstattet sin forventede fortjeneste med
dens fulle belop.

Forsikringsstedet er angitt i paragrafens 3. ledd. Et skipsverft vil ofte ha
sin virksomhet spredt pi en rekke steder, dels i form av lagre og fabrikker i
narheten av beddingene, dels i den form at det har sine beddinger Iiggende i
flere havner. Efter narverende paragrafs 3. ledd skal de deler og materialer
som er bestemt for den forsikrede nybygning, omfattes av forsikringen uansett
i hvilke av verkstedets lokaler eller omr6der de befinner seg. Hvis delene eller
materialene er fremstilt eller lagret relativt nar beddingen, ville det vare uprak-
tisk om det mitte tegnes serskilt forsikring pi hver enkelt transport frem til
byggeplassen. Regelen gA,r derfor ut pi at ogs6. transportrisikoen skal omfattes av
forsikringen sri frernt transporten kan sies 6 vare <lokal>>, dvs. foreg& mellom
lokaler eller omrader som ligger i samme by- eller havneomride. Mi delene
sendes til en avdeling av verkstedet som ligger i en annen havn, bor transport-
risikoen vurderes sarskilt og dekkes ved en egen forsikring. Derimot loper for-
sikringen under en slepning av det ferdige skrog, men det skal betales tilleggs-
premie, jfr. $ 204 (a).

Nir verkstedet har bestilt hovedmaskineri eller andre deler til skipet hos
underleverandorer, vil risikoen gA over pa verkstedet nar delen blir <levert> i
kjopsrettslig forstand. Som regel vil avtalen gA ut pa at verkstedet barer risi-
koen under transporten fra leverandorens fabrikk. slik transport mi, i likhet
med lengere transport mellom verkstedets egne avdelinger, bedommes som en
sarskilt risiko og dekkes ved en egen forsikring. Imidlertid hender det ofte at
verhstedet er interessert i 6 vente med A hente vedkommende del hos leveran-
doren til arbeidet med nybygningen er kommet st langt at delen kan monteres.
Efter kjopsl. $ 17, 2. ledd vil i slike tilfetle verkstedet bere risikoen for delen
mens den ligger lagret hos leverandoren, og paragrafens 3. ledd utvider bygge-
forsikringen til ogsi i omfatte slike deler si lenge transporten ikke er pabegynt.

S f99. Forsikringsverclien ved leveringstitlen.
Paragrafen tilsvarer Byggeklausulen pkt. 2 og 3.
Beregningen av forsikringsverdien skaper sreregne problemer i byggeforsik-

ringen. Efter den almindelige regel er forsikringsverdien interessens fulle verdi
ved forsikringens begynnelse, jfr. g 7. Denne regel kan ipenbart ikke brukes
i byggeforsikringen. Ved forsikring av byggerens interesse vil forsikringsverdien
ved forsikringstidens begynnelse svare til de investeringer og planleggingsarbei-
der som han p& dette tidspunkt har foretatt med sikte pi nybygningen, og der-
efter stige ut gjennom forsikringstiden inntil den ved forsikringstidens slutt --
leveringen av det ferdige skip - vil vare lik den kontraktsmessige byggesum.
Forsividt ang&r bestillerens interesse vil forsikringsverdien dels stige efterhvert
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som han p6, egen h6,nd skaffer materialer og deler som skal inkorporeres i skipet,
og dels vil den utgjore et konstant belop som svarer til den fortjeneste han
venter 6 oppna ved at han fflr nybygningen levert til den aytalte pris. Det er
derfor utformet serskilte regler om forsikringsverdien, dels med sikte pA for-
sikring av verkstedets risiko og dels med sikte piL forsikring av bestillerens
risiko.

Hvis nybygaingen blir odelagt umiddelbart for levering skulle ha skjedd og
verkstedets leveringsplikt som falge av dette faller bort, vil verkstedets tap til-
svare hele det vederlag det skulle ha oppebriret fra bestilleren. Storrelsen av
vederlaget vil vere bestemt dels av den opprinnelige byggesum som ble stipulert
i byggekontrakten, dels ved de endringer eller tillegg som senere m&tte vere
avtalt mellom partene, og endelig ved de glideskala-tillegg som mitte vare pilopt
hvis det inngar i avtalen at byggesummen skal stige i takt med materialpriser
og arbeidslonninger. Reglene om forsikringsverdien ma utformes slik at verk-
stedet pa sin side i stsrst mulig utstrekning har dekning for hele vederlaget
for nybygningen, mens pri den annen side assrrrandoren har mulighet for f, be-
domme omfanget av sin risiko.

ved tegaingen av forsikringen m5, verkstedet selvsagt oppgi den byggesum
som er avtalt, og som danner grunnlaget for hele forsikringen. Tillegg til kon-
trakten som betinger en okning av byggesummen, er i prinsippet bare dekket ved
forsikringen s6fremt de er anmeldt til assuraudoren. Mindre endringer kan imid-
lertid foretas uten anmeldelse, sri lenge de tilsammen ikke oker byggesummen
i vesentlig grad.

For de stsrre tiileggs vedkommende inneholdes regelen i paragrafens litra
(b). virkningen av at et slikt tillegg ikke blir anmeldt, er at de arbeider som
tillegget ang&r, og den tilsvarende del av vederlaget, overhodet ikke omfattes
av forsikringen. Rammes disse arbeider av en partiell skade, skal utbedrings-
ornkostningene ikke erstattes, mens p& den annen side omkostningene ved & ut-
bedre skade som rammer de arbeider som inngAr i den opprinnelige kontrakt,
skal erstattes fullt ut. Man skal her altsi ikke bruke de almindelige regler om
underforsikrinS, som ville ha medfsrt en proratarisk nedsettelse av erstatningen
for enhver skade.

Det ville imidlertid veere urimelig 6, forlange at verkstedet skulle underrette
assurandsren om enhver endring i planene som det er blitt enig med bestilleren
om, og som betinger et mindre tillegg til byggesummen. Etter paragrafens litra
(d) skal derfor mindre endringer automatisk omfattes av forsikringen, s6frernt
de tilsammen ikke overstiger 2 /6 av den opprinnelige byggesurn. N6r anmel_
delsen av tilleggene er fart djour og de seneste tillegg oppgitt til assurandoren,
vil derefter partene ha nye 2 /6 av den opprinneiige byggesum ri. g& pi. De
arbeider som slike mindre tillegg ang6r, vil vrere dekket ved forsikringen hvis
de utsettes for skade, jfr. g 206, 2. ledd.

En avtale om glideskala ved prisstigning kan fore til en meget betydelig for-
hoyelse av den opprinnelig avtalte byggesum. Da byggekontiaktene ofte blir
inngitt lang tid fsr arbeidet blir pflbegynt, vil en vesenflig del av glideskala-
tilleggene kunne vere pS.lopt allerede fsr arbeidet blir satt i gang, og forsik-
ringen tegnet. Storrelsen av disse tillegg kan beregnes med temmeiig s1o" nry-
aktighet. Den efterfslgende byggetid vil sjelden overstige ett 6r, og prisstig-
ningen i dette tidsrom kan vere liten sammenligrret med den som har funnet
sted i ventetiden. Paragrafens litra (c) fastslir derfor at assurandoren svarer
for de fulle glideskala-tillegg safremt det er opplyst ved tegningen at glideskala
var avtalt, og han dessuten har f&tt oppgitt stsrrelsen av det tittegg som m&tte
antas 6 vere pilopt p& dette tidspunkt. Hvis det blir oppgitt et for lavt belop
her, m6. assurandoren kunne begrense sitt ansvar til dellppgitte belop * de
glideskala-tillegg som piloper i forsikringstiderr. Pi den annen side vil clet ikke
v&re noen fare ved 6, oppgi det palopne glideskala-tillegg for hoyt, idet for-
sikringssum og premie i atle fall vil bli justert efter utlopei av forsikringstiden.
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S 200. Forsikringsverdien for leveringstiden.
Som nevnt i innledningen til kapitlet, vil forsikringsverdien i byggeforsik-

ringen stige ut gjennom forsikringstid.en efterhvert som man foretar invester-
ingene i skipet. Ved forsikringstidens begynnelse vil forsikringsverdien vere de
investeringer i planlegning og materialer som verkstedet pfl Aette tidspunkt har
foretatt, og ved forsikringstidens slutt vil den vare lik veclerlaget ior skipet
beregnet efter reglene i foregriende paragraf.

Narverende paragraf angir to prinsipper for beregningen av forsikrings-
verdien pA et tidspunkt som ligger forut for leveringstiden. Hvis verkstedet ikke
har tegnet sarskilt forsikring pa sin antatte fortjeneste p& byggekontrakten,
skal forsikringsverdien utgjore en si stor del av forsikringsverdien ved leverings-
tiden som svarer til stsrrelsen av de investeringer verksted.et har foretatt. Man
kan f. eks. forutsette at nybygningen biir odelagt og verkstedets leveringsplikt
bortfaller p& et tidspunkt da det er investert 9 mill. kr. Verksteclets kalkyler
viser at det ville ha kpstet 18 mill. kr. li bygge skipet ferdig, mens vederlaget,
beregnet efter reglene i g 199, mi antas i ville ha utgjort 20 mill. t<r. Forsix-
ringsverdien er da e/re av 20 mill. kr., eller 10 mill. kr.

som man ser, vil en slik beregning bare gi verkstedet dekning for en for-
holdsmessig andel av dets antatte fortjeneste pi byggekontrakten. r det angitte
eksempel fAr verkstedet siledes kun dekket 1 mill. kr. av en antatt fortjeneste
pa 2 mill. kr. Efter g 198, 2. ledd kan imidlertid verkstedet tegne serskilt
forsikring pa sin antatte fortjeneste p& kontrakten. Hvis det er oppgitt et be-
stemt belop for den antatte fortjeneste, skal efter narvuende pa.ag"ars 3. ledd
dette belop ansees som taksert forsikringsverdi. Efter pa"ug"lers 2. ledd skal
den antatte fortjeneste inng6, med sitt fulle belop i forsikringsverdien til enhver
tid, mens den ovrige del av forsikringsverdien beregnes under hensyn til cle
investeringer som er foretatt. Hvis verkstedets fortjeneste i eksemplet ovenfor
er taksert til 2 mill. kr., vil forsikringsverdien ved kontraktens bortfall alts&
vere 11 mill. kr.

S 201. Forsikringssrunmen.
r byggeforsikringen ma forsikringssummen justeres ved utlopet av forsik-

ringstiden n6r man ser hvor stor den samlede byggesum som omfattes av for-
sikriugen er blitt. tr'orsikringssummen kan derfor ikke, som i anclre bransjer,
stipuleres ved avtaleslutningen som et bindende maksimum for assurandorens
ansvar. Underforsikring kan tenkes hvis verkstedet med hensikt har villet holde
en del av byggesummen uforsikret. Forsikringssummen blir grunnlaget for pre-
mieberegningen, jfr. $ 203.

Efter narvarende paragraf er forsikringssummen det belop sorn blir anmeldttil forsikring, med tillegg av de belop som efter S 1gg (c) og (d) skal vare
automatisk medforsikret. Uttrykksm&ten <den del av byggesummen>> har til hen-
sikt A gjarc paragrafen direkte anvendelig nrir forsikringen oppdeles mellom
flere medassurandarer. <Anmeldt til forsikring> er b6de aen opprinnelige kon-
traktsmessige byggesurn og de tillegg som anmeldes efter g 1gg (b). ititt"gg
kommer sfl de glideskalatillegg sorn piloper i forsikringstiden og 6e avtalte til-
legg som tilsammen ikke overstiger 2 /6 av den opprinnelige iyggesum. Stor_
relsen av forsikringssummen kan derfor fsrst bli endelig fastlagt n6.r det okono-
misire oppgjor mellom bestilleren og verkstedet er p& det rene.

I begynnelsen av forsikringstiden vil forsikringssummen vere vesenilig storre
enn den skonomiske risiko assurandoren loper, idet forsikringssummen ogs& vil
omfatte investeringer som ennu ikke er foretatt. l-Ar skipet pf, dette tidspunkt
en omfattende skade uten at verkstedets leveringsplikt bortfaller, vil det vere
god dekning for omkostningene ved gjenoppbyggingen innenfor forsikrings-
summen. Hvis derimot nybygrringen blir tilfoyet en stsrre skade henimot slutten
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av forsikringstiden, og verkstedet plikter i utbedre skaden, kan forsikrings-
summen, slik den er definert efter 1. ledd, bli utilstrekkelig til 6. dekke gjenopp
byggingen. Dette vil sarlig vere tilfellet hvis det har skjedd en sterk prisstig-
ning i byggetiden. Efter paragrafens 2. ledd kan derfor verkstedet tegne en
sarskilt tilleggsforsikring mot denne risiko. En forsikring av denne art er ogsi
forutsatt i Normalkontrakten $ 7, 3. ledd. Kontrakten sondrer dog ikke klart
mellom forsikring av verkstedets risiko, og forsikring av nybygningens merverrii
pfl bestillerens h&nd, jfr. kontraktens g 7, 6. ledd, 2. pkt.

Regelen i paragrafens 3. ledd er en ordensforskrift som er nodvendig for at
assurandoren kan foreta den definitive justering av premien.

$ 202. Forsikringstiden.
Paragrafen tilsvarer Byggeklausulen pkt. 4.
Arbeidet p6r beddingen vil ofte begynne med at man setter ned en ferdig

seksjon, og forarbeidelsen av deler og seksjoner til skipet kan allerede ha pa-
g6tt i lang tid. I praksis vil derfor verkstedet som regel tegne forsikringen fra
en bestemt dato. For det tilfelle at begynnelsestiden ikke er angitt, opprettholder
Planen den tidligere regel om at forsikringen loper fra kjolstrekningen, dvs.
det tidspunkt da arbeidet pi beddingen begynner.

Forsikringen opphorer nar risikoen for skipet gir over p6 bestilleren, dvs.
nar skipet <leveres>> i kjopsrettslig forstand. Normalkontraktens $ T, z. ledd inne-
holder n&rmere angivelse av hva som skal ansees som leveringstidspunktet. Er
det ikke truffet noen slik avtale, vil tidspunktet avhenge av partenes faktiske
handlinger, bedomt pa bakgn-rnn av almindelige kontraktsrettslige prinsipper
og bestemmelsene i byggekontrakten forovrig.

Det kan inntreffe at kaskoforsikringen efter de avtalte vilkAr trer i kraft
til tross for at byggeforsikringen ikke opphorer; i et slikt tilfelle m6, man even-
tuelt anvende reglene om dobbeltforsikring i forholdet mellom de to assuran-
dsrer.

Er skipet klart til levering, men blir det ikke levert pA grunn av bestillerens
forhold, vil risikoen efter kjopsl. $ 17, 2 tedd g& over p6 bestilleren n6r skipet
efter avtalen kan hentes og verkstedet er klart til 5, levere. I slike situasjoner
kan det lett tenkes at bestilleren ikke har ordnet med egen kaskoforsikring.
Byggeforsikringen bar derfor lope videre slik at man fAr en frist til 6 ordne
forsikringssporsmE.let. Efter paragrafens 3. ledd kan s6vel verkstedet som assu-
randsren si opp byggeforsikringen med r dagers varsel. premien for den tid som
96r efter at bestilleren efter avtalen skulle ha overtatt skipet, vil verkstedet
efter omstendighetene kunne kreve refundert av bestilleren.

S 203. Premle.
Efter g 201 vil storrelsen av forsikringssummen forst vere endelig fast-

lagt ved utlopet av forsikringstiden. p6 dette tidspunkt m6 det derfor ogia st5"
en efterfolgende justering av premien.

Byggeklausulens pkt. 13 bestemte at ristorno ikke tilsties i byggeforsik-
ring. Noen tilsvarende bestemmelse er ikke opptatt i planen. De fleste av pla-
nens ristornoregler kan ikke fi praktisk betydning i byggeforsikringen, men
f. eks. ved et totaltap som skyldes et samvirke mellom sjofare og krigJfare, ma
ristornoregelen i g L76, 2. ledd, 1. punktum fli anvendelse.

S 204. Tilleggspremie for reiser.
Paragrafen tilsvarer Byggeklausulens pkt. ?.
Efter de tidligere regler hadde assurandsren krav pti premietillegg hvis skipet

foretok flere enn to proveturer, eller under proveturen kom mer enn 50 nau-
tiske mil fra byggestedet. Hvis skipet ble flyttet fra verkstedet i andre tilfelle
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cnn for b" gil pravetur, svarte assurandorcn ikke for skadc som oppsto under
flytningen.

En flytning av skipet vil imidlertid ofte inngA som et ledd i byggearbcidet,
f. eks. nir skipet slepes til et annet verksted lilhorcnde samme konscrn for 5 f6
montert maskineri. Det er derfor foreslitt at dekningcn skal lope uavhengig av
de flytninger som blir foretatt. For den sarlige risiko som stir i forbindelse
med flytningen bor imidlertid assurandoren ha tilleggspremie, og det samme
gjelder hvis proveturen blir lengere enn man normalt regner med" Av hensyn
til de storre skip er grensen forhoyet til 250 nautiske mil, hvilket ogsri er i sam-
svar ined de engelske betingelser.

Pflbudet i paragrafens siste ledd om at verkstedet pi forhtnd skal gi assu-
randsren melding orn reiser som betinger tilleggspremie, er en ordensforskrift
uten noen rettslig sanksjon. Ved i gi slik melding vil imidlertid verkstedet opp-
n& at det kan forhandles om tilleggspremien pA forh6nd.

$ 205. Totaltap.
Som nevnt i innledningen til nervarende kapitel, bestir et totaltap under

byggeforsikringen i at byggekontrakten faller bort som folge av en fare som
forsikringen omfatter. Totaltap vil derfor foreligge nir det skier en begivenhet
som assurandsren svarer for, og som medforer at verkstedet frigjores fra sin
Ieveringsplikt under byggekontrakten. Dette kan enten skyldes at selve nybyg-
ningen btir sli sterkt skade! at det ikke med rimelighet kan forlanges at verk-
stedet skal bygge den opp igjen, eller at verkstedet selv blir utsatt for sA om-
fattende odelegJgelse at det mi fritas for 5 oppfylle sine forpliktelser.

Komit6en fikk opplyst at man under de forhandlinger som gikk forut for
opprettelsen av Normalkontrakten var inne pA sporsmAlet om denne burde inne-
holde bestemmelser om nAr verkstedet p.g.a. uforutsette omstendigheter skulle
kunne kreve seg lsst fra leveringsplikten. Det iot seg imidlertid ikke gjore A

utforme tilfredsstillende bestemmelser, og man me derfor pi dette punkt falle
tilbake p6, almindelige obligasjonsrettslige regler om bristende forutsetninger.

Leveringsplikten mA falle bort <som folge av skade p& eller tap av skipet
eller skade pri verkstedet>. Hvis verkstedet blir sterkt skadet, f. eks. ved brann
eller naturkatastrofe, kan leveringsplikten efter omstendighetene falle bort, til
lross for at det pibegynte skip er relativt uskadet. Det er bare en fysisk beska-
digelse av skip eller verksted som kan utlose totaltap. Assurandsren svarer
aldri nir kontrakten blir hevet av andre grunner, f. eks. mislighold fra en av
partene, og heller ikke n6r skip eller verksted blir rekvirert av fremmed
statsmakt.

Ved totaltap skal assurandoren utbetale forsikringsverdien beregnet efter
reglene i S 200 i det oyeblikk totaltapet inntreffer. $ 80 kommer til an-
vendelse, slik at assurandsren i tillegg til forsikringsverdien erstatter omkost-
ninger og annet tap som nevnt i denne paragraf. Derimot kan verkstedet ikke
kreve utbetalt en eventuell tilleggssum for meromkostninger som folge av pris-
stigning som mfltte vere avtalt efter $ 201, 2. ledcl.

Bestilleren vil i praksis alltid ha innbetalt en eller flere rater av byggesum-
men, og disse skal betales tilbake nir verkstedets leveringsplikt faller bort.
Efter g 209, L. ledd skal bestilleren ansees..som medforsikret forsividt angflr
de innbetalte rater og fir ved totaltap et direkte krav mot assurandoren, jfr.
ogsir Normalkontrakten S 7, 6. ledd, 1. pkt.

$ 206. Skaile.
Blir skipet (eller deler og materialer til skipet) skadet uten at verkstedets

leveringsplikt faller bort, skal assurandsren erstatte omkostningene ved & ut-
bedre skaden eller gjenanskaffe tapte gjenstander. Omkostningene erstattes uten
isfradrag, aldersfradrag eller franchise, jfr. $ 210. <<Omkostningene ved 6, ut-
bedre skaden>> omfatter ogs& ordiner fortjeneste til verkstedet pA. disse arbeider.
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utbedringsarbeidene mi med andre ord kalkuleres pa samme mate som om verk-
stedet hadde pitatt seg et arbeid pi timebasis for en annen, og assurandoren
ersiatter det fulle lelop.

S 209, 2. ledd beskytter bestilleren mot at en storre erstatning for skade
blir utbetalt til verkstedet uten at de tilsvarende utbedringsarbeider blir utfsrt.

Efter paragrafens 1. ledd, 2. pkt. svarer assurandoren ikke for <ornkostninger
som anvendes uteiukkende for i avhjeipe feil i utfsrelse, konstruksjon eller
materialer>, Begrensningen skyldes de prinsipielte betenkeligheter ved 6 gi verk-
stedet dekning for omkostningene ved ll rette opp en rent fagmessig feil. Hvis
derimot feiien gir seg utslag i ytterligere tap -- f. eks. ved at en feilutfsrt inn-
retning blir opphav til brann ombord - m6 konsekvensskadene erstattes, med-
mindre de almindelige regler i kapitel 3 om virkningen av sikrecles egen feil
kommer tii anvendelse. Det kan ikke angis noyaktig hvor grensen gar mellom
<feil i utforelse>> ete., og de rene uhell under arbeidet. Det mdL vel vrere et klart
tiifelle av <feil i utfsrelse> hvis en arbeider gir en del en gal utformning sa den
ma kasseres. Men p6, den annen side mfl det vrere et erstatningsmessig uhell hvis
arbeideren er uforsiktig ved behandlingen av delen, slik at den faller ned og
blir odelagt. Den nermere gre:rse pi dette punkt mA trekkes i praksis. Bestem-
melsen medforer imidlertid at den utvidede dekning efter g 175, 2. ledd ikke
blir aktuell i byggeforsikringen.

SporsmAlet om anvendelse av de almindelige regler om underforsikring n6,r
assurandoren ikke har fitt melding om tilleggsavtaler, er behandlet foran under
s 19e.

Assurandsrens ansvar for ornkostningene ved gjenoppbyggingen av skipet
vil vare begrenset til den anmeldte byggesum med de tillegg som omfattes av
forsikringen, eventuelt ogsi med tillegg av en sarskilt tilleggssum for merom-
kostninger ved prisstigning, jfr. $ 201, 2. ledd. Da forsikringssummen som
falge av de automatiske tillegg ikke er konstant gjennom hele forsikringstiden,
kunne det vare tvilsomt hvilket belop forsikringssummen skal settes til hvis det
blir aktueit i anvende den almindelige regel i S 79 orn at assurandsrens
ansvar er begrenset til 6n forsikringssum pr. havari. Narverende paragrafs
3. ledd fastslAr derfor at man ved anvendelsen av denne bestemmelse bare skal
medregne i forsikringssummen de glideskalatitlegg som er pAlopt pA havaritiden.

Paragrafens 4. ledd gir uttrykk for det samme prinsipp som g 180 om
reparasjon av kondemnabelt skip. Det er ingenting i veien for at partene kan
bli enige om at arbeidet med nybygningen skal fortsette til tross for at skipet
eJler verkstedet har vart utsatt for en omfattende odeleggelse. Men hrzis verk-
stedet kunne ha krevet seg fritatt for leveringsplikten p.g.a. oCeleggelsen, er
assurandorens ansvar begrensei til hva han ville ha betalt i erstatning for total-
tap, dvs. forsikringsverdien pi det tidspunkt da odeleggelsen fant sted med til-
legg efter $ 80.

S 207. Mislykket sjosetning.
Paragrafen tilsvarer Byggeklausulen pkt. 5, 2. ledd og pkt. 6.
Bestemmelsen opprettholder den tidligere ordning. Uten begrensningen i pa-

ragrafens 2. pkt. ville man f& visse praktiske problerner, idet det vel mfltte settes
en forsikringsverdi p& beddingen, eiler ihvertfall et sarskilt maksimum for utbed-
ringsomkostningene. Til dette kommer at sjosetningsmateriellet er utsatt for en
slik pflkjenning at man i stor utstrekning m& regne med at det vil lide skade eller
bli odelagt under sjosetningen.

S 208. Ansvar ovorfor tredjemanu.
Paragrafen tilsvarer Byggeklausulen pkt. 5.
S& lenge skipet stAr p& beddingen, gjelder ikke de spesielie sjarettslige er-

statningsregler" Ansvar som oppstir for sjosetningen, m6. i tilfelle dekkes under
verkstedets almindelige ausvarsforsikring.
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Ved sjosetningen blir nybygningerr <skip> i rettslig forstand, og verkstedet
mf, ansees som <reder>. For ansvar som oppstAr under eller efter sjosetningen,
er det derfor naturlig & bruke kaskoforsikringens almindelige regler om tredje-
mannsansYar. Det er dog ikke grunn til 5 gi verkstedet fordelen av den utvidede
ansvarsdekning for s6. vidt angir skade pi verkstedets egne g.jenstander, jfr. g ??"

Hvis det blir aktuelt & p6berope forsikringssummen som grense for assuran-
dorens dekning av tredjemannsansvaret, skal man her, sivel som nAr <iet gjelder
begrensning av ansvaret for omkostningene ved utbedring av skade p6. skipet,
beregne forsikringssummen p& grrrnnlag av de glideskalatillegg som var p&lopt
ved havaritiden, jfr. paragrafens 3. ledd.

$ 209. Bestillerons rett mot assurandsren.
Som nevnt i innledningen til nervarende kapitel, har bestilleren ved totaltap

behov for samme verrr under byggeforsikriugen forsAvidt angAr hans krav pi
tilbakebetaling av innbetalte terminer, som en kontraktspanthaver med regi-
strert pant i skipet. Beskyttelsen er efter naerverende paragraf. gjort avhengig av
at bestilleren <blir eier av skipet efterhvert som det bygges>>, med andre ord
at han ville ha hatt fortrinsrett til nybygningen i verkstedets eventuelle konkurs.
Efter Normalkontraktens $ 6, 2. ledd fAr bestilleren, s&fremt han har betalt 1. ter-
min av kontraktsummen, <eiendomsretten til materialer, deler, maskineri, kjeler
og utstyr efter hvert som disse anskaffes eller disponeres for skipet. Det samme
gjelder eiendomsretten til skroget og skipet forovrig efter hvert som byggearbei-
det utfsres>. Det m& antas at denne klausul efter norsk rett vil gi bestilleren
en separatist-stilling i verkstedets konkurs.

Bestilleren bsr ha beskyttelse for hele det belop han har inn-
betalt p5, byggesummen. Hvis hans tilbakebetalingskrav er begrenset ved
serskilt bestemmelse i byggekontrakten, kan han neermest sammenlignes merl
en vare-eier som har innbetalt et endelig fraktforskudd; J begge tilfelle bor for-
sikringen gi dekning mot risikoen for at kontraktgjenstanden gir til grunne og
det innbetalte forskudd g&r tapt i henhold til kontrakten. Man m6, imidlertid vere
oppmerksom pri at forskuddene srerlig i begynneisen av forsikringstiden kan
overstige forsikringsverdien av skipet beregnet efter $ 200, og at bestillereu for
s& vidt vil vare udekket.

Ogsf, ved skade pf, skipet vil bestilleren v&re interessert i at erstatningen
ikke blir utbetalt til verkstedet uten at de tilsvarende utbedringsarbeider blir
utfsrt samtidig. Efter Normalkontrakten $ 7, 4. ledd kan bestilleren i forholdet
til verkstedet forlange at erstatninger pir kr. 500 000 eller mer ikke skal ut-
betales til verkstedet uten bestillerens samtykke. Denne bestemmelse i bygge-
kontrakten er i og for seg ikke bindende i forholdet til assurandoren, men ner-
verende paragrafs 2. Iedd gir den uttrykkeiig anvendelse. For at bestilleren ikke
skal f& en urimelig svak stilling ved bygging av smi skip, hvor kr. 500 000 kan
utgjore en vesentlig del av den totale byggesrrm, er efter Planen verkstedets rett
begrenset til maksimum 5 % av byggesummen.

tr'or owig skal efter paragrafens 3. ledd reglene om panthaveren i kapitel
8 f& tilsvarende anvendelse pi bestilleren. S&ledes kan verkstedet ikke ensidig
la forsikringen gfl ut, og bestilleren har krav p6. minst 7 dagers varsel ved opp-
sigelse fra assurandsren.

$ 210. Ilenvisning til bestemmelsene om kaskoforsikrlng.
Paragrafen tilsvarer Byggeklausulen pkt. 8.-10.
I hovedtrekkene mi de almindelige regler om kaskoforsikringens omfang og

reglene om reparasjon av skader komme til anvendelse p& byggeforsikringen.
Reglene om totaltap er derimot uanvendelige, da forsikringsg.'ienstanden er kon-
trakten og ikke selve det forsikrede skip.
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Unntaket for g. 176, litra (e)-(g) svarer til Byggeklausulens pkt. 8,
2. ledd. g 180 om reparasjon av kondemnabelt skip er uanvendelig ved siden
av $ 206, 4. ledd. Reglene om innhenting av anbud, valg av reparasjons-
verksted ete. er uanvendelige, da byggeverkstedet alltid vil foreta utbedringen
selv. Endelig er det enighet om at skader under byggeforsikringen skal erstattes
uten isfradrag, aldersfradrag eller franchise.

Det er ogsi gjort unntak for regelen om eierskifte i $ 133, da bestilleren
bsr ha adgang til i overdra sin rett efter byggekontrakten uten at forsikringen
derved faller bort. En annen sak er at retten til overdragelse kan vere begrenset
i selve byggekontrakten. En regel i denne retning inneholder Normalkontrakten
$ 15. Heller ikke en overdragelse av verkstedet til ny eier bsr medfsre at for-
sikringen faller bort.

Avsnitt 2. Forsikring av skip som bygges for fremmed regning;
bestillerens interesse.

I praksis tegnes forsikring av verkstedets og av bestillerens interesser som
regel ved en og samme polise. En slik ordning er bl. a. forutsatt i Normalkon-
trakten $ 7, 3. ledd, hvorefter byggeforsikringen <<efter nermere avtale mellom
partene [kan] utvides til 6 dekke gjenoppbyggingsverdien til enhver tid>, og
sarnme paragrafs 6. ledd, 2. pkt., hvorefter en slik utvidet forsikringssum ved
totaltap utbetales direkte til bestilleren. Reglene om forsikringsverdi m. V. vil
imidlertid bli meget kompliserte hvis man skal behandle begge parters interes-
ser i en og samme paragraf. Av praktiske grunner behandler derfor Planen
de to forsikringstyper hver for seg, men det er selvsagt intet i veien for at man
ogs& i fremtiden dekker begge forsikringer i en fellespolise under henvisning
til narverende kapitels avsnitt L og 2.

$ 211. Gjenstander som omfattes av forsikringen.
Paragrafen angir bestillerens forsikringsmessige interesser i nybygningen.

Deler og materialer til skipet som er levert av sikrede, er bare forsikret i samme
utstrekning som verkstedets egne deler og materialer, jfr. henvisningen til $ 198,
3. ledd. NErr rederiet selv har bestilt en del ved et spesialverksted, er dette ikke
A. anse som <underleverandsr> i relasjon til denne bestemmelse. Dekningen loper
derfor fsrst fra det oyeblikk delen kommer innenfor verkstedsomridet.

Paragrafens 2. ledd m6, sammenholdes med $ 272, 2. ledd, hvorefter mer-
verdien av det ferdige skip i mangel av motsatt avtale skal ansees som taksert
forsikringsverdi.

tr'orsikringssummen for den antatte merverdi av det ferdige skip kan ikke
anvendes til utbedring av partiell skade som faller innenfor verkstedets risiko.

$ 212. Forsikringsverdien.
I paragrafens 1. ledd er det markert at forsikringsverdien av de deler og

materialer som bestilleren har levert, er deres gjenanskaffelsesverdi, beregnet
p6, grunnlag av prisen pA det tidspunkt da gjenstandene ble levert til verkstedet.
Regelen slutter seg for si vidt til den almindelige regel i $ 7, hvorefter for-
sikringsverdien er verdien ved forsikringens begynnelse. Det er imidlertid ad-
gang til & taksere forsikringsverdien av de enkelte deler (f. eks. hovedmaskineri),
noe som kan vare praktisk hvis man vil gardere seg mot en forventet pris-
stigrting.
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$ 2f3. Totaltap.
Totaltap vil ogsA her besti i at verkstedets leveringsplikt faller bort som

falge av at nybygningen eller selve verkstedet blir odelagt eller skadet som folge
av en fare som forsikringen omfatter. Erstatning for merverdien av det ferdige
skip kan bare kreves i dette tilfelle. Et eventuelt proveny tilfaller assurandsren
efter de almindelige regler i Planens kapitel E, avsnitt 4. Dette gjelder ogs6
uskadde deler som bestilleren har levert til verkstedet.

S 2f4. Henvisning til anilre bestcmmelser.
Reglene om forsikringstid og premie ved forsikring av verkstedets interesse

f&r tilsvarende anvendelse p6r bestiilerens forsikring. For de enkelte deler som
omfattes av forsikringen, loper dekningen, som nevnt under $ z]-7, fra det oye-
blikk vedkommende del kommer innenfor verkstedsomridet. Men for merver-
diens vedkommende vil forsikringen, i mangel av annen avtale, lope fra kjol-
strekningen.

Henvisningen til $ 206, 1. ledd innebarer at assurandsren heller ikke under
bestillerens forsikring svarer for utbedring av <feil i utforelse, konstruksjon
eller materialer>, uansett om feilen er gjort av leverandoren av en del, eller av
det verksted som bygger skipet. Riktignok kunne bestilleren ha behov for en
forsikringsdekning mot tap som det pifores ved at en levert del mi kasseres
eller utbedres. Men han vil som regel kunne kreve omlevering, prisavslag eller
erstatning av leverandsren av delen, og det er lite naturlig & overfsre slike kon-
traktsmessige mellomvarender til assurandsren.

Avsnitt 3. Forsikring av skip som bygges for verkstedets egen regning.

S 215. Forsikriugsverdien.
N&r verkstedet bygger skipet for egen regning, foreligger det ingen kon-

traktsmessig byggesum som reglene om forsikringsverdien t rn knyttes til.
Hovedregelen mir derfor bli at forsikringsverdien er verdien av de investeringer
som verkstedet til enhver tid har foretatt i skipet. Gjennom henvisningeri i
s 218 til s 198, 1. og 3. ledd, er det klart at forsikringen omfatter de samme
gjenstander og er undergitt den samme geografiske begrensning som nir skipet
bygges for fremmed regning.

Forsikringen er lik <verdien til enhver tid> av de foretatte investeringer, og
behover derfor ikke i belop a tilsvare investeringene. Er det skjedd en piisstigl
ning eller et prisfall i byggetiden, mi man derfor undersake hva man pe narr*ri-
tiden ville ha kalkulert utbedringen av de forsikringsmessige skader Lg tap til.

Ved tegningen av forsikringen mA alts6 verkstedet stipulere en forsikrings-
sum som ikke bare omfatter de faktiske omkostninger som byggingen antal 6
ville medfore, men som dekker gjenoppbyggingsverdien av skipet hvis det skulle
bli odelagt ved slutten av forsikringstiden. Har verkstedet ikke tatt hensyn tilprisstigaing ved fastsettelsen av forsikringssummen, bor assurandoren kunne p6-
berope seg reglene om underforsikring. Det vil isifall skje en proratering av
erstatningen, ikke bare ved partiell skade, men faktisk ogsa ved totaltap, si-
fremt totaltapet inntreffer for skipet er gjort helt ferdig.

verkstedet bar, ph" samme mate som en bestiller, ha anledning til 6 tegre
en taksert forsikring av den verdi som det ferdige skip mi antas i ha. Er dettegjort, m& forsikringsverdien stige i forhold til de foretatte investeringer, slikat den ved forsikringstidens slutt nar opp til taksten for det ferdige skip.

t,
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S 2L6. Forsikringstiilen.
x'orsikringen loper fra kjolstrekningen, med mindre det er avtalt et annet

begynnelsestidspunkt, jfr. henvisningene til g 202 i S 218. Hvis skipet blir
levert til en kjoper straks efter at det er ferdig, vil forsikringen opphore ved
leveringen. trrvis verkstedet setter skipet i fart for egen regning, mi det fra dette
oyeblikk tegne en vanlig kaskoforsikring. Hvis derimot skipet ikke blir disponert,
men g&r i opplag i pivente av salg eller lignende, bor begge parter ha anledning
til i vurdere risikoen pi nytt. For dette tilfelle gir derfor paragrafen partene rett
til A, si opp forsikringen med 7 dagers varsel.

$ 217. Totaltap.
Efter at skipet er sjosatt, er det blitt et regulert <skip>> som eies av sikrede.

Man kan derfor uten videre bruke totaltapsreglene i Planens kapitel 11. Fsr
sjosetningen er man imidlertid henvist til en hypotetisk vurdering av hva som
ville ha skjedd dersom skipet var blitt bygget for fremmed regning, nir man
skal avgjore om det foreligger totaltap. Verkstedet kan sAledes ikke vilkirlig
oppgr bygCrngen og kreve totaltapserstatning; det mi godtgjore at det er
skjedd en s& omfattende odeleggelse av skipet eller av verkstedet selv, at det
overfor en bestiller ville ha kunnet kreve seg lsst fra kontrakten.

S 218. Henvisning til andre bestemmelser.
Med de begrensninger som falger av de foregiende paragrafer og av for-

holdets natur, vil forsikringen vare undergitt de samme regler som en forsik-
ring av skip som bygges for fremmed regning.

Kapitel 15. Kasko-interesseforsikring.
Som nevnt under $ 160, er en kasko-interesseforsikring en totaltapsforsik-

ring med taksert forsikringsverdi som tegnes p& toppen av den ordinare kasko-
forsikring. I praksis kan kasko-interesseforsikring bare tegnes nir kaskoforsik-
ringen er taksert. Hvis kaskoforsikringen skulle vere tegnet med &pen forsik-
ringsverdi, vil denne tilsvare skipets <fulle verdi ved forsikringens begynnelse>,jfr. g 7, og det blir folgelig ikke plass for noen kasko-interesseforsikring

For fl motvirke at en vesenflig del av kaskodekningen skyves ove-r p6, en
interesse-polise, praktiserer assurandorene en begrensning ar adgangen til 6
tegne kasko-interesseforsikring" Regler om dette fantes i pl. 1gB0 $ Bz nr. z,
som imidlertid ble avlsst av Kaskopolisen og Kasko-interessepolisen E. Disse
begrensninger er opprettholdt, jfr. S 160 og $ 229 nedenlor. Bestemmel-
sene er narmere behaudlet under $ 160. Den definisjon av kasko-interesse som er
inntatt i $ 219, far bare betydning hvis det blir aktuelt 6 bruke disse begrens-
ninger.

tr'oruten i gi rederiet en totaltapsdekning med et forhindsstipulert belop, om-
fatter en vanlig kasko-interesseforsikring ogsfl en tilleggsdet<ning mot leres-
havaribidrag og kollisjonsansvar overfor tredjemann som ikke dekkes av kasko-
forsikringen fordi forsikringssummen overskrides. Vilkflrene for denne tilleggs-
dekning inneholdes i <Eksessklausul> utarbeidet av Sjoassurandsrernes Cen-
tralforening. Fors&vidt angir felleshavaribidrag er denne tilleggsdekning blitt
overflodig efter Planen, idet assurandoren efter $ g0 svar& ut over for-
sikringssummen for alt tap som folge av redningsforanstaltninger, mens pl.
1930 $ 39 ikke nevnte felleshavaribidrag i denne sammenheng. v"a kouisioos-
ansvar overfor tredjemann kan det derimot fortsatt bti behov for en tilleggs.
dekning ut over kaskoforsikringen; regler om dette er inntatt i $ 221.
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S 219. Definisjon av kasko-interosse.
Definisjonen mi avgrense kasko-interessen bflde mot den interesse som

dekkes ved den ordinare kaskoforsikring, og mot den interesse som kan dekkes
ved en forsikring av frakt-iuteresse efter Planens kapitel 24. Kasko-interessen
tilkommer rederiet <<i egenskap av eier av det forsikrede skip>, og knytter seg
derfor til formuesverdien av skipet. Denne formuesverdi dekkes ordinert ved
kaskoforsikring, men hvor taksten i kaskoforsikringen er satt lavere enn skipets
antatte fonmuesverdi, vil det bli en restverdi som kan dekkes ved kasko-interesse-
forsikring.

P& den annen side rn6, kasko-interessen avgrenses mot de interesser som
rederiet har i forventet inntekt og som dekkes ved en forsikring av frakt-
interesse efter kapitel 24. For at en slik inntekts-interesse skal fore-
ligge, m6, den knytte seg <til en bestemt fraktavtale, fast opparbeidet linjefart
eller lignende>. Foreligger en slik interesse, kan rederiet forsikre denne ved
en sarskilt taksert forsikring i tillegg til en eventuell kasko-interesseforsikring.

Som nevnt i innledningen til nerverende kapitel, vil definisjonen bare fA
rettslig betydning hvis det blir aktuelt & anvende en begrensning av rederiets
adgang til & tegne kasko-interesseforsikring.

For sikkerhets skyld er det i paragrafens 2. ledd uttrykkelig sagt at assu-
randoren bare svarer ved totaltap og for overskytende kollisjonsansvar efter de
folgende paragrafer. Dessuten uttales det i 2. ledd at dekningen ikke omfatter
tap som folge av redningsforanstaltninger. Det er fast sedvane at kaskoassu-
randsren dekker s&vel felleshavaribidrag som partikulare redningsomkostninger
vedrsrende skipet, og ikke trekker kasko-interesseassurandsren inn i et forholds-
messig fordelingsoppgjor efter $ 69.

$ 220. Assurandsrens ansv&r for totaltap.
Paragrafen tilsvarer Kasko-interessepolisen A 1.
Ethvert havari som gir opphav til totaltapserstatning under kaskoforsikrin-

B€D, vil samtidig utgjore totaltap under kasko-interesseforsikringen. Efter
Kasko-interessepolisen A 7 var det satt som vilkir for assurandsrens ansvar at
sikrede hadde overdradd skipet til kaskoassurandsren. Det m6, imidlertid vare
tilstrekkelig at sikrede kan kreve erstatning for totaltap. Hvis kaskoassurands-
ren avslir A, overta vraket, m& sikrede like fullt kunne fA utbetalt kasko-inte-
resseforsikringen.

I 6n situasjon bsr det ikke engang forlanges at sikrede har krevet erstatning
for totaltap, nemlig hvor han vii forsoke i berge skipet, men kaskoassurandsren
utbetaler forsikringssummen efter g 82. Hvis bergningen senere mislykkes,
mi sikrede kunne fi utbetalt ogs& kasko-interesseforsikringen. Men i s6, fall bsr
kasko-interesseassurandoren ha rett til 6 overta vraket efter reglene i Planens
kapitel 5, avsnitt 4.

$ 221. Assurantlsrens &nsv&r for kollisjonserstatning.
Paragrafen tilsvarer Eksessklausulens 2. og 3. ledd.
Som nevnt i innledningen til narvarende kapitel, er det ikke behov for eksess-

dekning av bidrag i felleshavari, idet disse tap erstattes fullt ut i tillegg til forsik-
ringssummen efter $ 80. Derimot kan det fortsatt vare behov for dekning av
overskytende kollisjonsansvar. Behovet for denne dekning er imidlertid mindre
enn for, idet kaskoassurandoren efter Planen svarer for kollisjonsansvaret med
en serskilt forsikringssum i tillegg til den ordinare forsikringssum for kasko.

Det fremgir at kasko-interesseassurandoren, i likhet med kaskoassurands-
ren, skal svare sarskilt for kollisjonsansvaret. Ved totaltap kommer derfor even-
tuelt ansvar i tillegg til forsikringssummen. X'ranchise blir det ikke tale om for
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kasko-interesseassurandorens vedkommende. Er det tegnet kasko-interessefor-
sikring, vil det siledes ikke skje noen overfsring av kollisjonsansvar til p. & r.-
assurandsren efter S 226, jfr. $ 238, 2. ledd, fsr de serskilte forsikringssummer
under sivel kaskoforsikringen som kasko-iuteresseforsikringene er medgttt til
dekning av ansvaret.

Elr det tegnet flere kasko-interesseforsikringer, skal efter paragrafens 2. ledd
hver enkelt av assurandsrene bare svare for overskytende kollisjonsansvar i for-
hold til den andel som hans forsikring utgjor av de samlede kasko-interessefor-
sikringer. Er noen av forsikringene tegnet p& utenlandske vilkir uten dekning
av eksessansvar, vil derfor en tilsvarende del av dette ansvar vare uforsikret.
Regelen tilsvarer Eksessklausulens 3. ledd.

g 222. Henvisning til bestemmelsene om kaskoforsikring.
De almindelige regler om kaskoforsikring mi grs tilsvarende anvendelse pi

kasko-interesseforsikring i den utstrekning de passer. Neerverende paragraf gir
ogsi enkelte av reglene om hovedassurandsrens kompetanse og legitimasjon an-
vendelse i forholdet mellom en kasko-interesseassurandor og hovedassuraudsren
pi kasko. Dette gjelder reglene om melding om havari, prosess mot tredjemann
om sikredes ansvar eller dekningskrav, og vernetingsregelen. Pfl den annen sid.e
blir kasko-interesseassurandoren, like lite som en medassurandor pi kasko, bundet
av hovedassurandsrens avgjorelse av kondemnasjonssporsmilet, og han kan i
denne sammenheng pl egen hind innhente anbud og la skipet flytte for besiktelse.
Men kasko-interesseassurandsren er efter Planen heller ikke bundet av en be-
slutning om 6r oppgi bergningsarbeidet som hovedassurandsren treffer efter
$ 142. Kasko-interesseassurandsrens ansvar blir bare aktuelt ved totaltap, og han
bsr derfor ha adgang til t forsske i berge skipet p6, egen h&nd. Lykkes det ham
i berge skipet, uten at det er kondemnabelt, vil omkostningene ved bergningen
pihvile kasko-assurandsrene med mindre disse har gjort bruk av regelen i
S 82. I si fall m6' kasko-interesseassurandsren betale bergniagen, men <vraket>
vil tilfalle sikrede.

$ 223. Begrensning av adgangen til & tegne kasko-intercsseforsikring.
Paragrafen tilsvarer Kaskopolisen og Kasko-interessepolisen E. Regelen er

uermere behandlet under g 160.



TREDJE DEL

REDERANSVARS-FORSIK RING
( P. & r. -F0RSTKRTNG )

_ Den norske Sjoforsikringspran har tidligere ikke inneholdt regler om p. & r.-forsikring; slike regrer finnes heiler ikke ide danske, 
"rr"rr"ku-og 

tyske planer.Dette skyldes nok den historiske utvikling: p. & r.-forsikring er en relativt nyform for sjoforsikring, og en form som h1r vert drevet *, fe ,s.rr""ndsrer. r
Io"gg tegnes som kjent sriB- forsikring praktisk tart bare av de to gjensidigeforeninger skuld og Gard, stiftet henholdsvis i 1892 og lsbz. oL torsit<ringsvilkar
Skuld og Gard benyttet, var tidligere inntatt i foreniigenes lover. Vilkf,rene varpraktisk talt likeryden-de for begge foreninger, og var gjenstand for en gjennom-gripende revisjon i 19b5.

Da den forste norske Sjoforsikringsplan ble vedtatt i 1g?1, ble p. & r._forsik_ring ikke dekket pi det norske marked. Heller ikke ved ehnrevislonene i 1gg1 og1896 fantes det norske p. & r.-assurandsrer. ved revisjonenl isor hadde skuldvert i virksomhet i 10 6r, og Gard var nettopp blitt stifiet. Men p. & r._forsikrin_gen spilte fremdeles err Aeskjeden rolle; den var en spesialitet som 16 i utkantenav den tradisjonelre sjoforsikring, og som sjoassuranisrer frest hadde rite kjenn_skap til. P. & r.-forsikringens betydning var imidlertid stadig ,t*a", og ved ilan_revisjonen i 1930 kunne det ha vert naturlig fl si at den" var s6. fast etablert
1t 'ilen- burde tas opp i planen sarrmen med de erdre former for sjoforsikring.Dette ble imidlertid ikke gjort. Det har vel ikke vert si tett &-rrigjo"u .ug fidet tradisjonsbestemte monster som var fasflagt gjennom fire ticlli-ger" 

"ti"r""av Planen; kanskje har det spilt en rolre at asp. & r.-vilk&r som den gang brebe_nyttet, var knappe og mangerfulle, srik at en direkt" i"t o"po""ring i planen
ikke var mulig.

ved den siste planrevisjon var situasjonen igjen britt en annen. r tidenefter den siste verdenskrig hadde p. & r.-forsikringJn rykket i".* i fsrste rekkeblant sjaforsikringene. Den sterke sknrng av skipeies sts"""rsiav rastekvanta ogav alle verdier, og den tiltagende kravsmentautlt hadde fart til at redernes an-svarsdekning var blitt et langt storre problgm enn tidligere. p. & r.-forsikringvar, iallfall for skip av noen storrelse, blitt rike vanrig Jg fike nodvendig soikaskoforsikring.
Til dette kom et annet forhold: Reglene om vareforsikring ble ved den sistePlanrevisjon tatt ut av planen og overfort til en egen <Trinsportforsikrings_

plan for varer>. Tilbake ble da praktisk talt bare redJriforsikringene; Sjoforsik-
ringsplanen ble reelt en <Rederiforsikringsplan>. En slik plan viue vare svartufullstendig hvis en si viktig og sentral rederiforsikring som p. & r.-forsikringen
manglet.

Endelig kom et tredje moment: De spesielle p. & r.-regler forel6, i en slikutformning at de uten vanskelighet og med meget smi endringer lot seg foyeinn i en samlet rederiforsikringsplan.
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Det ble derfor p6, et tidlig tidspunkt under revisjonsarbeidet fremsatt forslag
om en inkorporering av P. & r.-reglene i den nye plan. trorslaget fikk i fsrste
omgang almindelig tilslutning i komit6en. Da det i komit6en ikke var noen re-
presentanter for P' & f.-assurandorene, ble det i denne forbindelse besluttet t
anmode direktsr Einar Fioystad i Gard og direktor Annar poulsson i Skuld omi tre inn i komit6en. Disse erkleerte seg villige til 5 delta i arbeidet, men d.irektor
Poulsson fastholdt som sin oppfatning at p. & r,-reglene ikke burde tas inu i
Planen. tr'oreningene burde efter hans mening av interne grunner bare tegne for-
sikring pi grunnlag av foreningslovene.

De ovrige medlemmer mente at P. & I.-reglene burde inkorporeres, sarlig av
hensyn til de rettstekniske fordeler ved en slik ordning. Disse fordeler oppna" i
fsrste rekke ved at Planens almindelige del blir <<bakgrunnsrett> ogsfl tor p. g r.-
forsikringen; derved loses en rekke problemer pi grensefeltet meilom kasko- og
P. & r.-forsikringen, og man f&r ogsi bragt klarhet i en rekke p. & r.-sporsmii
som tidligere kurrne volde tvil.

De tidligere P.&r.-vilk8r henviste ikke til pl. 1930; det var derfor (for
norske redere) almindelig norsk forsikringsrett, forst og fremst f,'AL, som dan-
net bakgrunnsretten (jfr. P.&r.-lovenes g 40). Dette kunne fore til eiendomme-
lige resultater. Tap av praktisk talt samme karakter, f. eks. det kollisjonsansvar
som g&r inn under kaskodekningen pi den ene side og overskytende kollisjons-
ansvar, som dekkes av P. & r.-assurandoren, pfl den annen side, kunne bli gjen-
stand for helt forskjellige dekningsregler. pl. 1gg0 bygget pi fordelingsregelen
ved 6rsakssamvirke, mens hovedArsaksregelen mAtte benyttes nir den almindelige
forsikringsrett var avgjorende. Hvis det f. eks. var tale om dekning av omkost-
ningene ved & fjerne vraket av et skip som var forlist p.g.a" samvirkende sjofarer
og krigsfarer, kunne rederen risikere at P. & r.-assurandsren (som her ikke
dekket krigsfaren), ble frifunnet fordi krigsfaren ble ansett som hovedirsak,
mens krigsassurandsren efter fordelingsregelen slapp med & dekke B0 Vo av
ansvaret. Rederen ble da udekket f.or 20 %.

Da P. & f.-reglene ble revidert i 1955, var man inne pi tanken om fl la pl.
1930 tjene som bakgrunnsrett. Man faut imidlertid at Planens almindelige del
forst og fremst var skrevet med sikte p& kaskoforsikringen, og derfor ikke pas-
set fnr F. & r.-forsikring. Denne vanskelighet er ryddet av veien i den fore-
liggende Plan, idet komit6en ved utformningen av Planens almindelige det
hele tiden har tatt hensyn ogs& til P. & I.-forsikringen.

Til utdypning av det som her er sagt, skal nevnes enkelte av de regler i
Planen som tar sikte pA ri koordinere kasko- og P. & I.-forsikringen:

(1) Cross liability-prinsippet. Blant kaskoassurandsrene er
det en sikker oppfatning at alle kollisjonsoppgjor skal skje pfl grunnlag av cross
liability, selv i tilfelle hvor det ene eller begge skips ansvar er begrenset. Ogsi
P. & I.-assurandorene falger cross liability-prinsippet; men som det bl. a. frem-
gi* av ND 1963.175 NH X'ernstream var en av de to foreninger ikke villig
til fl godkjenne prinsippet fullt ut. Det er klarligvis meget om fl gjore at de samme
oppgjorsregler gjelder for begge grupper assurandorer. Planen loser problemet
i S 75, jfr. $ 96, 1. ledd, 2. pkt. Disse bestemmelser st&r i Planens almindelige
del, og kommer derfor til anvendelse pi sAvel kasko- som P. & I.-forsikringeu.

(2) Forskudd ntr det er tvist om hvilken assurandsr
som skal erstatte tapet. Selv om Planen pfl mange punkter gjor gren-
sen mellom kaskoassurandsrens og P. & I.-assurandsrens dekningsfelt klarere
enn den var efter Pl. 1930, vil det ogs& i fremtiden forekomme tilfelle av uenighet
crm hvorvidt et bestemt ansvar skal dekkes av den ene eller den annen assurau-
dsr. Under de tidligere regler risikerte rederen at begge assurandsrer nektet 6
betale, idet de begge foretrakk i sti, som saksskt i det regressoppgjor som mitte
komme dem i mellom. Hvis saken ble satt p& spissen, risikerte rederen A m6tte
g6, til soksmil mot en eller begge assurandorer; til tross for at alle var enige
i at han skulle ha dekning fra den ene eller den annen.
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Planen gir anvisning pi en losning av slike floker; Efter g gL kan rederen
kreve at de to assurandorer hver betaler en halvdel av belopet som forskudd.
Derved oppnir rnan at det som i realiteten er en tvist mellom de to assuran-
dorer, ogsfl forznelt mdr lsses i en sak mellom dem.

(3) Avgjsrelse av sporsmil om saksanlegg eller
a n k e. Ved ansvarsforsikring kan det undertiden oppsti uenighet mellom assu-
randsren og sikrede om hvorvidt man bsr ta en prosess med den som gjor ansvar
gjeldende, eller om man bsr sske fl gjore opp i minnelighet.

Hvis dom er falt, kan det p5 samme mf,te bli tvist om hvorvidt dommen bsr
pFrankes eller ikke.

P. & I.-lovenes $ 32 loste en slik tvist i sikredes disfavsr. Utad var det nok
sikrede som bestemte. Men i realiteten var det assurandoren som traff av-
gjorelsen 

- hvis sikrede handlet mot assurandorens onske, ble nemlig dekningen
vesentlig begrenset.

En losning efter disse linjer er i og for seg rimelig: N&r assurandsren skal
bere ansvaret, mfr, han ogsi. ha den avgjorende myndighet. Det fsrste utkast
til ny Plan ga derfor kaskoassurandsren den samme myndighet som P. & f.-
assurandoren hadde efter lovenes $ 32. Nermere eftertanke viste imidlertid at
dette ville kunne fsre til helt urimelige resultater. P. & I.-assurandsren og kasko-
assurandoren kan ha motstridende interesser i ett og samme kollisjonsoppgjor:
Den ene krever at den dom som er avsagt, skal p6ankes, den anneu at den skal
vedtas; og begge truer med tap av dekningen dersom sikredp ikke folger p*,-
budet.

En konflikt av denne art mfl loses pri en mite som binder sivel kaskoassuran-
dsren som P. & I.-assurandoren, og den naturlige mite i gjore det pi, m6, vare
Fr ta inn en bestemmelse i en <almindelig del> som gjelder for begge slags for-
sikringer. Planen har en slik regel i $ 94, jfr. $ 100.

(4) tr'arefelt, irsakssammenheng. Det er ovenfor gitt et ek-
sempel pA, de hull i redernes dekning som skyldes at kaskovilkd,rene og P. & L-
vilki,rene bygger pi forskjellige irsaksregler. Planen. tetter igjen disse hull
i og med at reglene i g$ 18-23 kommer til anvendtilse pi begge slags for-
sikringer. Grensen mellom sjofare og krigsfare spiller som.hovedregel ikke noen
rolle i P. & I.-forsikringen. Men den er relevant i ett tilfelle, jfr. P. & L-lovenes
g 20 nr. 7 og Pianens g 230. Her er det selvsagt viktig at grensen trekkes p& sam-
me m&te for s6vel kasko- som P. & I.-assurandsrens vedkommende; dette oppnflr
man pdr den enkleste mite ved h, farc begge forsikringer inn under Planens al-
mindelige del, selv om andre ordninger ogs6, kan tenkes.

(5) Tap ved redningsf oranstaitninger. Ifolge p. & I.-
lovenes $ 23, 3. ledd nr. 6 erstattet P. & I.-assurandsren aldri omkostninger ved ut-
bedring av skader pi skipet eller dets utstyr som redningsomkostninger. Det kan
tenkes at man mA tilfoye skipet skader for i befri innesperrede passasjerer, eller
for fl komme til verdifull last som vil bli sdelagt hvis den ikke raskt blir bragt i
sikkerhet, og at man p& den miten unng&r eller forminsker et stsrre ansvar som
P. & I.-assurandoren mitte ha dekket. Kaskoassurandsren plikter i et slikt tilfelle
ikke & erstatte skadene p& skipet, og rederen ville derfor tidligere m&tte bare
tapet selv. Dette hull i dekningen er tettet til i Planen, se bemerkningene til g 245.

(6) Av andre bestemmelser i Planens almindelige del som klargjor for-
holdet mellom P. & I.-assurandsren og kaskoassurandoren, kan nevnes $$ a3 og 44
om flytning av det forsikrede skip.

De spesielle regler om P. & I.-forsikring i Planens tredje del folger meget
noye de norske P. & L-lover av 1955. I)e bestemmelser i lovene som er av reut
foreningsrettslig art, er selvsagt ikke tatt opp i Planen. Forovrig er reglene
innarbeidet i Planens almindelige del i den utstrekning de faller sammen
med de regler som gjelder i kasko- og fraktforsikringen. F'or disse reglers ved-
kommende er det tildels skjedd en sproglig omarbeidelse, slik at de passer inn i
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Planens almindelige. del. I de spesielle dekningsregler, som er samlet i Planens
tredje del, har man bare gjort de sproglige endringer som har vart nsdvendige av
hensyn til den nye systematikk og rekkefolge.

Det er foreta+"t noen f& endringer av materiell art. Alle regler som tillegger
styret i vedkommende forening skjonnsmessige avgjorelser, har mittet strykes.
Dette er selvsagt ikke til hinder for at styret i vedkommende selskap eller gjen-
sidige forening fortsatt kan utsve skjonn i sikredes favor. Styret kan ogsi f& en
generell hjemmel til 5 fravike forsikringsvilkirene til gunst for sikrede, men
hjemmelen for en slik dispensasjonsadgang m& i tilfelle inntas i selskapets (for-
eningens) vedtekter. - f,'orovrig er det foretatt en del mindre justeringer, sarlig
pe grenseomr&det mot kaskoforsikringen. Regler om streikeforsikring som var
hjemlet i Skulds lover $ 22 nr. 2, er overfort til et serskilt kapitel i Planens fjerde
del om forsikring mot tap som folge av streik. Dette er nemlig ingen egentlig
P. & I.-forsikring, men en forsikring mot inntektstap p&, linje med den almindelige
<off hire>-forsikring.

De regler fra P. & L-lovene som er innpasset i Planens almindelige del, er
narmere kommentert under vedkommende paragrafer. De folgende kommentarer
knytter seg bare til de spesielle dekningsregler. Det vil bli gjort rede for hvilke
bestemmelser i P. & I.-lovene av 1955 som de enkelte regler er hentet fra.
Derimot vil det materielle innhold i reglene ikke bli kommentert med mindre
Planen avviker fra P. & I.-lovene. E orovrig henvises til de trykte motiver til disse
lover, utgitt i Oslo 1955.

Kapitel 16. P. & I.-forsikring for redere.

Dette kapitel gjengir de positive dekningsregler i P. & I.-lovenes $ 20 nr. 1-
12. Regelen i P. & I.-lovenes $ 20 nr. 3, som gjelder sikredes tap ved at gjen-
stand som tilhsrer ham selv blir skadet eller gir tapt, er overfort til $ 77,
som inneholder en felles <<sssterskipsregel> for kaskoforsikringen og P. & I.-
forsikringen.

g 224. Farefeltet.
Paragrafens fsrste ledd tilsvarer intimasjonen i P. & f.-lovenes $ 20. Av hen-

syn til presumsjonsregelen i $ 17 er det uttrykkelig presisert at P. & I.-forsikrin-
gen ogs& omfatter krigsfare og lignende farer. Det eneste unntak fra denne regel
gjores for si vidt angir ansvar for fjernelse av vrak, jfr. $ 230.

Unntaket for atomfare i annet ledd tilsvarer P. & I.-lovenes S 25 A. Denne
bestemmelse taler om produkter og avfall som <transporteres ombord i det for-
sikrede skip>. Ordet <ombord> er stroket, for 6 markere at assurandsren ikke
dekker ansvar og annet tap som oppst6rr under innlasting eller utlossing av radio-
aktivt materiale.

SS 225 til 227. Ansvar for personskade. Ansvar for tingsskade. Konnossements-
ansvar.

Disse paragrafer svarer helt til P. & I.-lovenes $ 20 nt. 7, 2 og 4. I $ 226 (d)
er ordene <mannskapet eller andre> titfoyet for fl bringe ordlyden pi linje med

$ 237 (b).

S 228. Utleveringsansvar.
Paragrafen tilsvarer P. & L-lovenes $ 20 nr. 5. Henvisningen til styrets skjonn

hvor det er sporsmil om det forsvarlige i i utlevere godset uten sikkerhet er
strsket. P6, dette punkt mi det skje full identifikasjon mellom sikrede og skipets
folk; utlevering av lasten er ikke <sjomannstjeneste>> i relasjon til $ 59.
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$ 229. Felleshavaribidrag.
Paragrafen tilsvarer P. & r.-lovenes g 20 nr. 6. Henvisningen til styrets skjonn

er strsket for sfr, vidt angir sporsmilet om det var grunn til fl forlange sikkerhet
for havaribidrag ved utleveringen av lasten. I stedet er regelen formulert slik at
sikrede m6, kreve sikkerhet hvis dette m6, <ansees pikrevet og oppnf,elig>. r begge
disse henseende m& avgjorelsen bero p& et konkret skjonn, basert pl de omsten-
digheter som forelfl da utleveringen fant sted. Kravet om at det skal vere avgitt
havarierklaring, kan imidlertid virke urimelig i tilfelle hvor sikrede - eiler
eventuelt skipsforeren - ved utleveringen hverken visste eller burde vite at det
kunne oppsti krav i felleshavari, jfr. 2. ledd, 2. pkt. Pfl dette punkt mi det skje
full identifikasjon mellom sikrede og skipets folk, eventuelt med den agent som
forestir utleveringen.

Paragrafens 3. ledd er nyrt. Det ble opplyst for komit6en at det i visse situa-
sjoner regelmessig m6, foretas rettergangsskritt i forbindelse med felleshavari;
sflledes m& rederiene ofte ta ut stevning mot den amerikanske stat, som av prin-
sipielle grunner ikke avgir havaribond. Det kan imidlertid ikke trekkes noen
skarp grense mellom de innledende forpostfektninger i forholdet mellom rederen
og ladningseieren, og den typiske <<rettslige inndrivelse>. Normalt vil
rederen fi en rund sum erstattet i felieshavari til dekning av <inndrivelsesom-
kostninger>, og vil da kunne ta dekning for sine utgifter ved de innledende skritt
av dette belop. I den utstrekning omkostningene dekkes i felleshavari, har sikrede
ikke lidt noe tap og har ikke noe krav mot P. & I.-assurandsren.

SS 230 til 233. Ansvar for fjernelse
mulkter m. v. Ansvar

l'rak. Blinrtpassasjerer. Ansvar for
sosialydelser til besetningen.

&v
for

Disse paragrafer svarer helt til P. & I.-lovenes $ 20 nr. 7-10, bortsett fra
at dekningen efter S 232 (c) er utvidet til ogsfl i gjelde utgiftene. ved pilegg
om deportasjon av passasjerer.

$ 234. Beiseutgifter for avlsser.
Paragrafen tilsvarer P. & I.-lovenes $ 20 nr. 11. Efter denne bestemmelse kunne

styret utvide dekningen til i omfatte reiseutgifter for avlsser for andre med-
lemmer av besetningen enn skipsforer og otfiserer. Denne bestemmelse er ute-
latt, og en slik utvidelse av dekningen m& eventuelt avtales seerskilt.

$ 235. Utgifter til desinfeksjon og karantene.
Paragrafen svarer helt til P. & I.-lovenes g 20 nr. 12.

Kapitel 17. Andre former for P.& I.-forsikring.

$ 236. P. & I.-forsikring for befraktere.
Paragrafen svarer helt til P. & I.-lovenes g 21.

S 237. Hyre- og effektforsikring.
Paragrafen tilsvarer P. & I.-lovenes $ 22 nr. 1. Planen har imidlertid utelatt

regelen om at dekningen kun overtas mot serskilt premie, og likeledes bestem-
melsen om at styret kan fastsette narnere vilkir. Det er ogsfl presisert at det
bare er ansvar i henhold til norsk lov eller tariffavtale som dekkes. Sporsmilet
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om premieberegningen, og om ogse ansvar efter utenlandske lover eller tariff-
avtaler skal dekkes, m& derfor avgjores ved serskilt avtale.

Det ble opplyst for komit6en at dekningen undertiden bygger p& et pt for-
hind avtalt hyrebelop som ikke nodvendigvis behsver 6r svare helt til det belop
tariffavtalen betinger. I si fall kan forsikringen tegnes med taksert forsikrings-
verdi.

Skulds lover g 22 nr. 2 regulerer den s&kalte <streikeforsikring>, dvs. forsik-
ring mot skipets driftsomkostninger under opphold ved streik og lockout. Denne
forsikringsfonn er som nevnt undergitt srerskilt regulering i Planens kapitel 24.

Kapitel lB. Begrensninger i P. & f.-assurandsrens ansvar.

$ 238. Begrensning pi grunn &v &nnen forsikring.
Paragrafen tilsvarer P. & f.-lovenes $ 25. Den er imidlertid oppdeit og om-

redigert p& en klarere mite, og det er gjort endel endringer som falge av at den
er innpasset i Planen. Siledes er henvisningen til styrets skjonn i P. & I.-lovenes
$ 25, 1. ledd, 3. pkt. og 2. ledd, 1. pkt. stroket. Videre er ansvarsbegrensningen i
Planens $ 194, 2. ledd (a) (for ansvar som oppstir mens skipet foretar slepning
eller som er forirrsaket av slepningen) ogs& gjort gjeldende for P. & I.-forsikrin-
gen. Den vanlige regel om at P. & I.-forsikringen opptar alt ansvar som ikke om-
fattes av kaskoforsikringen, er for si vidt fraveket. Slikt ansvar m& eventuelt
dekkes mot tilleggspremie, s&vel i kasko- som i P. & I.-forsikringen.

P. & I.-lovenes $ 25, 3. ledcl gjar P. & I.-assurandsrens ansvar subsidiart i
forhold til alle andre forsikringer som sikrede mltte ha tegnet. Efter at P. & L-
reglene er innarbeidet i Planen, er det ingen grunn til generelt i gjore deknin-
gen subsidiar. Hvis unntagelsesvis flere assurandorer skulle hefte for samme
ansvar, mi man bruke de almindelige regler om dobbeltforsikring i Planens
kapitel 2. Se i denne forbindelse ogsi $ 271, 2. ledd, som for visse om-kostnin-
gers vedkommende endog gjar P. & I.-forsikringen til den prinsipale dekning.

Efter nerwerende paragrafs 2. Iedd dekker P. & f.-assurandsren kollisjons-
ansvar som overstiger forsikringssummen i en kaskoforsikring sorn dekker ski-
pets fulle verdi. Om denne forsikring er spaltet opp i en kaskoforsikring og en
kasko-interesseforsikring, spiller i denne forbindelse ingen rolle.

$ 239. Sikredes egen{eil.
Paragrafen tilsvarer P. & I.-lovenes $ 26 nr. 1, med de endringer som folger

av at paragrafen mi leses pi bakgrunn av Planens almindelige del. At assu-
randoren ikke svarer for erstatningsansvar som sikrede forsettlig har pifort
seg, folger s&ledes av $ 55. I motsetning til S 56 bestemmer imidlertid
narvarende paragraf at assurandsren heller ikke har noe ansvar hvis sikrede
har fremkalt tapet ved grov uaktsomhet. Denne regel er hentet fra P. & I.-lovene,
og P. & f.-assurandsrene har gitt uttrykk for at de pi dette punkt vanskelig
kan akseptere Planens almindelige regel.

I paragrafens 2. ledd er det tilfoyet at reglene om virkningen av usjodyk-
tighet fir tilsvarende anvendelse nir skipet ligger i opplag, jfr. g 47.

S 240. Deviasjon.
Paragrafen tilsvarer P. & I.-lovenes $ 18, 3. ledd oS g 26 nr. 4, 2,-4. ledd.

Den eneste endring er at uttrykket <skipets folk> er endret til <noen som han
(sikrede) svarer for>. En handling som medfsrer garantiansvar for lasten kan
nemlig ogsi foretas av f. eks. rederiets faste agent pi bestemmelsesstedet eller
lignende,
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S 241. Sikredes besparelser.
Paragrafen tilsvarer P. & I.-iovenes $ 27, 1. ledd, dog s& at henvisningen til

styrets skjonn er strsket.
Efter P. & I.-lovenes g 27, 2. ledd kan assurandsren ved dekning av ansvar

for manko p& last avkorte <et belop lik endelig opptjent frakt for den mang-
lende last, dersr:m &rsaken til mankoen er at lasten ikke er kommet ombord i
skipet>. Tankegangen er at sikrede har oppeb&ret frakt for last som skipet ikke
lle,r f.afi,; dette representerer en ugrunnet berikelse som han bor fralegge seg
nir assurandsren dekker hans erstatningsansvar for mankoen. Sporsmilet om
det foreligger en berikelse vil imidlertid sjelden vere helt klart, og regelen kom-
pliserer oppgjorene unodig" Den er derfor sloyfet.

g 242. A-usvar for tap oppstfltt under annen transport.
Paragrafen svarer helt til P. & I.-lovenes g 28 nr. 1.

$ 243. Ansvar for tap oppstfl,tt under lagring.
Paragrafen svarer helt til P. & I.-lovenes g 28 nr. 2.

$ 244. Skade p6 eller tap av egne gjenstander.
Den s&kalte <sasterskipsregel> i P. & I.-lovenes g 20 nr. 3 er inntatt i $ Z?.

Begrensningen i nerverende paragraf, som svarer til P. & I.-lovenes, kommer i
tillegg til begrensningen i g 77, 2. pkt.

g 245. Begrensning av assurandorens ansv&r for reelningsforanstaltninger.
Paragrafen tilsvarer P. & I.-lovenes g 23, 4. ledd nr. l, 2, 4 og b. Begrens-

ningen i samme paragrafs 3. ledd er innarbeidet i $ 68, og begrensningen i
paragrafens 4. ledd nr. 3 folger dels av S 63, jfr. $ 68, 2. ledd (b), dels av den
almindelige regel om at assurandsren bare erstatter redningsomkostninger pi-
dradd for i unngt eller redusere et tap som omfattes av forsikringen. Derimot er
begrensningen i P. & r.-lovenes $ 23, 4. ledd nr. 6 stroket. Dette innebarer at hvis
skipet tilfoyes en skade utelukkende i den hensikt & awerge et ansvar som p. & r.-
assurandsren hadde m&ttet dekke, skal omkostningene ved 6, utbedre skaden beres
av P. & L-assurandsren. Hvis derimot foranstaltningen ogsfl tar sikte pi 6 fore-
bygge tap som kaskoassurandsren svarer for, m& det foretas en skjonnsmessig
fordeling av omkostningene, jfr. bemerkningene til $ 69.

I litra (c) er det foretatt den endring i forhold til P. & I.-loverres g 23. 4. ledd
nr. 4 at assurandsren heller ikke dekker sikredes ansvar for unnlatt eller for sen
oppfyllelse av en avtale om salg av skipet. En forsinkelse som folge av en red-
ningsforanstaltning kan medfsre ikke bare at sikrede p6Ldrar seg ansvar for mis-
lighold av et senere certeparti, men ogsdr at han blir holdt ansvarlig for ikke & ha
overlevert skipet i rett tid til kjoperen.



FJERDE DEL

FORSIKRING AV FRAKT M.V.

Hvilke f orsikringsf ormer er det behov f or ?

Et viktig moment ved utformningen av reglene om fraktforsikring har varti skape forsikringsformer som naturlig knytter seg til de forskjellige drifts-
former som benyttes i moderne rederivirksomhet. Komit6ens fsrste utkast inne-
holdt derfor egne kapitler om en del forsikringsformer som ikke finnes i planen,
nemlig forsikring av reisefrakt i henhold til avtale om fortlopende (konsekutive)
reiser, forsikring av tidsfrakt og forsikring av fraktinntekt i linjefart. Av grun-
ner som det vil bli gjort rede for i det folgende, ble imidlertid disse kapitler
sloyfet i Planen.

utgangspunktet m6, nu som tidligere, vare kontrakten om enkeltreiser,
hvor den avtalte reisefrakt er helt eller delvis i bortfrakterens risiko. Denne
forsikringsform er regulert i kapitel 19.

En befraktningsform som har f6tt stor utbredelse i de senere 5r, er avtalen
om fortlopende reiser (konsekutive reiser). Kjennetegnet for en slik
kontrakt er at fraktoppgjoret for hver enkelt reise skal skje som om den var en
vanlig enkeltreise (frakten kan m. a. o. v&re i stsrre eller mindre grad i bort-
frakterens risiko), men samtidig er bortfrakteren berettiget og torptit<tet til e
utfsre et visst antall reiser eller sfl mange reiser som tlet blir tial til innenfor
det avtalte tidsrom. Denne rett mister han hvis skipet 96r tapt. En forsikring av
fraktinntekter under en slik avtale mfltte derfor ta sikte pi i dekke dels frakten
for den enkelte reise, dels den fordel bortfrakteren har ved at skipet er disponert
ved en langsiktig kontrakt. Det forste utkast inneholdt som nevnt regler o* en
forsikring som omfattet begge disse komponenter. Efter Planen mfl reisefrakten
for den enkelte reise dekkes overensstemmende med kapitel 1g, mens tapet ved
bortfall av de fremtidige fraktinntekter eventuelt vil m&tte dekkes ved en frakt-
interesseforsikring i samsvar med reglene i kapitel 24.

En annen driftsform som ogsi, stadig f6r stsrre utbredelse, bestrir i at bort-
frakteren p6,tar seg 6 transportere et bestemt kvantum av en
v a r e' som regel innen utlopet av et bestemt tidsrom. Ved en slik kontrakt vil
bortfrakteren normalt ha en ubegrenset substitusjonsadgang. Transportforplik-
telsen er m. a. o. ikke knyttet til noe bestemt skip, men kan oppfylles med ethvert
skip som bortfrakteren eier eller pri, annen mite disponerei. tr'rakten for den
enkelte reise under en slik kvantumskontrakt kan dekkes under en reisefrakt-
forsikring i den utstrekning den er i bortfrakterens risiko. Hvis kontrakten er
gunstig for ham, vil han ogsi ha en skonomisk intere,sse i at de fremtidige
reiser skal komme til utfsrelse. Kontrakten er imidlertid ikke, pi samme m&-te
som et tidscerteparti eller et certeparti om forlopende reiser, knyttet til et enkelt
skip, og det vil derfor vare meget vanskelig 6 utforme vilkar iom gir bortfrak-
teren adgang til i forsikre sine interesser i selve kontrakten. Komit6en avsto
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derfor fra fl ta opp disse sporsmil, som for ovrig sividt vites heller ikke
er lsst i utenlandske forsikringsvilkir.

Ved linjefart er situasjonen ikke ulik den som foreligger ved en avtale
om fortlopende reiser. Ogsl her kan bortfrakteren stl risikoen for en storre
eller mindre del av frakten for de varepartier som til enhver tid transporteres
med skipet, og trenge en forsikring mot tap av de enkelte fraktbelop. Men hvis
skipet g&r tapt, mister han ogsA den fordel som ligger i at det var beskjeftiget
i en innarbeidet linje. Efter Planen mi det ogsi her eventuelt brukes en kom-
binasjon av en reisefraktforsikring, fortrinnsvis tegnet p6, tidsbasis, og en for-
sikring av fraktinteresse.

Ved tidsbefraktning skjer fraktberegningen pr. tidsenhet, og bort-
frakteren har ingen fraktrisiko i forbindelse med den last som skipet til enhver
tid har ombord. Derimot har han to anclre former for risiko: at skipet skal g&
tapt og certepartiet derved falle bort, og at skipet skal f& opphold som medfsrer
at det kommer <off hire>. Dekningen av disse to tapsmuligheter kunne i og for
seg kombineres i 6n forsikringsform. Men <<off hire>-forsikringen krever vilk&r
som awiker sterkt fra vilk&rene i de ovrige fraktforsikringer, og den bor ogsA,
kunne tegnes av en reder som har skipet beskjeftiget i losfart, linjefart eller p&
fortlopende reiser. Det er derfor foresl&tt et eget kapitel om forsikring mot tids-
tap ved skade p6, skipet (<off hire>-forsikring) i kapitel 20. Om forsikring av bort-
frakterens tap ved A miste selve tids-certepartiet var det opprinnelig foreslitt et
eget kapitel, men ogsi her mfl man eventuelt bruke en frakt-interesseforsikring
efter kapitel 24, hvis man onsker A, tegne en slik forsikring pi Planens vilkir.

Ner beslektet med <off hire>-forsikringen er den streikef orsikring
som nu tegnes av Assuranceforeningen Skuld i henhold til lovenes $ 22 nr. 2 og
sarskilt utarbeidede vilktr. Denne forsikringsform dekker utgifter som folge
av at skipet blir oppholdt, og farefeltet er streik eller lockout i havner som skipet
anloper. Regler om denne forsikringsforrn er gitt i kapitel 21.

Hvis bortfrakteren m6r anvende e k s t r a o r d i n e r e o m k os t n i n g e r
for & tjene opp frakten, vil disse omkostningene mitte erstattes av vedkommencle
fraktassurandsr som redningsutgifter efter reglene i Planens almindelige del.
Men behandlingen og transporten av lasten kan ogsi p6.fore bortfrakteren ekstra-
utgifter som ikke tjener til redning av fraktkravet, f. eks. nAr frakten er endelig
forskuddsbetalt, eller n&r den allerede er tapt. Det er behov for en sarskilt for-
sikringsdekning for slike omkostninger, og den bsr kunne avtales uten sammen-
heng med noen bestemt fraktforsikring. Planen inneholder regler om forsikrings-
formen i kapitel 22.

Gir skipet i passasj ertrafikk, vil bortfrakteren undertiden ha behov
for dekning mot tap av passasje{penger. I vanlig rutetrafikk er riktignok bil-
lettene som regel forutbetalt med endelig virkning, men det kan tenkes at bort-
frakteren har risikoen for passasjerpengene, f. eks. i forbindelse med transport
av et sluttet selskap. Hovedvekten mfl imidlertid ligge p& dekningen av de
ekstraordinere omkostninger som bortfrakteren kan bli pifort i forbindelse
med ilandbringelse, forpleining og viderebefordring av passasjerene. Da denne
omkostningsdekning m& bli vesensforskjellig fra den som trenges ved gods-
befordring, er den sl&tt sammen med forsikringen av passasjerpenger i kapitel 23.

Det fremg&r av det som hittil er sagt, at en forsikring som knytter seg til
en bestemt langvarig fraktkontrakt som bortfrakteren har inng6tt, eller til en
bestemt beskjeftigelsesform for skipet, efter Planen mi dekkes ved en f o r s i k-
ring av <f rakt-interesse>. Man mi regne med at slike forsikringer
ogsri i fremtiden vil bli av sentral betydning, dels til supplering av en mer spesiell
inntektsforsikring, og dels som rederiets eneste inntektsforsikring. Regler om
denne forsikringsform er gitt i kapitel 24,

Endelig er tlet behov for & kunne tegne f orsikring av skipets ut-
styr og andre investeringer som bortfrakteren har foretatt i anledning en
eller flere forestiende fraktreiser. Forsikringen kan ogsi vere nod.vendig som
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et supplement til kaskoforsikringen, for i dekke tap av eller skade p5, gjenstander
som skipet m6 ha ombord av hensyn til driften, men som ikke g&r inn under
kaskoforsikringen. Regler om utstyrsforsikringen er gitt i kapitel 25.

Den forsikringsmessige interesse.
Den forsikrede interesse ved en frakt- eller annen inntektsforsikring vil

alltid vere en inntekt som bortfrakteren venter 6 oppebere i fremtiden. I prin-
sippet dekker der{or disse forsikringer helt andre interesser enn kasko- og
kasko-interesseforsikringen, som gir rederen kompensasjon for tapet av formues-
verdien i skipet.

Undertiden er rederiets inntektsforventning meget konkret og narliggende,
som hvor den knytter seg til utleveringen av en last som skipet har ombord
eller skal ta ombord pi neste reise. At en slik forventning m& kunne vare
gjenstand for forsikring, har aldri vert trukket i tvil. I praksis tegnes imidlertid
ogs& forsikringer mot bortfall av inntekter som ligger vesentlig lenger frem i
tiden. Er sAledes skipet sluttet p& et langvarig tidscerteparti, har man gotltatt
at bortfrakteren forsikrer de fremtidige nettoinntekter som han skal oppebere
i den del av eerteparti-tiden som til enhver tid st&r igjen. I praksis tegnes det
ogsfl frakt-interesseforsikringer pri skip som seiler i lssfart; den forsikrings-
messige interesse er her rederiets interesse i 6, kunae utnytte skipets inntjenings-
evne p6r et fremtidig, gunstig fraktrnarked. Alle de inntektsinteresser som her
er nevnt, er i og for seg av den art at de <lar sig ansette i penger>, jfr. f'AL $ 35.
Denae bestemmelse vil derfor neppe sette noen grense for hvilke inntektsinter-
esser som kan danne basis for en forsikring. Det blir assurandorenes sak &

avgjarc hvor konkret og nerliggende rederiets forventning skai vere for at den
skal kunrre gjores til gjenstand for forsikring.

I en annen henseende byr imidlertid definisjonen av den skonomiske interesse
ved visse av de inntektsforsikringer som rederiene tegner, p& betydelige vanske-
ligheter. De forventede, fremtidige inntekter under en langvarig fraktkontrakt
kan utgjore et meget betyilelig belop. Hvis dette belop dekkes gjennom en for-
sikring med taksert forsikringsverdi, vil det ved totaltap komme i tillegg til
erstatningen under kasko- og kasko-interesseforsikringen" Nu vil formuesverdien
av et skip dekkes ved tingsforsikringen - forst og frernst avhenge av
hvilken inntjeningsevne det m6. antas 6 ha i fremtiden. Verdien av skipet kan,
sett med en kjopers oyne, nettopp sies 6 utgjore verdien av de fremtidige inn-
tekter skipet kan bringe, kapitalisert ned til nutidsverdi. f den utstrekning de
sarnme inntekter dekkes ved en inntektsforsikring, vil et totaltap gi rederiet
dobbelt dekning. Dette vil i prinsippet stride mot den tvingende regel i FAL
$ 39, 1. ledd, dog med den reservasjon at reglene om taksert forsikringsverdi i
samme lovs $ 75, 3. ledd tillater en overkompensasjon som ikke <m6. ansees
som urimelig>.

Det er imidlertid pi det rene at ikke enhver forsikring av shipets forventede
inntekter p6l lengere sikt vil gi rederiet en urimelig overkompensasjon ved total-
tap. Ved vurderingen av den forsikringsmessige interesse er det en rekke momen-
ter som m& tas i betraktning:

(1) Tapet av et skip vil alltid pflfore rederiet en rekke ekstrautgifter og
annet tap som ikke vil vare dekket ved noen annen av rederiets forsikringer.
Tapet vil p&fore rederiledelsen sket arbeid i en overgangsperiode, og det kan
oppst& annet tap i forbindelse med omdirigering av rederiets ovrige tonnasje,
slutning av erstatningstonnasje o. l. Tap av denne art mi i tilfelle dekkes av de
forsikringer som forfaller ved totaltapet.

(2) Ved totaltap fir rederiet et inntektsbringende skip ombyttet med et
kapitalbelop. Inntil dette kapitalbelop kan plaseres i et nytt skip og gjores
fruktbringende, vil rederiet miste de inntekter som det tapte skip skulle ha
bragt i dette tidsrom (bortsett fra renter av kapitalerstatningen). Ved forsikring
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av forventede inntekter for industri- og handelsbedrifter brukes betegnelsen <av-
bruddstid>> om den tid som gir inntil bedriften er gjenreist og igjen tjener penger"
F or et rederi vil <avbruddstiden),) vare forskjellig alt efter hva slags skip som gikk
tapt, om rederiet kjaper et eldre skip til erstatning eller foretrekker 5 kontrahere
en nybygning, verkstedenes ieveringstid, osv. Det er vanskelig i si hvor lang
en <<normal> avbruddstid vil vare, men det enkelte rederi vil p& forh&nd kunne
angi omtrent hvor lang titi det under normale forhold vil ta A remplasere det
forsikrede skip.

(3) Nir rederiet har fatt et nytt skip til erstatning for det
tapte, er det av avgjorende betydning om det nye skip kan finne
like gunstig beskjeftigelse som det gamle skip hadde. Hvis det tapte
skip f. eks. hadde et langsiktig, gunstig tidscerteparti som rederiet mistet for-
delen av, vil dette representere en klar forsikringsmessig interesse i den ut-
strekning det nye skip ikke kan finne like gunstig beskjeftigelse. Denne interesse
mA. kunne dekkes gjennom en inntektsforsikring, forutsatt at de tingsforsikringer
som er tegnet p6L skipet (kasko- og kasko-interesseforsikringer) ikke er stipulert
pri basis av den inntektsforventning som det gunstige certeparti gir.

(4) Det er bare skipets forventede driftsoverskudd som gir basis for en
inntektsforsikring. Fra de forventede brutto-inntekter mi derfor i prinsippet
trekkes de beregnede utgifter som rederiet har spart. Det vil alltid vere en rekke
usikkerhetsfaktorer ved vurderingen av disse utgifter; man m& som regel regne
med at de vil vare stigende.

(5) Skipets beregnede netto-inntekter skulle ha vart fordelt over hele det
fremtidige tidsrom som forsikringen omfatter, mens erstatningen vil hli utbetalt
umiddelbart efter totaltapet. ved forsikring av f. eks. inntektene under et lang-
varig tidscerteparti vil rederiet oppnA en betydelig rentefordel dersom det ikke
skjer en diskontering av inntektene til nutidsverdi.

(6) For rederiet vil det som regel vrere naturlig 5 erstatte det tapte skip
med en nybygning. Hvis skipet er noen 6r gammelt, vil byggeomkostningene for
et skip av samme storrelse, type og fart som det tapte nor:malt langt overstige
omsetningsverdien av dette. Efter de almindelige regler.om forsikringsverdien i
FAL $ 37 skal det gjores fradrag for verdiforringelse pi forsikringsgjenstanden
ved nedsatt anvendelighet, elde og bruk; ved gjenoppbygging av en bygning skal
det bare tas hensyn til verdiforringelse ved elde og bruk. Forsikring av byg-
ninger, maskiner o. l. p& landjorden tegnes imidlertid i dag for den alt over-
veiende del som <<nyverdiforsikring>. Dette innebarer at det ved beregningen av
forsikringsverdien ikke skal tas hensyn til elde og bruk. ved erstatningen av
maskineriet i en bedrift vil det bli tatt hensyn til maskinenes <nedsatte anvende-
ligheb, men for ovrig vil savel maskiner som bygninger bli erstattet med det
belop som gjenanskaffelsen av nye gjenstander koster sikrede. Gyldigheten av
nyverdiforsikringen i forhold til berikelsesforbudet i FAL $ Bg, 1. ledd har tid-
ligere vert diskutert, men forsikringsformen er i dag alment akseptert.

f rederinaringen har imidlertid denne forsikringsform ikke vunnet innpass.
Man har her i stedet dekket <remplaseringsrisikoen> dels gjennom en liberal
ansettelse av takstene i tingsforsikringen, dels ved 6 skyve endel av dekningen
over pf, de inntektsforsikringer som forfaller ved totaltap. Men i forhold til
berikelsesforbudet m6. det avgjoreutle vere om suulmen av tings- og inntekts-
forsikringene gir rederiet en urimelig overkompensasjon. Hvis tingsforsikringene
(kasko- og kasko-interesseforsikringene) ikke vesenilig overstiger hva sklpet
ml antas & kunne omsettes for p& det Spne marked, vil remplaseringsrisikoen
mAtte tillegges betydelig vekt ved. vurderingen av den forsikringsmessige inter-
esse under inntektsforsikringene. Ellers vil rederineeringen i denne henseende
vare ugunstigere stillet enn andre naringer.

(7) Endelig mi det fremheves at de forhold som rederinaringen arbeider
under, tilsier at man gjennom forsikringen gjor det mulig 6 skape en viss
skonomisk stabilitet over noe lengre tidsrom. Skipsprisene er gjenstand for
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relativt hyppige og sterke svingninger. Hvis omsetningsverdien av et rederis
skip faller til det halve ved et konjunkturomslag, har ikke rederiet lidt et
tilsvarende, definitivt skonomisk tap, like lite som det realiserer en gevinst n6,r
verdien av skipene stiger. At man tillater en viss <overkompensasjon> ved et
totaltap som inntreffer ner tidene er d6rlige, innebarer en beskyttelse rnot utslag
av konjukturrisikoen. En dekning av denne art kan ikke ansees uforenlig med
sunne, forsikringsmessige prinsipper. I denne forbindelse m& det ogse nevnes
at skipet kan vare bygget under en hoykonjunktur og vrere tilsvarende hoyt
belAnt. Selv om omsetningsverdien pi forlistiden er mindre enn pantegjelden,
har panthaveren som regel eri sikker forventning om at hans pant igjen vil bli
tilstrekkelig ntr tidene bedrer seg. Det ville vare urimelig om man ikke skulle
kunne ta hensyn til denne forventning ved vurderingen av den totale, for-
sikringsmessige interesse som knytter seg til skipet.

Det vil fremgf, av punktene (1)-(7) at det knytter seg en rekke usikker-
hetsmomenter til vurderingen av den forsikringsmessige interesse ved forsik-
ring av et skips forventede, fremtidige inntekter. I praksis elimineres ofte vanske-
lighetene gjennom bruken av takserte forsikringer, og Planen bygger pi en for-
utsetning om at dette ogsi kan skje i fremtiden. Rettslig betydning vil vur-
deringen av interessen bare fi dersom en assurandsr skulle snske 6, benytte
sin rett efter $ 8, sammenholdt med f'AL $ 75, 3. ledd, til i kreve revisjon
av den takserte forsikringsverdi, eller sin rett til fl gjore gjeldende at forsikrings-
summen ved en Apen polise overstiger forsikringsverdien. Men revisjonsadgangen
brukes ytterst sjelden i praksis nfrr det gjelder inntektsforsikringer. Fastsettelsen
av forsikringssummen skjer som regel gjennom forhandlinger mellom rederiet og
assurandoren, hvor skipets driftsforhold og de inngE,tte fraktkontrakter vil vaere
de vesentiige momenter.

Ved utformningen av reglene i det fsrste utkast ble det i adskillig utstrekning
tatt hensyn til det som,ovenfor er anfsrt om den forsikringsmessige interessb. De
inntektsforsikringer som utkastet ga anvisning pe, kunne sies fl ligge i tre plan:

(1) Visse inntekter er av den art at rederiet har en meget narliggende,
konkret forventning om i fA dem. Dette gjelder reisefrakt i rederiets risiko for
last som er tatt ombord eller skal tas ombord pi en nrer forestiende reise
(kapitel 19), passasjerpenger for en tilsvarende reise (kapitel 23), og tidsfrakt
og andre fraktinntekter som vil forfalle i lopet av de narmeste mAneder se sant
skipet ikke kommer <off hire> (kapitel 20).I denne forbindelse kan ogsi
nevnes utkastets regler om forsikring av tap som folge av streik (kapitel 21),
ekstraordinare omkostninger (kapitel 22) og utstyr m. v. (kapitel 25); Disse
forsikringer knytter seg til konkrete utgifter som rederiet fir eller konkrete
investeringer som det har foretatt.

(2) PiL noe lengere sikt vil et tap av skipet pifi.are rederiet et <avbruddstap>
av den art som er nevnt under (2) ovenfor. Regler om <avbruddsdekning> var i
utkastet utformet i de forsikringstyper som tok sikte p& 6, dekke rederiets frem-
tidige inntekter ved en spesiell beskjeftigelsesform, siledes ved fortlopende reiser,
Iinjefart, tidsbefraktning og passasjertrafikk. tr'orovrig inneholdt utkastet for
disse forsikringsformers vedkommende bl. a. en regel om diskontefing efter 5 /e
p. a., for i oppveie den fordel sikrede ville oppni ved at han ikke mAtte avvente
forfallstid for de enkelte fraktbelop.

(3) Endelig ipnet utkastet adgang til & forsikre skipets forventede, frem-
tidige inntekter gjennom en frakt-interesseforsikring. Det var meningen at denne
forsikring enten skulle kunne tegnes i tillegg til en avbruddsdekning som nevnt i
foreg&ende punkt, og da omfatte tap som rederiet led efter utlopet av av-
bruddstiden ved at det nye skip ikke kunne beskjeftiges pi like gunstige vilkir
som det gamle skip. Men forsikringen skulle ogsi kunne omfatte avbruddstapet,
og ville da kunne tegnes med et tilsvarende hoyere belop.

Under drsftelsene i komit6en var det meget sterk motstand mot utkastet fra
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redernes representanter, og Norges Rederforbund tok sporsmilet opp i remissen.
Det ble bl. a. fremholdt at de foreslitte begrensninger i adgangen til 6, forsikre
fremtidig inntekt - sflledes reglene om <avbruddstid> og diskontering -betegnet nyskapninger i norsk sjoforsikringsrett. Planen av 1gB0 inne-
holdt ingen slike begrensninger, og man kunne ikke regne med at de foreslS,tte
dekningsformer ville bli benyttet av norske rederier. - Efter dette besluttet
komit6en under den endelige behandling 5 la forslaget om <avbruddsdekning>
falle. Derved bortfalt ogs6r behovet for egne kapitler om forsikring av fraktinn-
tekt ved avtale om konsekutive reiser, av tidsfrakt og av fraktinntekt i linje-
fart. De lopende frakter kan like godt dekkes gjennom en forsikring av reisefrakt
(eventuelt en forsikring mot tidstap ved skade pA skipet), mens de forventede,
fremtidige fraktinntekter i alle tilfelle m6. dekkes gjennom en forsikring av
frakt-interesse.

Forholdet til Planens almindelige del.
Reglene i Planens almindelige del vil ffl anvendelse p6, fraktforsikringen

i den utstrekning de passer. Siledes vil reglene om sjodyktighet og sikkerhets-
forskrifter etc. i kapitel 3 fA anvendelse. Men her mir man vare oppmerksom
p6. at en fraktforsikring undertiden tegnes av en annen enn skipets reder, f. eks.
av en tidsbefrakter som har sluttet skipet til en underbefrakter og forsikrer sine
inntekter under denne fraktavtale. De regler som knytter virkninger til for-
ssmmelser utvist av <<sikrede>, kommer bare til anvendelse n&r vedkommende
tidsbefrakter kan legges noe til last. Rederiets forssmmelser fir ikke direkte
betydning. Et annet sporsmil er om identifikasjonssynspunktet vil komme inn,
jfr. $ 61.

Man m6, oBse anvende reglene i kapitel 4 om assurandorens ansvar for
aksessoriske omkostninger, felleshavari-bidrag og annet tap ved redningsfor-
anstaltninger. Har rederiet gitt transport pi fremtidig frakt til sikkerhet for
gjeld, vil ogs& reglene om beskyttelse av panthaveren i kapitel 8 komme til
anvendelse, sifremt assurandsren har f&tt melding om transporten.

Kapitel 19. Forsikring av reisefrakt.

$ 246. frakttap som omfattes av forsikringen.
En forsikring av reisefrakt omfatter forst og fremst frakt som er <i risiko>

for bortfrakteren, dvs. frakt som bare skal betales hvis godset er i behold ved
fremkomsten. f,'orfallstid er likegyldig; frakten kan vare betalbar p6, bestem-
melsesstedet (litra (a)) eller forskuddsbetalt, s6,fremt den skal tilbakebetales
hvis lasten ikke kommer frem (litra (b)). Den siste ordning er blant annet
hjemlet i det norske kystkonnossement. Endelig kan fraktrisikoen gdL over pi be-
frakteren pi et narmere bestemt tidspunkt mens lasten er underveis; frem til
dette tidspunkt er Cen i bortfrakterens risiko (litra (c), 1. alternativ).

Bortfrakteren kan imidlertid lope en reell risiko selv om han formelt har
opptjent frakten. Hvis iasten blir skadet eiler g&r tapt, risikerer bortfrakteren
6 lide et storre eller mindre tap, til tross for at fraktrisikoen pAhviler befrak-
teren. Litra (c), 2.alternativ gir i denne situasjon bortfrakteren dekning mot
tap som <<skyldes at sikredes sikkerhet i iasten for fraktkravet er reclusert>.
Det er bare tap som skyldes bortfall av realsikkerheten som dekkes; tap som
utelukkende skyldes mottagerens insolvens eiler manglende betalingsvilje, er-
stattes ikke. Erstatningen kan derfor ikke overstige det belop som lasten kunne
ha vart utbragt til pA bestemmelsesstedet hvis den hadde vrert uskadd. Det er
ogsi en forutsetning for dekningen at sikrede har reaiisert det som m6tte vare
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igjen av lasten. Noen plikt til fsrst i utnytte den personlige fordring har ikkesikrede; assurandoren overtar dette krav efter reglenu I ptur"rr" kapitel 5,avsnitt 3.
Forovrig mi det merkes at oppregningen i narvarende paragraf bare f&r

betydning n&r forsikringen er tegnet for selve lastereisen. Er forsikringen tegaetfor en tidligere reise, vil den vesenflig omfatte farer som skipet er utsatt for(efter g 249, 7. ledd dekkes dog ogsi risiko i forbindelse ted hsten n6,r
rederiet har mottatt denne til transport). Hvis skipet gir tapt pa en tidligere
reise, vil det i og for seg vere uten betydning om det var avtali destinasjons-
frakt eller forskuddsfrakt i den fraktavtale som forsikringen gjelder; fraktenvil i begge tilfelle gi tapt hvis skipet ikke nflr frem til laJtehavnen.

Pl. 1930 $ 114 ga visse regler om forsikring av frakten for flere reiser ellerfor et bestemt tidsrom. Reglene var lite hensiktsmessige, og er sloyfet.Ogsi reglene i Pl. 1930 $ 11? om forsikring av tidsbefra-i<ters reisefrakt er
sloyfet som overflodige. En tidsbefrakter vil uten videre kunne forsikre sin
reisefrakt efter kapitel 19.

$ 247. Forsikringeverdien.
Paragrafen tilsvarer pl. 1980 $ 111.
Forsikringsverdien ved en reisefraktforsikring er den brutto-frakt som ikke

er betalt med endelig virkning.
Pl. 1930 $ 111, 1.-3. ledd, ga detaljerte regrer om beregningen'av forsik-

ringsverdien nAr fraktavtalen av en eller annen grunn ikke ga clefinitiv beskjedom fraktens stsrrelse. Reglene var ikke s*"tig praktiike og er sloyiet.Er det tvilsomt hvilken <<brutto-frakt som er avtalt for reisen>>, .rrit sit 
"eal 

na
bevisbyrden med hensyn til storrelsen av fraktkravet, og derme6 forsikrings-
verdien.

- -Efter PI. 1930 $ 111, 5. Iedd var en avtale om taksert forsikringsverdi ugyldig
s&fremt det i fraktavtalen er truffet bestemmelse om fraktens storrelse. Bestem-
melsen er sloyfet som overflodig. Taksering vil bare komme pi talehvis det knytter seg usikkerhet til fraktkravets storrelse (f. eks. ved forsikring
under ballastreisen av frakt som skal stipuieres pe grunnlag av inntatt kvan_tum). Er fraktbelopet pi det rene nir forsikringen nti" tegiet, vil man kunne
ramme misbruk av taksert forsikringsverdi gjennom aen alminaelige revisjons-
regel i g 8.

s 248. varigheten av forsikringen for s& viilt ang&r farer som skipet er utsatt
for.

Paragrafen tilsvarer pl. 1gg0 g 112 a.

- I likhet med tidligere vilk&r er det fastsl&tt at en forsikring for lastereisenfor skipets vedkommende skal begynne 6 lope n6r skipet er irellt lasteklart.
Efter Pl. 1930 opphorte forsikringen overensstemmende med kaskoforsikringens
regler om reiseforsikring. A angi noe selvstendig opphorstidspunkt forsividt
angar skipet har imidlertid ingen hensikt. NAr st<ipei- er kommet frem til b+.
stemmelsesstedet, er det bare lastens skjebne ro* ,il avgjore om frakten blirbetalt. P& dette punkt er det derfor henvist til reglene I-g z+s om forsikrin_gens opphor fors&vidt angAr farer som lasten er utiatt for.-
_ En forsikring av reisefrakt tegnes undertiden ogsfl for en forutg&ende reise.Dette vil sarlig vere praktisk for ballastreisens ,"-dko-*"nde, men ogsa, ellerskan bortfrakteren ha behov for 6 dekke frakten under et reisecerteparti som
skipet _skal gi inn pa nar f. eks. en kortere mellomreise er utfsrt. Efter nrer-varende paragrafs litra (b) begynner en slik forsikring 6, lope p6 samme tids-punkt som en kaskoforsikring tegnet pt reisebasi" -ro" 

", ballastreise (ifr.
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$ 156). Den varer enten til forsikringen for lastereisen begynner eller, dersomdet ikke er arrtuelt & tegne forsikring p6, denne reisen, til-frakten er endelig
opptjent.

tr'or ovrig er det ikke nodvendig 6 knytte en forsikring av frakten p6, en
fremtidig reise til en eller flere forutgAende reiser som skifet foretar. Ofte vildet rasjonelle vare & tegne en slik forsikring med virkning fra et narmere
bestemt tidspunkt. Planen er selvsagt ikke til hinder ror at det treffes enslik avtale.

tr'or linjefart inneholder paragrafens litra (d) en sarregel. Et skip ilinjefart blir ikke meldt lasteklart, og litra (a) kan derfor ikke
anvendes" Man antok at forsikringen for disse farers ved.kommende bare
burde omfatte frakt for last som er kommet ombord i skipet. Riktignok kan
rederiet lide et frakttap forsividt ang6r gods som det har mottatt tii iransport
eller som er blitt booket i havner som skipet skal anlope under den videre reise.
Hvis skipet ikke kommer frem, vil slik last regelmessig gi over til konkurrentene.
og selv om rederiet skulle ha en annen bit som anloper vedkommende havn
relativt snart, er det en nerliggende mulighet at denne er fullastet og ikke kan
ta med alt det anmeldte gods. Men det vil skape si store oppgjorstekniske van-
skeligheter om man skulle m6tte undersoke hvilke frakttap i liemtidige havner
som stir i arsaksforbindelse med havariet, at komit6en ikke fant grunntil 6 la d.ekningen lape for vedkommende last er tatt ombord.

$ 249. Varigheten av forsikringen for sfl vidt angir farer som lasten er utsatt
for.

Paragrafen tilsvarer Pl. 1990 S 112 b.
Efter Pl. 1930 begynte assurandorens an-svar fsrst <efter hvert som godset

kommer ombord i skibet>. Bortfrakteren har imidlertid risikoen for 6 miste
fraktkravet allerede for dette tidspunkt, nemlig fra det oyeblikk han tlefinitivt
har mottatt godset til transport og avlastereu har oppfyli sin plikt til 6, levere
lasten. Selv om dette i noen grad kan sies i vare en <land-risiko>, antok komi-
t6en at den burde dekkes under fraktforsikringen, jfr. den tilsvarende tendens i
vareforsikringen. Det er derfor fastslitt at assurandorens ansvar skal begynne
& lope n&r sikrede <<har mottatt godset til transport>>. Men bortfrakteren- ma
ha mottatt lasten i egenskap av transportor; hvis han driver selvstendig spedi-
sjonsforretning i vedkommende havn, begynner fraktforsikringen itke & lope
for gods som han mottar i denne egenskap. om lasten ligger pi kai, i lagerhirs
eller i lekter er uten betydning, jfr. dog begrensningen av let<terrisikoen i-para-
grafens 2. ledd.

At sikrede <har mottatt godset> innebarer at avlasteren definitivt har opp-fylt sin ptikt til 6 levere last. tr'orsikringen dekker ikke frakttap som skylclesat avlasteren misligholder sin leveringsplikt. Tap av last som iigge" lagret i
Iekter for avlasterens regning og risiko, gir derfor ikke grunnlag for erstalning
under fraktforsikringen.

Efter PI. 1930 opphorte ansvaret <efter hvert som frakten ma ansees op-
tjent ved transportens avslutning>. Fraktrisikoen grir over pi mottageren ved
utleveringen, og forsikringen m& lope til dette tidspunkt. Riklignok dekkes ikke
fraktrisikoen efter at bortfrakteren er gAtt over til ri sitte med godset i egenskap
av lagerholder, jfr. ovenfor, men den foreslitte 20-dagersfrist vil i prat<sis arr-
skjme tvil om nar bortfrakteren gar over fra & vare <<transportop til e bli
<lagerholder>.

Efter Pl. 1930 opphorte ethvert ansvar ved utlopet av den b. dag efter atgodset ble losset eller burde ha vart losset. Denne frist er forlenget til
20 dager. At godset <burde ha vart losset>, forutsetter en tilregnel[ to"-
ssmmelse fra bortfrakterens side. Fraktforsikringen vil lope videre hvis lossin-
gen f. eks. hindres av varforholdene eller mi utst6 i p5venie av en tillatelse fra
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myndighetene. Har mottageren patatt seg lossingen, vil forsommelse fra hans
side ikke fi innflytelse pi fraktforsikringen, men bortfrakteren m$r vise rimelig
aktivitet for 6, fi lossingen utfsrt.

Efter Pl. 1930 ble lektringsrisiko dekket bare hvor lektringen skjedde <<i hen-
hold til gjeldende sedvane>, og overhodet ikke i lastehavnen hvis godset var lagt
i lekter for skipet var meldt lasteklart. r den nye plan er det satt en objektiv
lengstefrist pfl 5 dogn for innlastningen til og uft"" utlossingen fra skipet for
dekningen av lekterrisikoen. Risikoen dekkes imidlertid ikke bare ved sedvanlig
lektring, men ogs& ved en lektring som er opplyst ved tegningen av forsikringen
eller som blir nodvendig pi grunn av uforutsette omstendigheter. Hvis bortfrak-
teren mottar lasten i avskiperens lekter, vil han folgelig ha b dager p6 seg til i
utfare inalastningen. Blir lasten liggende i lekter lengere tid, suspenderes dek-
ningen i den overskytende tid, forsividt angir de farer som lasten er utsatt for.

Forsikringen dekker bare risikoen i det tidsrom som efter reglene i nrer-
varende paragraf knytter seg til den transport som det forsikretle skip utforer.
Er det avtalt destinasjonsfrakt vecl gjennomgangsbefordring, og lasten 96r tapt
i en senere transportors varetekt, vil bortfrakteren und.ertiden tape frakten,
men dette tap er ikke dekket av forsikringen.

$ 250. Omfanget av forsikringen for s6, viilt angi.r farer som skipet er utsatt for.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 S 113 A.
Avgrensningen arr farefeltet forsavidt ang&r de farer som rammer skipet,

reiser adskillige problemer. Det som er sikkert, er at fraktforsikringen m& dekke
mot fra"kttap som skyldes at fraktavtalen faller bort fordi skipet gf,r totalt tapt
eller blir kondemnert med virkning for befrakterne. Silenge skipet befinner seg
p& en tidligere reise, mrl dette ogsl vere de eneste farer som dekkes, jfr. pl.
1930 $ 113 A nr. 2 og narvarende paragrafs litra (a) og (b). I og for seg har
bortfrakteren ogs& behov for dekning i det tilfelle at skipet under ballastreisen
blir utsatt for et storre havari som gjor oppfyllelse av fraktavtalen umulig.
Pi den annen side m& det vare klart at fraktforsikringen ikke bor komme til
utbetaling hvor bortfrakteren har sluttet skipet stramt, og et mindre havari
pl ballastreisen gjor det umulig A nA frem til lastehavnen til kanselleringsdatoen,
eller hvor bortfrakteren bruker et mindre havari pi ballastreisen som kjer-
komment paskudd til 6 komme los fra en fraktavtale som p.g.a. utviktingen pa
fraktmarkedet er blitt ufordelaktig for ham. Det er neppe mulig rir utforme noen
regel som pi dette punkt vil forhindre misbruk fra bortfrakterens side, og
komit6en er derfor kommet til at totaltaps-(kondemnasjons-)alternativet mli
vere det eneste som dekkes pA, ballastreisen. At fraktforsikringen ogs6. kommer
til utbetaling n6r skipet forliser eller blir kondemnert p5, lastereisen, er selvsagt.

Efter at lastereisen er tiltridt, kan det oppsta hindringer av forskjellig art
som forer til at reisen m6, oppgis slik at bortfrakteren helt eller delvis mister
frakten. Hindringen kan best& i at skipet havarerer, at det blir rekvirert, eller at
utfsrelsen av reisen blir umulig p. g.a. krigsforhold, streik, is eller andre natur-
hindringer. Efter Pl. 1930 g 113 A nr. 1, 1. Iedd var slikt frakttap dekket sifremt
vedkommende fare var omfattet av forsikringen (krigs- eller sjofare), befrakteren
hevet fraktavtalen og hevningen skjedde med hjemmel i <almindelige sjoretts-
regler>. Begge de sistnevnte kriterier er litc rasjonelle. Om det er befrakteren
eller bortfrakteren som i det konkrete tilfelle hever fraktavtalen nAr det er
oppst&tt en reisehindring, kan vare helt tilfeldig. Likeledes er det meget vanske-
lig L avgjare hva som er <almindelige sjorettsregler> og hva som er klausulrett
pi et omride som dette, hvor sjoretten fsrst og fremst er blitt utviklet gjennom
bruken av klausuler.

Komit6en kom til at reisefraktforsikringen som hovedregel ikke bar
dekke risikoen for reisehindringer pi lastereisen. Dette skyldes i fsrste rekke
vanskelighetene ved I formulere en regel som ikke gar for langt i i beskytte
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bortfrakteren mot folgene av rent forretningsmcssige ilisposisjoncr. Det er en
stor subjektiv risiko forbundet mcd en regel om at bortfrakteren kan ffl sitt
frakttap crstattct nir reisen blir avbrutt av f. cl<s. ishindringcr. Ir'1.ren for rcisc-
avbrudd bor derfor i prinsippet ikke omfattes av forsikringcn, mcn dc,t cr sclv-
sagt intet i veien for at dct i det cnkelte tilfcllc blir avtall. at bestemtc formcr
for reisehindring skal dekkes. Dcttc vil sitrlig vlrre pr:rl<tisk forsiividt angiir
krigshindringer under en fraktforsikring mot krigsfare, og en klausul til dette
bruk er inntatt i g 252.

En enkelt reisehindring ster i en sarstilling, nemlig den som bestar i at
skipet ikke kan fultfsre reisen fordi det er skadet ved havari. Selv om skipet
ikke blir kondemnert, kan det tenkes at dets skader er se omfattende at bort-
frakteren blir lost fra sin forpliktelse til 6 bringe lasten til bestemmelsesstedet
i kraft av almindelige rettsgrunnsetninger, jfr. ogs6 den engelske <doetrine of
frustration>. I dette tilfelle bor han kunne falle tilbake pil fraktforsikringen,jfr. narverende paragrafs litra (c). Det er likegyldig om det er bortfrakteren
selv eller befrakteren som hever fraktavtalen, og man m6, akseptere en hevning
som skjer i kraft av <kontraktsvilkAr som mi ansees sedvanlige i vedkommende
fart>. Hvis certepartiet gir befrakteren hevningsrett ved relativt korte reise-
hindringer pi skipets side, bor det forelegges assurandsren til godkjennelse p6
forh&nd for 6 avskjere en eventuell tvist om hvorvidt vilk&rene kan ansees som
(sedvanlige).

Det ma imidlertid understrekes at hindringen (oppholclet) mi vare av sa
omfattende karakter at bortfrakterens transportforpfiktelse objektivt sett erfalt bort med hjemmel i almindelige rettsgrunnsetninger eller klausuler i den
konkrete fraktavtale. Hvis bortfrakteren avbryter reisen efter havariet og
avstir fra destinasjonsfrakten, kan han ikke uten videre kreve erstatning av
fraktassurandoren. Han ma godtgjore at hindringen frigjorde ham fra transfort-
forpliktelsen overfor befrakteren i henhold til de rettsregler som fraktkontrakten
st&r under herredomme av, jfr. Selmer i Afs 4.262 flg.

Hvis skipets skader ikke er si omfattende at bortfrakterens transportfor-
pliktelse faller bort - og dette vil vere det normale srl lenge skipet it<te ffir
kondemnert med virkning for befrakterne - vil bortfrakteren fortsatt vere
forpliktet til 6, bringe lasten til bestemmelsesstedet. Dette vil som regel med-
fsre uforutsette ekstraomkostninger. I den utstrekning disse omkostniiger blir
erstattet i felleshavari, vil assurandsren av reisefrakten mf,tte erstatte det
felleshavaribidrag som blir uilignet pfl denne, jfr. $ ?0. Noe ansvar for
ekstraomkostninger sorn ikke dekkes i felleshavari, vil imidlertid fraktassuran-
dsren ikke ha i dette tilfelle, da omkostningene ikke vil vrere pidradd for i
unnga et frakttap som assurandoren svarer for. En videreg&ende dekning av
sikredes utgifter ved lossing og gjeninnlasting utenfor bestemmelsesstedef gir
en forsikring efter Planens kapitel 22, jf.r. S 220, 1. leclcl (d).

Er derimot havariet av en slik art at transportforpliktelsen faller bort, eller
det inntreffer en annen hindring som efter serskilt avtale skal uilsse assuran-
derenrs erstatningsplikt, vil alle forsvarlige og upAregnelige omkostninger som
bortfrakteren pidrar seg for 6 tjene opp en destinasjonsfrakt, matte Jrstattes
som redningsomkostninger, jfr. $ 68.

Efter Pl. 1930 g 113 A nr. J., 1. ledd, sistepkt. var assurandoren <ikke ansvar-
lig for frakt som gir tapt ved at skibet har utlevert godset uten i f6 frakten
betalt>. Denne reservasjon er overflodig, da Planen positivt oppregner de tilfelle
hvor fraktforsikringen kommer til utbetaling.

S 251. Omfanget av forsikringen for sfl vitlt angflr farer som Iasten er utsatt for.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 119 A nr. 1 og B.
Efter sjolovens $ 125 betales ikke frakt for <<gods som ikke er i behold ved

reisens slutning>. Selv om lasten kommer til bestemmelsesstedet, kan den varesi sterkt beskadiget at den ikke ansees 6 vare <i behold>, jfr. ND 1gg3.2g4 NH
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M a r i o n g o u I a og ND 1948.13 NH' H o e g h c a r r i e r. tr'raktassurandsren er-
statter den fulle destinasjonsfrakt sivel nir lasten overhodet ikke kommer frem,
som nAr fraktkravet m6 ansees bortfait p& grunn av de skader lasten har f&tt.Efter s 246 (c) svarer fraktassurandsren ogsf,r for frakttap som folge
av at sikredes sikkerhet i lasten for fraktkravet er redusert. Ogs& en mindre
omfattende beskadigelse kan derfor efter omstendighetene fore tii erstatning
under fraktforsikringen, jfr. naervarende paragrafs Z. teaa.

Hvis lasten under reisen trues med 6 bli odelagt for den kommer til be-
stemmelsesstedet, kan det tenkes at bortfrakteren losser den i en mellomhavn
og noyer seg meC avstandsfrakt. Hans frakttap mi i et slikt tilfelle erstattes av
fraktassurandoren. Tapet kan imidlertid ogsA sees som et tap ved en rednings-
foranstaitning' Redningsforanstaltningen kan efter omstendighetene vare fore-
tatt til fordel for P. & f.-assurandoren (hvis rederiet ville ha blitt ansvarlig for
tapet av lasten) eller for vareassurandoren (hvis skaden skyldes et hendelig
uhell). Det kan derfor bli aktuelt med ei efterfolgence regre:soppgjor melloi
assurandsrene.

. 
Hvis godset gir til grunne underveis pa grunn av sin egen beskaffenhet

(ritner, smelter), har bortfrakteren krav pt fulr frakt, jfr. sjolovens $ 128.
Men situasjonen kan vare den at avlasteren har fremlagt tilborlige attester for
Sdsets tilstand ved innlastningen, slik at bortfrakteren ikke senere vinner frem
overtor befrakteren med en p&stand om at odeleggelsen skyldes godsets egen
tilstand. og selv om bortfrakteren f6r medhold p6 dette punkt, kan han r-ent
faktisk vere henvist til a dekke frakten av godset, fordi mottageren awiser det,
og befrakteren er beskyttet av en <<cesser clause>. Nerverende paragrafs 3. leddgir assurandoren adgang til 6. vurdere sikredes og hans folks iorhold ved
innlastningen av godset i slike situasjoner. Hvis godset burde ha vart avvist
efter en forsvarlig undersokelse, svarer assurandsren ikke for frakttap som
skyldes egenskaper ved godset som en slik undersskelse ville ha bragt for dagen.
ved vurderingen av sikredes, og seerlig besetningens, forhold, mi det ikke stilles
trrimelige krav. skipsfareren, styrmannen eller skipets agenter er ikke vare-
spesialister, og mA ofte treffe en avgjorelse under sterkt press fra avlaste-
ren. Hva enten vedkommende avslflr eller aksepterer lasten, risikerer
han & pifore sitt rederi et betydelig erstatningsansvar hvis han
tar feil. Regelen tar derfor fsrst og fremst sikte pi i gi assurandsren
mulighet for & reagere mot klare misbruk. Hva som er en <forsvarlig under-
sakelse>, vil rette seg efter varens art og emballasje, og den situasjon som
sihrede og hans folk befant seg i under innlastningen. pi rien annen side er
en regel av denne art nsdvendig som en motvekt mot den utvidelse av assuran-
dsrens ansyar som ligger i at han ogsi svarer for tap som skytrdes reduksjon
av bortfrakterens sikkerhet i lasten. - Det kan muligens hevdes at den fore-
sl&tte regel er vanskelig 6. forene med den tvingende bestemmelse i FAL $ 20.
Komit6en antok imidtrertid at denne bestemmelse ikke kan vare ubetinget av-
gjorende i en sA spesiell situasjon.

Pt. 1930 $ 113 A nr. 1, 2. ledd ga de <bestemmelser i kasko- og varekapitelet,
som avg'renser assurandorens ansvar>, tilsvarende anvendelse i fraktforsikringen.
Ytterligere begrensninger av farefeltet forsivi<lt angir farer sorn truer lasten,
var gitt i Fraktpolisen pkt. 4 tit 6.

De bestemmelser i kaskokapitlet som det var henvist til, er reglene om usjo-
dyktighet, overtredelse av sikkerhetsforskrifter, rettsstridige foretagender og
eierskifte" f Planen finnes de tilsvarende bestemmelser i den almindelige del,
og noen sarskilt henvisning er derfor ikke nodvendig.

For vareforsikringens vedkommende var henvist til reglene om visse slags
gjenstander som bare forsikres efter sarlig avtale, varer som er beskad.iget ved
forsikringens beg'ynnelse, skade som skyldes varenes naturlige beskaffenhet,
mangelfull emballasje eller ordinar transportrisiko, flytende varerr og dekkslast.
Dessuten inneholdt X'raktpolisen pkt. 4 til 6 begrensninger i ansvaret for s& vidt
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angir tyveri, selvantennelse, eksplosjon, storkning, forstening, uilekkirlg og
sedvanlig svinn. Komit6en fant en rekke av disse begrensninger over-
flodige. Forsividt angar mangelfull emballasje og skader som varen hadde ved
begynnelsen av transporten, gir regelen i narvrerende paragrafs 3. ledd assuran-
dsren den nodvendige beskyttelse. Tyveririsikoen er ikke unntatt fra dekningen i
Vareforsikringsplanen, og bor derfor ogs& dekkes under fraktforsikringen. Ander-
ledes stiiler saken seg ved tap som skyldes at varen blir skadet eller gir tapt
som folge av at den ligger pFr dekk. Riktignok skal efter Vareforsihringsplanen
vareassurandsren svare for dekkslast som skylles overbord, men rederiet og dets
folk er pA, dette punkt i langt storre grad herre over risikoen enn vareeieren er.
Narverende paragrafs 4. ledd unntar derfor frakttap som st&r i sammenheng
med at varen fraktes pd dekk.

Det er ogsi presisert at fraktassurandoren ikke svarer for tap som skyldes
<sedvanlig svinn>. Hvis frakten beregnes av inntatt kvantum, vil det ikke kunne
oppst6. noe tap av denne art, men hvis fraktberegningen skjer p6, grunnlag av
utlosset kvantum, kan ikke bortfrakteren overfor assurandsren p&berope seg
at en del av det innlastede kvantum er gitt tapt ved sedvanlig svinn. Har deri-
mot lasten vrert utsatt for unormalt svinn under reisen pd gfunn av en fare
som omfattes av forsikringen, vil det tilsvarende frakttap m&tte erstattes. At
assurandsren ikke svarer for tap som folge av sedvanlig svinn, mt ogs6 med-
fsre at det sedvanlige svinn mri fratrekkes ved erstatningsberegningen nAr lasten
er g&tt helt tapt underveis.

De ovrige begrensninger med hensyn til vareslag og farer som fantes i pl.
1930 og i fraktpolisen, vil kunne avtales i det enkelte tilfelle'under hensyn til
hva slags last som fraktforsikringen knytter seg til.

g 252. Krigshindring.
Paragrafen er n&rmere omtalt under $ 250 foran.

$ 253. Ftadrag for sparte utgiftcr.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 g 115 nr. 7 og 2.
Til tross for at det undertiden avtales at tapt fratrt skal erstattes <uten

fradrag for sparte omkostninger>>, er komit6en l<ommet til at planen ikke bor
inneholde en oppgjorsregel som normalt vil fsre til en viss gevinst for sikrede,jfr. FAL g 39, 1. ledd. Prinsippet at det skal skje fradrag for sparte omkost-
ninger, er derfor opprettholdt.

Et annet sporsm&l er om det skal skje fradrag for frakt som sikrede har tjent
(eventuelt burde ha tjent) i stedet for den frakt som er g6tt tapt. Efter pl. ig30
g 115 nr. 2, 3. ledd pliktet sikrecle ved delvis tap av frakten <& sske tapet for-
minsket ved A, utnytte det skibsrum som er blitt ledig>. Det skulle atti6 stje
fradrag for den frakt som sikrede inntjener, eller burde ha inntjent. Men hvis
hele lasten gikk tapt, ble det ikke tatt hensyn til den frakt sikrede kunne tjene p&
annen mAte i det tidsrom hvor den opprinnelige fraktreise skulle ha vert utfsrt.
Nervrerende paragraf skal fortolkes antitetisk pa dette punkt, slik at man aldri
skal gjore fradrag for eventuell substitusjonsfrakt. Grunnen til dette er forst og
fremst de praktiske vanskeligheter ved 5 gjennomfore en slik fradrag""og"i
idet det sjelden vil vere noen helt klar sammenheng mellom pa den 

".re 
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tapet av den opprinnelige frakt, og pf, den annen side de senere fraktkontrakter
som bortfrakteren har inngitt.

Blant de sparte utgifter som efter narverende paragraf skal fratrekkes, er
ogs& meglerkommisjon som fsrst opptjenes samtidig med frakten. Den fra-
trukne kommisjon skal ikke utbetales til megleren, som derfor ikke er med-
forsikret under reisefraktforsikringen og eventuelt mi tegne egen forsikring
til dekning av sin risiko. Er derimot kommisjonen efter avtalen opptjent pa
et tidiigere tidspunkt, f. eks. ved avtaleslutningen, er den en utgifl som *a
betales av bortfrakteren og som folgelig ikke kommer til fradrag.

I
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Dc ovrige oppgjorsregler i Pl., 1930 s 115 er tildels overflodige, og er
sloyfet. Efter g 115 nr. 1, 1. pkt. skulle <forsikringssummen legges til grunn
ved erstatningens beregning>. Her som ellers er det imidlertid tapet som dan-
ner utgangspunktet for erstatningsoppgjoret; forsikringssummen f&r bare be-
tydning hvis det blir tale om underforsikring. Det er heller ikke nodvendig 6, si
at sikrede ikke har spart hyre i den utstrekning han mi betale forlishyre til
besetningen. Riktignok vil forlishyren undertiden v@re dekket ved en forsikring
efter $ 237 (a); i den utstrekning hyren refererer seg til det tidsrom hvor den
gjenstaende del av reisen skulle ha vrert utfort, vil det i s& fall strengt tatt
foreligge dobbeltforsikring. Det er imidlertid tvilsomt om assurandorene i prak-
sis vil piberope seg dette, ogsri, regelen om at det skal gjores fradrag for
beholdent utstyr, folger av Planens hovedregel om fradrag for besparelser.
Med hensyn til behandlingen av et eventuelt fraktforskudd mfl forsikringsopp-
gjarct falge fraktoppgjoret. At det ikke skal gjores sarskilt fradrag for distanse-
frakt som sikrede ikke f6r fordi den ansees dekket ved forskuddet, skulle vare
klart uten uttrykkelig bestemmelse. ogsa skjonnsreglene i g 11b nr. 7, 2. Iedd er
sloyfet, i likhet med de avnge spesielle skjonnsregler i pl. 1930.

Efter Pl. 1930 S 115 nr. 1, 3. ledd, 2. pkt. svarte assurandoren for sikredes
ekstraomkostninger ved i sende lasten frem til bestemmelsesstedet. Efter samme
paragrafs nr. 3 svarte assurandsren ogs6, for ekstraordinare omkostninger ved
lossing p6 besternmelsesstedet, sisant omkostningene skyldtes skader som skip
eller gods hadde lidt ved et strandingstilfelle. I den utstrekning fremsendelsen er
nodvendig for 6r awerge et frakttap som assurandsren svar'er for, folger dette
av den almindelige regel om redningsomkostninger i $ 68. r den utstrekning
omkostningene erstattes i felleshavari, vil assurandsren svare for dem efter
$ 70, jfr. kommentaren til g 250. Foravrig mi ekstraordinere omkostninger
dekkes ved srerskilt forsikring, jfr. g 270, 1. ledd (a) og (d).

Kapitel 20. Forsikring av tidstap ved skade pA skipet.
Dette kapitel regulerer den s6kalte <off hire>-forsikring. Vilkirene forutset-

ter narmest at skipet er sluttet p& tidscerteparti, men ved i avtale en bestemt
erstatning pr. tapt dogn (<dagsbelop>, jfr. g 257) vil man kunne bruke for-
sikringsformen ogs& for skip som er disponert pa annen mate. Forsikringen er
relativt kostbar, men lingiverne forlanger ofte at red.eriet skal vare sikret mot
tidstap inntil pantegjelden er nedbetalt. En ledetrild for komit6en har derfor
vart at man mi utforme en dekning som pi den ene side kan aksepteres av
llngiverne, men som pfl den annen side ikke er s5 omfattende at premien blir
prohibitiv. De vanlige engelske og amerikanske vilkir har p& mange punkter
tjent som msnster.

g 254. fidstap som omfattes av forsikringen.
Nerverende paragraf og $ 255 inneholder de regler som angir omfanget av

forsikringen. Nervarende paragraf angir utstrekningen av fare- og skadefeltet,
mens $ 255 inneholder endel positive begrensninger.

Det fsrste vilkar for erstatning er at det foreligger et <tidstap>, d.vs. at
sikrede pi grunn av skipets driftsavbrudd mister inntekter som han ellers ville
ha hatt. Normalt vil det v&re en presumsjon for at skipet kunne ha vart brukt
til inntektsbringende virksomhet i den tid det ligger Jtitie. net kan imidlertid
tenkes situasjoner hvor oppholdet i realiteten ikke fsrer til noe skonomisk tap
for sikrede. En slik situasjon er hvor skipet allikevel ville ha ligget i oppiag
i den tid som medgir til reparasjonen, jfr. nedenfor under g$ ZEd, 4. ledd og 25g.
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En annen situasjon er hvor sikrede har mottatt en reisefrakt som er forskudds-
betalt med endelig virkning, og havariet fngjw ham fra hans plikt til fl bringe
lasten til bestemmelsesstedet. I den utstrekning sikrede har oppebiret ful-ie
fraktinntekter for det tidsrom hvor skipet ligger uvirksomt, har han ikke
lidt noe tidstap, og kan ikke kreve erstatning efter nervarende kapitel.

For at et ticl,stap skal veere erstatningsmessig, mi det skyldes at skipet har
lidt en skade. skaden m& vare oppstitt ved en begivenhet somutgjor et <Lavari>
i relasjon til bestemmelsene i Planen, jfr. g 2b5, 1. ledd. Normalt vil det altsi
kreves en <<ytre> begivenhet, en grunnstotning, kollisjon e.1., men ogs& en brudd-
skade i maskineriet er tilstrekkelig hvis den er av den art at den erstattes efter
$ 175, 2. ledd.

Det er videre et vilkir at skipet har vart <ute av reguler drift pi grunn
av> skaden. Hva som er <reguler drift> mri avgjores i forhold til fraktavtalen;
det avgjorende er at befrakteren med hjemmel i fraktavtalens bestemmelser kan
nekte 6, betale en storre eller mindre del av den avtalte frakt. Er skipet helt
ute av drift, f. eks. under et reparasjonsopphold, vil normalt hele fraktkravet
falle bort for et tilsvarende tidsrom. Det kan imidlertid ogsfl tenkes at frakt-
kravet bare faller delvis bort, nemlig hvis skipet p6, grunn av en skade mi gi
med lavere hasti,ghet enn forutsatt i avtalen. Ogsi slikt frakttap er erstatningi-
messig, jfr. uttrykket <<delvis ute av regular drift>.

Det kan tenkes at et driftsavbrudd skyldes et samvirke mellom en havari-
skade og andre forhold som bortfrakteren efter avtalen eller almindelige retts-
regler har risikoen for. Reparasjonsoppholdet kan f. eks. dels skyldeJ havari-
skade, dels wear and tear; et opphold som opprinnelig var nodvendig for i
reparere en havariskade, blir forlenget som folge av ishindringer; eller skipet kan
p.g.a. sine skad.er ikke forsere is og mi derfor ta reparasjonen p& et sted hvor
arbeidet tar lengere tid. Den forste situasjon er positivt regulert i $ 261. r
situasjoner av den annen type mrl man efter omstendighetene falle tilbake p[
regelen om samvirkende skadeirsaker i S 20.

Det avtales uadertiden at forsikringen bare omfatter tidstap som oppstir
innenfor forsikringstiden. Planen har imidlertid valgt en Iinje som under en
skonomisk synsvinkel synes mere rasjonell, nemlig at rederiet kan utsette repa-
rasjonen til et tidspunkt som faller efter utlopet av forsikringstiden, uten derved
& miste dekningen. En annen sak er at retten til erstatning i denne situasjon
kan bli begrenset, jfr. $$ 255, 4. ledd og 259.

g 255. Begrensninger i adgangen til i, kreve erstatning for tidstap.
vilkiret for erstatning under en forsikring mot tidstap er at <<skaden> erstat-

tes av kaskoassurandoren efter denne Plan, jfr. narvarende paragrafs 1. ledd.
Bestemmelsen fir forst og fremst betydning derved at den utelukker erstatning
vcd skader som skyldes wear and tear og lignende 6rsaker, jfr. $ 1?b, 1. ledd.
Begrensninger i kaskoassurandsrens ansvar som er spesielt avtalt i tillegg til de
begrensninger som Planen hjemler, far derimot ikke autornatisk virkning for
forsikringen mot tidstap. S6.ledes inneholder Planen selv ingen begrensninger
av fartsomridet; det er derfor uten betydning om skaden er oppstitt mens
skipet befinner seg utenfor det fartsomrAde som er tiilatt efter Kaskopolisen og
derfor er udekket ved kaskoforsikringen efter $ 37. Det mi i tilfelle treffes
spesiell avtale om fartsomrAdet i fraktforsikringspolisen.

Det er likegyldig om skaden er direkte erstatningsmessig under kaskoforsik-
ringen, eller om assurandsrens ansvar fsrst blir aktualisert gjennom felleshavari-
reglene. ved felleshavariskader er det derfor nok at skaden er erstatnings-
messig efter de felleshavariregler som kornmer til anvendelse (jfr. $ ?0,
1. ledd), selv om skaden ikke ville ha blitt erstattet efter de partikulaere erstat-
ningsregler.
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Det er imidlertid foreslttt at den belopsmessige grense for kaskoassu.ran-
dsrens ansvar ikke skal fi innflytelse pri forsikringen mot tidstap. Det er derfor
uten betydning at rederiet selv mA bare skipets skader med hjemmel i franchise-
reglenc i S 189 eller lignende klausuler i polisen. Men denne bestemmelse vil
sjelden fi selvstendig betydning, idet reparasjonsoppholdet normalt ikke vil over-
stige franchisetiden (jfr. g 256) n6r erstatningen ikke ville ha oversteget
franchisen.

Det er en forutsetning for assurandsrens ansvar at skaden blir reparert.
Hvis siledes havariet leder til totaltap av skipet, f6,r sikrede ingen erstatning,
heller ikke i den tid som eventuelt gir tapt under besiktelser, innhentning av
anbud og forhandlinger i forbindelse med kondemnasjonssporsmAlet. Dette frem-
g&r av nervarende paragrafs 2. ledd, 1. punktum. Det avgjorende er om havariet
faktisk leder til at sikrede fir utbetalt totaltapserstatning under sin kaskofor-
sikring, ikke om Planens vilkar for slik erstatning er oppfylt. Hvis derfor kasko-
assurandsren erstatter reparasjonen av et kondemnabelt skip (jfr. $ 180), vil
assurandoren mot tidstap mfltte yte erstatning i reparasjonstiden.

Selv hvor sikrede ikke fir utbetalt totaltapserstatning under kaskofor-
sikringen frir han ingen erstatning for tidstap medmindre det skjer reparasjon,
jfr. paragrafens 3. ledd. Hvis sikrede selger skipet til opphugning, blir derfor
assurandoren i prinsippet fri. Men her vil det ofte vare grunnlag for et kom-
promiss, idet sikredes beslutning om & la skipet hugge opp kan spare assuran-
doren for et betydelig ansvar.

Det er p& den annen side ikke et vilkar for erstatning at reparasjonen skjer
for sikredes egen regning. Blir skipet overdradd til en kjoper som utbedrer ska-
den, hefter assurandsren overfor denne, jfr. kommentaren til S 1BB.

511 5kipet totalt tapt ved nytt havari fsr det er ferdig reparert, mdi assuran-
dsren erstatte det tidstap (utover franchisetiden) som er p&lopt n&r det nye
havari inntreffer.

Det kan te:rkes at assurandoren mi erstatte tidstapet hvor man kommer til
at en utbedring av skipets skader er unodvendig av hensyn til sjodyktigheten
og vil fallc uforholdsmessig kostbar. Hvis skipet f. eks. har fitt en kjolbukt
som folge av pikjenning under et hirdtvar, og de nodvendige unclersskelser av
skaden strekker seg utover franchisetiden, er det rimelig at assurandsren erstat-
ter tidstapet i den overskytende tid. selv om man beslutter at kjolbukten ikke
skal utbedres, kan det vere naturlig & se p8r dokkingen ete. som et repara-
sjonsopphold.

sikrede vil undertiden oppebare hel eller delvis dekning av sitt tidstap p&
annen m&te. Dette kan skje i form av skadeserstatning fra tredjemann, erstat-
ning i felleshavari eller erstatning fra en annen assurandsr.

Hvis en tredjemann er ansvarlig for tidstapet, vil assurandsren tre inn i
crstatningskravet efter de almindelige regler i planens kapitel E, avsnitt 3.
Hvis tredjemanns ansvar omfatter tidstapet i et lengre tidsrom enn assuran-
dsren svarer for, vil denne bare tre inn i en tilsvarende del av erstatningskravet.
samme losning m& brukes nir sikrede har krav p6. erstatning for hyre og kost i
felleshavari. Man overveiet om assurandsren burde kunne gjore fradrag for
det belop som sikrede oppebarer, men man kom til at assurandaren bar
svare fullt og tre inn i kravet mot felleshavariet. Det er viktig at erstatningea
under en forsikring mot tidstap kan utbetales uten at man mi vente p& felles-
havarioppgjoret.

Derimot er det fastslAtt at dekningen under en forsikring efter narverende
kapitel skal vare subsidier i forhold til sikredes eventuelle andre forsikringer
mot tap av frakt. Efter narvarende paragrafs 2. ledd, 2. pkt. skal det derfor skje
fradrag bide for erstatningen under en annen fraktforsikring, og for den de1-
vise dekning av tidstapet som sikrede i visse tilfelle har krav pfl av kasko-
assurandsren. N&r det skal gjores fradrag for tapt reisefrakt som sikrede fAr
erstattet efter reglene i Planens kapitel i9, mi man undersske i hvilken ut-
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strekning den tapte frakt skule ha vert opptjent i det,tidsrom som assurandsrenefLer nerverende kapitel svarer for, og uegrense r".a".g"itirsvarende.
Nerverende par_agrafs 4. ledd regulerer et forhold Iom har vert omstridt,nemlig om assurandoren er ansvarlig n&r reparasjonen av stripets skader blirforetatt efter uflopet av certeparti-ticlen og p-& et iidspunkt da st<ipet ikke harnoen beskjeftigelse. tr'ra rederhold har det vert anfori at havariei gir sikredeen definitiv rett til erstatning av tidstap i den tid som er noavenaig io" 

"ep*u-sjon; p& hvilket tidspunkt reparasjonen skal foretas, er et rent praktisk spsrs-mAl hvor det er rimelig at rederiet har adskillig frihet. Mot dette har det vertinnvendt at sikrede i realiteten ikke lider noe skonomisk tap nir skipet allikeveiville ha vart uten beskjeftigelse i reparasjonstiden, og at det derfor ville stridemot den tvingende regel i FAL $ Bg, 1. ledd om han sfulle ha rett til erstatning.Efter de utenlandske vilk6r som vanligvis brukes, er det en forutsetning ;'tsikrede virkelig lider et tidstap under reparasjonsoppholdet. ptter amerikanskevilk&r er det et uttrykkelig vilkAr at reparasjonsopplolclet forhindrer oppfyllel-
sen av et certeparti, mens sikrede efter engelsk rett mi pavise sin <insuiable
interest> nar han krever erstatning. Det finnes ogsfl vilkir som lsser vanske-lighetene ved 6 bestemme at erstatningen alltid sk-al nedsettes til det halve n&rreparasjonen skjer efter utlopet av det certeparti som forsikringen knytterseg til.

Komit6en kom til at det bsr vare et vilkir for erstatning at skipet vareller kunne ha vart beskjeftiget i det tidsrom hvor 
""pu"r"joo"n finner sted.Det er lagt avgjorcnde vekt p& forhordet. til den tvinge;ae reget i FAL s 89,1. ledd, og pi at vilkArene bor gi en relativt begrenset"det ni"g for at ikke for-sikringen skal bli for kostbar.

Det kan i praksis vare .vanskelig for sikrede 6. bevise at skipet kunne havert beskjeftiget i reparasjonstiden, eller for assurandoren & motbevise hansp&stand i denne henseende. Narverende paragrafs 4. ledd t<nytter derfor erstat_ningsplikten til objektive kriterier. Reparasjoien me vare pa["gv"t umiddelbartefter utlopet av en fraktavtare, og skipet mt avg6 ro" a si i; p& en ny r"am_a,vtale inneu B0 dager efter at reparasjonen er lercrig. E; dis;e-vilkir tppfyrt,skal det ansees & ha vart p6 det rene at skipet kuine ha vert uestjetiiget ireparasjonstiden. Det er ikke nodvendig at skipet pabegynner en lastereisel deter tilstrekkelig at det p&begynner en ballastreise tit iastJavnen eller til en annenhavn hvor det skal ta inn bunkers elrer annet utstyr som er nodvendig for opp_fyllelsen av fraktavtaren. r denne samm-enheng m& ogsfl ,urrr"" g 2bg, sombegrenser erstatningen nar skipet var ubeskjeitiget pE reparas5onstiden.
Hvis skipet ikke er bortfraktet pa reparasjonstiden, opprrri"" det erstatnings_

messige tidsrom under enhver omstendighet 
-n6,r selve 

^".p"**iorr"n 
u" ru"aig,jfr. paragrafens 4. ledd, 2. punktum. Dette gjerder bade "i" "opr*r"jonen forstforetas efter utlopet av den avfalte certepartiiid, og nir 

"""t"p""ti"t er falt bortsom folge av havariet. Er derimot skipet bortfraftet pi clei tia reparas;onenskjer, m6, selvsagt erstatningsoppgjoret knytte seg hertiil oppgjoret i rorirotaeimellom sikrede og befrakteren, og erstatning utg& for det tidsiom hvor sikredemister fraktinntekten som folge av en erstatningsmessig begivenhet.

$ 256. Antall tlogn som erstattes.
De fleste vilkflr for <<off hire>-forsikring inneholder en bestemmelse om atet visst antalr dogn av ethvert reparasjonsopphord skar vare for sikredes egenregning. En slik begrensning av assurandorens ansvar er helt nodvendig for"atikke premien skal bli prohibitiv. Man ble st6,ende ved at det bare sxit utg6erstatning ved driftsavbrudd som overstiger 20 d,agn, og bare for den over-skytende del av avbruddet. uttrykket <franehisetiaen, ei brukt om det tids-rom som det ikke skal gis erstatning for. Er skipet delvis ute av drift, vil fran-

chisetiden bli tilsvarende forlenget. Regelen om ?ranchisetid virker siledes somen belopsmessig franchise for assurandsrens ansvar.
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Franchisetiden er knyttet til dqt enkelte havari. For i unnga, de praktiske
vanskeligheter ved i fastsli hva som er <ett enkelt havari> ved suksessive h6,rdt-
varskader, er det inntatt den samme regel her som i S 1gg, 2. ledd. Hvis
det samtidig skjer reparasjon av skader som skriver seg fra flere havarier, vil
franchisetiden for disse havarier lope parellelt. FAr skipet flere reparasjonsopp-
hold som folge av et og samme havari, skal det bare regnes 6n franchiselid.
Dette gjelder dog ikke hvis skaden er blitt fullstendig utbedret under det farste
opphold, men reparasjonen ikke holder p.g.a. dirlig arbeid fra verkstedets side.
Dette m6, regnes som et nytt havari, jfr. kommentaren til $ 1gg.

Ogsi angivelsen av assurandsrens maksimumsansvar under forsikringen er
utformet noe forskjellig i de vilkar som er i bruk. Den vanlige klausul er at
assu::andoren under en irsforsikring svarer for tidstap i inntil 1g0 dogn (et
halvt flr). Denne regel er generalisert i den form at assurandsren maksimalt
svarer for fullt tidstap i et tidsrom tilsvarende halve forsikringstiden. Hvis
den forsikrede reparasjonstid i det vesenflige blir oppbrukt som folge av et
havari som inntreffer tidlig i forsikringstiden, vil derfor rederiet mitte over-
veie fl tegne tilleggsforsikring nir skipet igjen blir satt i fart. 

- Hvis det bare
utg&r delvis erstatning, f. eks. n&r skipet g5.r med nedsatt hastighet, vil det
maksimale tidsrom som det erstatningsmessige tidstap knytter seg til, bli til-
svarende forlenget.

$ 25?. Erstatning pr. ilogn. Taksert polise.
Under en <<off hire>-forsikring vil det normalt vare avtalt et fast belop som

erstatning for et dogns tidstap. Er skipet tidsbefraktet, vil belopet utgjore den
daglige tidsfrakt med fradrag av driftsomkostninger, med mindre rederiet noyer
seg med en mer begrenset dekning. GAr skipet i linjefart eller under et certe-
parti hvor frakten ikke beregnes pr. tidsenhet, vil fastsettelsen matte skje p6
grunnlag av mere skjonnsmessige beregninger. Stikkordet dagsbelop brukes
som betegnelse p& den erstatning som efter forsikringsavtalen skal
utga for hvert dogns fullt tidstap, og det avtalte dagsbelop skal ansees som
taksert forsikringsverdi. Dette inneberer at assurandsren eventuelt m6, bruke
revisjonsregelen i g 8 og privise at det er gitt misvisende opplysninger, hvis han
vil trekke beregningsgrunnlaget i tvil.

Takseringen forutsetter at det er lidt et tidstap gjennom driftsavbruddet,
jfr. kommentaren til g 254. selv om det er avtalt dagsbelop, kan sikrede ikke
kreve erstatning for et tidsrom hvor han allerede har innkassert fulle drifts-
inntekter i kraft av fraktkontraktens bestemmelser. Heller ikke utelukker tak-
seringen at det skal skje fradrag efter g 255, 2. ledd, 2. pkt.

I 6n enkelt situasjon foreslir komit6en at de vanlige virkninger av taksering
ikke skal gjelde, nemlig nar reparasjonen skjer i et tidsrom hvor skipet er ube-
skjeftiget. r si fall skal erstatningen beregnes efter regelen i S 259, selv om
dagsbelop er avtalt. Det mA imidlertid understrekes at den nevnte paragraf ikke
har karakter av en tvingende bestemmelse. Hvis den er satt til side ved uttryk-
kelig avtale, vil de fulle virkninger av takseringen inntre.

$ 258. Erstatning pr. tlogn. Apen polise.
Hvis det ikke er avtalt dagsbelop, mA erstatningsberegningen bygge p6 det

faktiske tap sikrede lider som folge av at skipet ligger uvirksomt. Avgjorencle
vil vere den netto-inntekt skipet ville ha oppnadd hvis det ikke l6L til repara-
sjon. ordlyden i narverende paragraf tar narmest sikte pa at skipet ville ha
seilt under et tidscerteparti; ved fraktavtaler av annen type eller ved linjefart
mi man skjonnsmessig vurdere den daglige fortjeneste. Her vil det imidlertid
vere meget upraktisk 6 tegne forsikringen pA Apen polise.
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Det vil sjelden vare tale om besparelser av rroen bctydning som dct skal
gjores fradrag for. Sikrede (bortfrakteren) bctaler ikkc bunkcrs vcd tidsbe-
fraktning, og mannskapshyren vil ofte mitte Iope under rcparasjonen. En post
som sikrede regelmessig vil spare nir skipet liggcr uvirksomt, er <stores> til
maskinen.

Skjer reparasjonen pi en tid da skipet ikke er beskieftiget, mi man bruke
netto-fortjenesten under den fraktavtale som skipet innen 30 dogn gir inn pi,jfr. $$ 255, 4. ledd og 259.

$ 259. Erstatning pr. ilogn nir reparasjonen skjer mens skipet er uten beskjef.
figelse.

som nevnt under s 255 foran, skal det ikke betales erstatning
nir reparasjonen blir utfsrt i et tidsrom hvor skipet ikke var ellei
kunne ha vert beskjeftiget. Beviset for at skipet kunne ha vrert beskjeftiget,
er at reparasjonen begynner umiddelbart efter utlopet av en fraktavtale og at
skipet gar inn pi en ny fraktavtale innen 30 dager efter at reparasjo.re., er
ferdig. Efter nerverende paragraf er erstatningen i det siste tilfelle alltid be-
grenset til det erstatningsmessige frakttap som ville ha oppstitt under den
fraktavtale som skipet gir inn p6r efter reparasjonen. Hensikten med denne
regelen er 6, forhindre at en reder umiddelbart efter reparasjonen setter sitt
skip inn p& et kortvarig eerteparti som gir liten eller ingen fortjeneste, for der-
ved & sikre seg erstatning efter et langt hoyere avtalt dagsbelop. Men para-
grafen har ikke tvingende karakter, og kan derfor settes til side i den inaivi-
duelle forsikringsavtale. I s& fall vil rederen kunne kreve erstatning efter det
avtalte dagsbelop, med mindre assurandoren skulle kreve avtalen revidert efter
s8.

Hvis skipet p6, reparasjonstiden er beskjeftiget i linjefart som sikrede selv
driver, er det i og for seg ikke <bortfraktet>. Men sikrede hadde kunnet bruke
skipet i linjen, og bor derfor ha krav p& den avtalte erstatning. Dette er det
gitt uttrykk for i paragrafens 2. pkt. En forutsetning for i bruke regelen er at
sikrede godtgjor at skipet virkelig ville ha vart brukt til linjefart.

S 260. Delvis tidstap.
r forholdet mellom sikrede (bortfrakteren) og befrakteren vil oppgjoret

bygge p& en sAkalt <off hire-beregning> som gjor rede for skipets ariftslorfrota
og hvor lang tid som det efter vilkirene i certepartiet ikke skal betales tids-
frakt for. Har skipet en tid gatt med redusert hastighet, og kan befrakteren
kreve tidsfrakten tilsvarende redusert for dette tidsrom, vil det i praksis skje
en omregning slik at beregningen gir uttrykk for hvor mange dogn (timer,
minutter) den f u I I e tidsfrakt faller bort. Har f. eks. skipel brukt 60 dogn
pfl en reise som med normal hastighet ville ha tatt 40 dogn, vil befrakterens
avregningsoppgave gi uttrykk for at skipet har vart <off hire> i 20 dogn.

Den beregningsmate som n&rvaerende paragraf gir anvisning pt, innebarer
at man uten videre kan anvende det avtalte dagsbelop p6 den periode som <off
hire-beregningen> gir uttrykk for. Hvis det i det forannevnte eksempel er avtalt
en franchisetid pfl 10 dogn og dagsbelop 8000 kr., kan sikrede kreve det fulle
dagsbelop erstattet i 10 dogn, alts& kr. 80 000.

Hvis skipet ikke seiler under tidscerteparti, vil det ikke foreligge noen <off
hire-beregning>. Erstatningsoppgjoret vil imidlertid m6tte skje p& tilsvarende
m6,te, under hensyn til den beregnede nettofortjeneste som skipet kan oppni pr.
dogn i full drift.

Er forsikringen tegnet pa 6pen polise, m& det fulle frakttap erstattes.
Regelen i paragrafens 2. ledd skulle ikke trenge nermere kommentar.
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$ 261. Flere arbeider som utfsreb samtidig.
Et sporsmil som betyr adskillig i praksis, er hvilken vekt man skal legge

pi at sikrede lar utfore andre arbeider pA skipet samtidig med de havarirepara-
sjoner som gir ham rett til erstatning under forsikringen mot tidstap. Efter
amerikanske vilk6r skal erstatningen bare nedsettes nir de andre arbeider enten
er nodvendige for sjodyktigheten, eller er p6budt ved periodisk besiktelse av
klasseinstitusjonen. I sA fall halveres erstatningen for den tid hvor slike arbei-
der har pigitt.

Era rederhold har det vrert fremholdt at sikrede bor kunne kreve full erstat-
ning, ut fra den betraktning at havariet har pilf.art ham et reparasjonsopphold
aV en viss lengde. At han samtidig kan la utfsre andre arbeider, er en tilfeldig
fordel som ikke bor komme til fradrag. Det er tilstrekkelig i presisere at det
erstatningsmessige opphold ikke mri forlenges piL grunn av de andre arbeider.
En slik regel ville imidlertid kunne gi urimelige utslag n6r reparasjonen av
havariskaden utfares efter utlopet av forsikringstiden, i forbindelse med en
reparasjon av andre skader som skipet er ph,f.art ved et nytt havari. Hvis det
da er tegnet en ny forsikring mot tidstap, vil sikrede kunne velge & bruke den
av forsikringene som gir ham best dekning. I et slikt tilfelle m& det skje en
fordeling i forholdet mellom assurandorene, og det synes da ogs& naturlig ri ta
hensyn til de arbeider som ikke gir rett til erstatning for tidstap, f. eks. forcli
sikrede ikke har tegnet en ny forsikring.

Komit6en overv'eiet om man burde kvalifisere de andre arbeider som det
skal tas hensyn til, f. eks. om de bsr vr.re <nodvendige for skipets sjodyktig-
het>. Man kom imidlertid til at en slik regel i praksis vil medfsre si, vanskelige
skjonnsmessige avgjorelser at den ikke bsr innfsres.

Nerverende paragraf er utformet efter samme prinsipp som $ 185, 2. pkt.
(om fordeling av fellesomkostninger som er avhengige av reparasjonstidens
lengde). Man skal undersske hvor lang tid hver av de to grupper av arbeider
-- de som gir sikrede rett til erstatning under vedkommende forsikring, og de
som ikke gjor det -- ville ha tatt dersom de hadde skullet utfsres pir normal
mite hver for seg. Franchisetiden (20 dager eller hva sorn ellers mAtte vare
avtalt) skal fratrekkes for begge gruppers vedkommende, og den overskytende
tid sammenlignes. Ville de arbeider som berettiger til erstatning tatt 30 dager,
de ovrige arbeider 25 dager, og franchisetiden er 20 dager, erstatter s&ledes
assurandsren aol:,:" del av frakttapet i de siste 10 dager skipet ligger til repara-
sjon.

$ 262. Midlertirlig reparasjon.
Rederiet vil ofte vare interessert i i la en skade reparere midlertidig, og

utsette den mer langvarige, endelige reparasjon til et tidspunkt som passer
bedre, f. eks. n6.r skipet allikevel skal gjennomg& klasse-eftersyn. Eftersom sik-
rede efter Planen ikke kan regne med 6 ff, full erstatning n&r reparasjonen
skjer efter utlopet av den fraktavtale som forsikringen knytter seg til (jfr.
S$ 255, 4. ledd og 259), vil fordelen ved fl utsette reparasjonen til efter utlopet
av fraktavtalen normalt ikke vare sA stor. Men det avtalte takstbelop kan vare
satt lavere enn skipets virkelige fortjeneste, eller de nevnte bestemmelser kan
vare satt til sitle ved uttrykkelig avtale, og tla vil det ogs& av denne grunn
ysere onskelig for sikrede at man i forste omgang noyer seg med en kortvarig,
midlertidig reparasjon.

Efter vanlige engelske vilkir har recleriet krav pi erstatning under inntil
3 reparasjonsopphold for en og samme skade. Man kom imidlertid til at man
ogsi pfl dette punkt bor gi en noe mer restriktiv normaldekning. Efter
nervarende paragraf kan derfor ikke sikrede vilk&rlig forlenge den er-
statningsmessige reparasjonstid for en skade ved A dele den opp pe flere repara-
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sjonsopphold. Men forutsetningen for ri bruke regelen er selvsagt at skipet kunne
ha vart endelig reparert pi det forste sted. Hvis det pA dette sted ikke finnes
noe verksted som kan pAta seg et slikt reparasjonsarbeide, kan han kreve er-
statning for frakttap i den samlede reparasjonstid (med fradrag av franchise-
tiden). og det samme gjelder hvis sikrede <p6,. grunn av serlige omstendigheter
har rimelig grunn til 6, motsette seg> at reparasjonen blir utlort pa det lorste
sted, jfr. kommentaren til den tilsvarende regel for kaskoforsikringens vedkom-
mende i $ 183, 3. ledd.

$ 263. Omkostninger anvendt for i pflskynde reparasjonsarbeidet.
omkostninger anvendt for 6 paskynde reparasjonsarbeidet mi ansees som

redningsomkostninger under en forsikring mot ticlstap. Efter g 1?g skal imid-
lertid slike omkostninger, innen visse grenser, ogs& erstattes av kaskoassuran-
doren. Kaskoassurandsrens dekning er den prinsipale; derved unngir man
dobbeltforsikring og bidrar til & holde omfanget av tidstapsforiikringen
innenfor rimelige grenser. Begrensningen er helt objektivt formulert. DeC er
derfor uten betydning om sikrede faktisk f&r dekket ekstraomkostningene av
kaskoassurandoren, eller om hau har tegnet sin kaskoforsikring pA an6re vilk6r
som gir en dirligere dekning av den slags omkostninger.

Begrensningen i narvarende paragrafs 2. pkt. vil sarlig f& betydning hvis
det avtalte dagsbelop er vesentlig mindre enn rederiets virkelige frakttap-. I s6
fall kan retleriet vere interessert i 6 anvende et stsrre belop til 6 pAskynde
reparasjonen enn assurandsren alene ville ha betalt.

Et sarlig sporsmril er om ekstraomkostningene skal fordeles mellom sikrede
og assurandoren hvor dagsbelopet er satt lavere enn det virkelige frakttap. Det
ble opplyst at en slik fordeling undertiden skjer i praksis. p& den annen side
skal det i almindelighet ikke skje noen fordeling av redningsomkostningene
mellom sikrede og assurandsren nir taksten er satt lavere enn verdien av den
forsikrede interesse, og Planen slutter seg her til den,plmindelige regel.

$ 264. Frist for utfsrelse av reparasjonen.
r kaskoforsikringen svarer assurandsren for reparasjon av de skader som

inntreffer i forsikringstiden, uansett hvor lenge reparasjonen blir utsatt, jfr.
bl. a. g 177. ogs& p& dette punkt er det grunn til i gi en mer begrenset dek-
ning under forsikringen mot tidstap, bl. a. fordi det er mindre g"urn til a anta
at sikrede egentlig lider noe tap som folge av reparasjonen, nAr den blir utsatt
meget lenge. r nerverende paragraf er det derfor fastsatt en frist pb" 2 hr fua
utlopet av forsikringstiden for pAbegynnelse av reparasjonen. En lignende frist
gjelder efter vanlige engelske og amerikanske vilkir; her mi imidle;tid repara-
sjonen vare avsluttet innen utlopet av fristen.

$ 265. Premie.
Narverende paragraf knytter seg til S 286, 2. ledd, hvorefter assurandsrens

maksimale ansvar er fullt tidstap i et tidsrom lilsvarende halve forsikringstiden.

Kapitel 21. Forsikring mot tap som falge av streik.
Reglene i dette kapitel er utformet pA grunnlag av Skulds vilk&r for streike-

forsikring, men disse vilkar er i formell henseende tilpasset de ovrige kapiger
om fraktforsikring. Den eneste realitetsendring fra Skulds vilkir som ble over-
veiet gjelder g 266,2. ledd. skulds vilkir unntar opphold som folge av <sjofolks
s'ureik>. Det ble bl. a. opplyst at bestemmelsen praktiseres slik at opphoid som
folge av streik blant slepebfltmannskaper er erstatningsmessig, mens erstatning
ikke utgar hvis oppholdet skytdes streik pi isbrytere. Komit6en fant denni
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sondringen lite rasjonell. Det kan' bl. a. tenkes tilfelle hvor samme fartoy tje-
nestegjor b&de som isbryter og som slepebit. Komit6en foreslo derfor opprin-
nelig 5 endre <sjofolks streik> til <streik blant besetningen p& det forsikrede
skip> for 6 markere at tapet skulle erstattes dersom skipet la i en havn hvor
trafikken ble lammet som folge av streik p6r andre fartayer av alle slag. Efter
uttrykkelig henstilling fra Skulds adm. direktsr ble man imidlertid stiende ved
den opprinnelige ordlyd

f praksis blir de forsikrede utgifter forh6ndstaksert, men samtidig blir det
avtalt at det skal skje fradrag i erstatningen for visse narmere bestemte inn-
tekter som sikrede oppeberer, serlig demurrage. Planen slutter seg til denne
praksis. I $ 267 er det fastslitt at takseringen bare fir betydning for de for-
sikrede utgifter, mens g 266,3. ledd gir g 241 (om fradrag for sikredes bespar-
elser og ekstrainntekter i P. & I.-forsikringen) tilsvarende anvendelse.

Kapitel 22. Forsikring av ekstraordinrere omkostninger.
De ekstraordinrere omkostninger som rederiet pAdrar seg for i fullfsre

reisen, vil ofte mAtte erstattes som redningsomkostninger av en fraktassuran-
dor. N&,r dette er tilfellet, svarer vedkommende assurandsr uten begrensning,
jfr. S 80 (a). En del ekstraordinere omkostninger vil ogsfl vere av den art
at de mli erstattes som redningsomkostninger av P. & I.-assurandoren.

Den almindelige hovedregel om redningsomkostninger er imidlertid. ikke
alltid helt lett & anvende i fraktforsikringen. Det hender ogsA at rederiet pi-
fsres ekstraordinare omkostninger som ikke kan kreves erstattet som rednings-
omkostninger av noen assurandor, fordi det hverken er noen risiko for ansvar
under P. & I.-forsikringen eller foreligger noen frakt i rederiets risiko. I praksis
tegnes det derfor ofte S"rsfraktforsikringer som, foruten dekning mot frakttap,
ogs6, gir dekning av en del naermere oppregnede ekstraordinaere omkostninger.
Narvarende kapitel gir regler om en slik omkostningsdekning. tr'orsikringen kan
tegnes som et supplement til en fraktforsikring eller alene. Enkelte av de om-
kostninger som forsikringen omfatter, serlig omkostninger efter $ 270, 1. ledd
(b)-(d), vi,Ile ogs& ha vert erstatningsmessige som redningsomkostninger under
en forsikring av reisefrakt. Men da det m& antas at et rederi i praksis alltid vil
tegne sin fraktforsikring og sin forsikring av ekstraordinare omkostninger hos
samme assurandor, skulle dette ikke skape noen vanskeligheter. I den utstrekning
en annen assurandsr kommer inn i billedet, er vanskelighetene lost gjennom
regelen i $ 271, 2. ledd.

$ 2?0. Omkostninger som omfattes av forsikringen.
Paragrafen oppregner de omkostninger som er erstatningsmessige under en

forsikring efter narvarende kapitel.
L i t r a (a) omfatter ekstraordinare omkostninger ved lossing og fjernelse av

last som er blitt s6t skadet under reisen at mottageren ikke onsker ri. ta imot den.
<Fjerneisen> omfatter omkostningene ved 6 bringe lasten av veien og dumpe den,
og den grovrengjoring av rommene som er nodvendig p.g.a. lastens tilstand.
Det er et vilkAr at skipet har tatt lasten ombord. Fjelnelse av last som blir ode-
lagt efterat bortfrakteren har mottatt den til transport i innlastningshavnen,
men fsr innlasting har skjedd, omfattes derfor ikke av dekningen. Hvis mot-
tageren avviser lasten, og den blir liggencle pi kai i lossehavnen, kan det tenkes
at bortfrakteren blir p6lagt 6, fjerne den. Omkostningene ved en slik fjernelse vil
normalt st6, i forbindelse med skade som lasten er blitt p6fort under sjoreisen,
og omfattes av forsikringen. I den utstrekning fjerneisen er nodvendig for A
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unnge et erstatningsansvar som p. & r.-assurandsren hadde mattet dekke, vil
assurandsren av omkostningene f6, regress mot p. & r.-assurandoren, jfr. 5 

'zzr,

2. ledd.
L i t r a (b) omfatter ekstraordinere omkostninger i forbindelse med lossingen

og utleveringen av en last som har tidt skade underveis, men som mottagerenvil ha. Av praktiske grunner er farefeltet positivt angiti. Storkning vil siarlig
forekomme ved cement som blir viit, og ved voks- eller oljeprodukter som m6
holde hoy temperatur, og som ved fremkomsten viser rug'a vere storknet pi
grunn av en feil ved skipets heating coils. I disse tilfelle er det ogsi en betydelig
risiko for at skipet mf, tilfoyes skader i forbindelse med. lossingen, jrr. -S 

rzo(n) og nedenfor under litra (e). Forovrig erstattes bare ekstraomkostniingei som
skyldes at lasten er skadet ved brann eller eksplosjon. om skaden er oppstAtt
ombord eller i tidsrommet mellom utlossingen og utleveringen til mottageren,
er uten betydning. Derimot erstattes ikke ekstraomkostninger som skyldes at
lasten er skadet ved fuktighet, svedning, varme, kulde eller lignende irsaker.
Man mitte i s& fall gi en generell dekning av enhver ekstraomkostning som
kunne tenkes 6 oppsti i forbinderse med. transporten og ufleveringen av Lsten,
men det ville i si fall by pA store vanskeligheter A trekke grensen mellom ordi-
nare reiseomkostninger og de ekstraordinare omkostningeriom skulle erstattes.
Dekningen efter nuvarende paragrafs litra (c) vil imitllerti6 oppfange omkost-
ninger ogsa ved skade pi lasten av annen art, forutsatt at ogse skipet er pi-fort skade.

L i t r a (c) omfatter ekstraordinere omkostninger ved lossing og annen h6nd_
tering av lasten nAr skipet er p6fort skader. Det er en forutseining at skadeneer av en slik art at de 

- bortsett fra franchisen 
- er erstatningsmessige

under kaskoforsikringen. Det er ogs6 et vilk6.r for erstatning ai omkos"t_
ningene er <foranlediget ved> skipets skader. De kan f. eks. skyldes at skipets
luker eller losseanordninger er skadet ved havari, slik at losiingen ma stiepa en mer tungvint mate enn vanlig, erer at lasten er blitt v6t som folje
av at skipet er sprunget lekk. Derimot erstattes ikke ekstraomkostningene vId
lossingen n6,r lasten er blitt skadet fordi man ikke har kunnet ventilere laste-
rommerle p.g.a. hirdtvar, selv om det samme hirdtvar har phfart skipet er-
statningsmessige skader.

L i t r a (d) omfatter ekstraordinere omkostninger ved hAndterirrg og lagring
av lasten utenfor bestemmelsesstedet. Slike omkostninger vil meget ,rt" ,*""
erstatningsmessige i felleshavari, og faller da utenfor dekningen, jfr. $ 221,
1. ledd. Men det kan ogsa tenkes at de ikke er erstatningsmessige, i. eks. nar
de skyldes at man ma omstue last som har forskjovet seg. Har derimot sikredei forhold til lasten tapt retten til A kreve felleshavarifordeling, vil omkostninger
som ellers skulle ha vert dekket i felleshavari, vmre erstatningsmessige under
P. & r.-forsikringen, jfr. g 229. Efter den positive bestemmelse i $ 2?i 2. ledd
skal i si fall omkostningene bares av p. & r.-assurandoren, sa.fremt sikrede har
tegnet slik forsikring.

tr'orsikringen omfatter ikke omkostninger ved fremsendelse av lasten med
annet befordringsmiddel. Ogs& slike omkostninger vil som oftest vare erstat-
ningsmessige i felleshavari, og behsver derfor ikke erstattes under en forsikring
av omkostninger. Nir ikke dette er tilfellet, vil sikrede ytterst sjelden vare
rettslig forpliktet til 5 sorge for fremsendelsen. At sikrede har en slik plikt,
bsr imidlertid som hovedregel vare et vilkar for assurandorens ansvar.

Efter I i t r a (e) erstattes skade som er tilfoyet skipet ved ekstraordinare til-
tak som skyldes at lasten er skadet eller at skipets ordinare losseinnretninger
ikke kan brukes p6, grunn av havari. Her mi man imidlertid vare oppmerksom
pA regelen i $ 176 (n), hvorefter ogs6. kaskoassurandoren erstatter slik skade
s6.fremt den st6,r i sammenheng med et strandingstilfelle. Efter $ 277, 2. ledd
skal i s& fall kaskoassurandsren endelig bere utbedringsomkostningene. Men
hvis sikrede ikke kan kreve skaden erstattet av kaskoassurandoren, f. eks. fordi
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han bare har k. m. t.-dekning, eller tapet ikke overstiger franchisen, vil deknin-
gen efter narverende litra bli aktuell ogs& ved strandingstilfelle.

Det vil ofte vere uklart efter fraktkontrakten og almindelige sjorettsregler
hvem som egentlig har plikt til 6 bere de omkostninger som er nevnt i det fore-
gflende. Meget ofte vil losningen bli at bortfrakteren betaler dem, for 6 unng6
at de nodvendige foranstaltninger skal bli forsinket eller at skipet skal bli arie-
stert. Efter narverende paragrafs 2. ledd skal assurandoren dekke omkostnin-
gene selv om det ikke p& forhAnd er endelig kiarlagt at sikrede hadde plikt til
6, betale dem. Men assurandsren vil tre inn i sikredes dekningskrav efter den
almindelige regel i g 96, jfr. ogs& g 27t, 2. ledd som gir en ubetinget regress
mot andre assurandgrer.

$ 271. Omkostninger som ogsfl kan kreves erstattet av andre.
Det er foresl6tt at en dekning av ekstraordinare omkostninger i ethvert til-

felle skal vare subsidier i forhold til felleshavaridekningen. Sikrede mri derfor
forst prove 5 fi utgiftene akseptert i felleshavari,for han krever erstatning av
omkostningsassurandsren.

Som nevnt under foregiende paragraf, vil assurandoren tre inn i sikredes
dekningskrav mot en tredjemann som efter fraktkontrakten eller almindelige
sjorettsregler egentlig skulle ha dekket omkostningene. om denne tredjemaon
har tegnet forsikring mot ansvaret eller ikke, spiller i denne forbindelse ingen
rolle.

Det kan imidlertid tenkes at sikrede selv kunne ha krevet omkostningene
ogsi av en annen assurandor, f. eks. som redningsomkostninger under en p. &r.-
eller fraktforsikring, som uerholdelig felleshavaribidrag under en p. & I.-forsik-
ring, eller som reparasjonsomkostninger under en kaskoforsikring. Efter nar-
verende paragrafs 2. ledd skal omkostnings-assurandoren ha full 

"eg"ess 
til slike

andre assurandorer. I motsatt fall ville man ha m6ttet foreta en forholdsmessig
deling av ansvaret efter reglene om dobbeltforsikring, et resultat .o* n"ppi
ville ha vert serlig praktisk. Ved at dekningen av eksiraordinare omkostninger
gjores subsidiar bAde i forhotd til felleshavariet og til de ovrige forsikrinier
som sikrede mritte ha tegnet, vil den ogs6r kunne gjores rimeligere for sikrede.

Riktignok foreskriver S 298, 1. ledd (a) at p. & r.-assurandsren aldri er-statter <tap som efter sin art kan forsikres efter reglene i denne plans .. ..fjerde del>. Nrervaerende paragraf mri imidlertid som sfesialregel gi foran denne
bestemmelse, som derfor ikke utelukker at p. & r.-assurandsre; mi erstatte om-
kostninger som ogsA kunne ha vert dekket ved en forsikring efter nervarende
kapitel.

S 272. Franehise.
Av praktiske grunner bor en forsikring mot ekstraordinare omkostninger

alltid tegnes med franchise. Denne er i mangel av annen avtale satt til kr. 8000pr'. reise. A definere hva <<en reise>> er i denne sammenheng, er umulig. Dette
sporsmil m6, overlates til praksis; for skip som er beskjeftiget i en bestemt fart
vil det ogs& vere naturlig fl definere reisebegrepet i for;ikringsavtalen. Man bsr
vel behandle en inn- og utgiende reise for et linjeskip so* Jn enhet, og for et
trampskip se p& certepartireisen (inklusive ballastreisen).

Kapitel 23. Forsikring av passasjerpenger.

$$ 273 til 275. Tap som omfattes av forsikringen. varigheten av forsikringen.
flailrag for sparte utgifter.

$ 274 tilsvarer Pl. 1930 g t22 nr. 2.
Dekningen mot tap av passasjerpenger tilsvarer helt dekningen mot tap av

reisefrakt, jfr. s$ 248, 250 og 2EB. Denne dekningen er neppe av serlig stor
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okonomisk betydning, da passasjerpengene som regel vil vare forskuddsbetalt
metl endelig virkning. Riktignok foreskriver sjolovens $ 182, 2. ledd at forskudds-
betalte billettpenger som ikke blir opptjent, skal tilbakebetales. Denne bestem-
melsen er imidlertid ikke tvingende og blir vanligvis satt til side i befordrings-
avtalen.

Komit6en har ikke funnet behov for 6 gi regler om dekning av risikoen for
at befordringsavtalen skal falle bort som folge av hindringer pri passasjerens
side. Efter sjolovens $ 180 er passasjeren ansvarlig for reiseavbrudd med mindre
han er hindret ved force majeure. En reisefraktforsikring for gods omfatter ikke
risikoen for at avlasteren misligholder sine forpliktelser, og noen tilsvarende
dekning bgr derfor ikke gis ved forsikringen av passasjerpenger. Risikoen for
at bortfrakteren skal lide tap som folge av at en passasjer blir forhindret ved
foree majeure, er formentlig si bagatellmessig at det ikke er grunn til 6 la den
omfattes av forsikringen.

$ 2?6. Ekstraordinue omkostninger som omfatte" ro 1e6ift1ingen.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 122 nr. 3.
Det viktigste ledd i en forsikring av passasjerpenger er dekningen av de

ekstraordinare omkostninger som bortfrakteren kan bli pilfaft i forbindelse med
bergning, forpleining og viderebefordring av passasjerene. Narverende para-
graf omhandler de erstatningsmessige utgifter av denne art. Dekningen omfatter
bare omkostninger som bortfrakteren har plikt til 6, bere. Assurandsren erstat-
ter derfor ikke omkostninger som bortfrakteren har betalt ut fra service- eller
kulansesynspunkter.

L i t r a (a) omfatter utgifter til ilandbringelse av passasjerene og deres baga-
sje efter et havari. Efter g 225 svarer P. & L-assurandsren for sikredes
<<ansvar for bergelonn ved retlning av liv>, men efter $ 238, 1. ledd (a) dekkes
ikke tap <som efter sin art kan forsikres efter reglene i denne Plans . . . fjerde
del>. Narvarende paragrafs 3. ledd gjor imidlertid dekningen subsidiar i for-
hold til andre forsikringer som sikrede m&tte ha tegnet, og denne bestemmelse
mi bli avgjorende, jfr. kommentaren til g 27L. Ansvar for bergning av passa-
sjerer og bagasje vil derfor dekkes av P. & I.-assurandoren, hvis sikrede har
tegrret slik forsikring. Dersom vilk6rene for bergning ikke er oppfylt, f. eks.
hvor det ikke foreligger noen fare eller hvor bortfrakteren lar passasjerene
bringe i land med et annet fartoy som tilhsrer ham selv, vil utgiftene bare
dekkes under en forsikring efter narvarende kapitel.

L i t r a (b) omfatter utgifter til forpleining og innlosjering av passasjerene.
Det er et vilkAr for dekningen at skipet er pAfort en skade som efter sin art er
erstatningsmessig efter reglene i Planens kapitler 10 til 12, jfr. det tilsvarende
krav i $ 255, 1. ledd og $ 270, 1. ledd (c). Det er ogsi et vilkir at sikrede
har plikt til t sorge for innlosjeringen og forpleiningen, jfr. paragrafens 2. ledd.
Med ordet <nodvendig> er tiisiktet b&de at skipets skader medfsrer at passa-
sjerene ikke med rimelighet kan bo ombord, og at innJ.osjeringen i land ikke
strekker seg over et lengre tidsrom enn p&krevet for i sette skipet i stand til
& ta imot passasjerene igjen. Dekningen er ikke avhengig av at passasjerene er
kommet ombord i skipet forste gang; ogs6 innlosjeringsomkostninger i innskip-
ningshavnen vil derfor dekkes s& sant bortfrakteren har plikt til t ta seg av
passasjerene her. Slik plikt har han ikke efter norsk rett, jfr. sjolovens g 179
hvorefter bortfrakteren bare er pliktig til i betale passasjerens opphold i land
i mellomhavn.

L i t r a (c) omfatter pliktig viderebefordring av passasjerer efter et havari.
I motsetning til forholdene ved godsbefordring fastsetter sjolovens $ 177, 1. ledd
at bortfrakteren ved havari eller annen vesentlig forsinkelse er forpliktet til A

sorge for at passasjeren og hans bagasje blir befordret videre til bestemmelses-
stedet med annet befordringsmiddel. Efter Planen er heller ikke denne'dekning
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avhengig av at passasjeren forste gang er kommet ombord, forutsatt at bort-
frakteren er rettslig forpliktet til 5 oppfylle transporiloftet.

Paragrafens 2. ledd fastslir uttrykkelig at omkostninger til forpleining og
viderebefordring bare erstattes nir sikrede i forhold til passasjerene har plikt
til i betale dem. Paragrafens 3. ledd gjor omkostningsdekningen subsidiar i for-
hold til felleshavari og andre forsikringer som sikrede har tegnet, p6. samme
mdte som ved en forsikring efter Planens kapitel 22, jf.r. ovenfor under litra (a).

Kapitel 24. Forsikring av frakt-interesse.

S 2?7. Definisjon av frakt-interesse.
Som nevnt i de innledende bemerkninger til Planens fjerde del, mfl en for-

sikring av forventede, fremtidige fraktinntekter efter Planen tegnes som en for-
sikring av frakt-interesse. En slik forsikring kan tegnes alene eller i kombinasjon
med en av de andre fraktforsikringer som Planen gir anvisning pi.

Narverende paragraf innskrenker seg til i betegne frakt-interesse som <<in-
teresse som sikrede har i forventet fortjeneste ved driften av det forsikrede skip>.
Det er dessuten presisert 

- hva som i og for seg skulle vere selvsagt - at man
ikke kan dekke som frakt-interesse en inntektsforventning som m6, antas allerede
6, vrere dekket ved en annen forsikring av skip eller frakt. Planen har avstitt fra
5, gi narmere regler om vurderingen av frakt-interessen, f. eks. hvor lang tids
inntekt det skal tas hensyn til, hvilke utgifter det skal regnes med, om det skal
skje fradrag for rentefordelen ved straks 6 fi utbetalt fremtidige fraktinntekter
osv. Det er for si vidt opp til den enkelte assurandsr hvilken vekt det skal
legges pi disse og andre momenter ved fastsettelsen av taksten ved frakt-
interessef orsikringen.

$S 278 og 279. omfanget av forsikringen. Henvisning til bestemmelsene om
kaskoforsikring.

$ 278 tilsvarer Pl. 1930 $ 119, 3. ledd.
Eln frakt-interesseforsikring forfaller bare til utbetaling n6r det foreligger

et virkelig eller konstruktivt totalforlis. Sikrede kan der{'or ikke kreve erstat-
ning hvis han mister det certeparti som danner basis for forsikringen, men skipet
ikke ansees som totaltapt i relasjon til kaskoassurandsren.

tr'or ovrig m& det gjelde samme regler for frakt-interesseforsikring som for
en kasko-interesseforsikring. Narverende paragrafer tilsvarer derfor helt
S$ 219, siste pkt., 220 og 222, og det henvises til kommentarene til disse be-
stemmelser. r $ 278, siste pkt. er det uttrykkelig sagt at kasko-interesseassu-
randsren har rett til vraket fremfor frakt-interesseassurandoren i de tilfelle
kaskoassurandsren har utbetalt totaltapserstatning efter g 82.

Kapitel 25. Forsikring av utstyr m.v.
Kapitlet tilsvarer PI. 1930 S 120. Komit6en overveiet om det ogst er be-

hov for et kapitel tilsvarende Pl. 1930 $ 121 om forsikring av fangstutstyr,
fangst og forventet fangst. Man kom til at Planen ikke bsr inneholde slike
regler, da vilkflrene i denne bransje undergflr vesenflige endringer fra ir
til 6r. Det ville derfor vrere meget tvilsomt om de regler man eventuelt ga, ville
kunne brukes i rimelig utstrekning i praksis.
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S 280. Utstyr og omkostninger som omfattes av forsikringcn.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 g 120 nr. 1.
Efter Pl. 1930 var utstyrsforsikringen alltid en ufullstendig fraktforsikring,

som ble tegaet til dekning av de investeringcr bortfrakteren hadde forctatt i an-
ledning en forestflende pibegynt fraktreise. En utstyrsforsikring eftcr den nye
Plan kan imidlertid ogsfl tegnes som et permanent supplement til kaskofor-
sikringen, idet den omfatter en vesentlig del av de gjenstander som efter
S 148, 2. ledd er unntatt fra kaskoforsikringen. Det er bare sarskilt utstyr for
fangst eller fiske som faller utenfor begge forsikringer. Med hensyn til hvilke
gjenstander som omfattes av kaskoforsikringen og hvilke av utstyrsforsikrin-
gen, henvises til kommentaren til S 148.

Det er fastslitt at de spesielle investeringer som sikrede har foretatt i an-
ledning en bestemt reise (f. eks. kanal- eller havnepenger), bare skal gl inn
under dekningen s&fremt det er serskilt avtalt. Slik tilleggsavtale vil det vare
naturlig 5, treffe nir utstyrsforsikringen ikke tegnes pi permanent basis, men
for en enkelt reise. Men ogsfl uten slik tilleggsavtale vil sikrede ha en viss om-
kostningsdekning under utstyrsforsikringen, jfr. S 282, 2. ledd, hvorefter
sikrede efter et erstatningsmessig havari ogsi fir erstattet utstyr som fsr hava-
riet er forbrukt for 5 opptjene destinasjonsfrakt.

$ 281. Varigheten av reiseforsikring.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 120 nr. 2.
r praksis vil utstyrsforsikringen sannsynligvis som oftest bli tegnet p& tids-

basis. Er den tegnet p& reisebasis, gir nervarende paragraf regler om varig-
heten tilsvarende dem som gjelder ved reiseforsikring av skip, jfr. g 186. Hvis
skipet fsrer last p& reisen, m6, utstyrsforsikringen ansees som en ufullstendig
fraktforsikring; for dette tilfelle bestemmer derfor paragrafens 2. ledtt at for-
sikriagen opphorer nir frakten mA ansees opptjent.

En viktig tidsbegrensning ligger ogs& i at forsikringen efter foregiende
paragrafs 1. ledd bare omfatter <ombordvarende>> utstyr. Tap av utstyr som
sfkrede har innkjopt og gjort klart til innlastning erstattes derfor ikke, med
mindre omkostningene er serskilt forsikret efter $ 280, 2. ledd, og utstyret
blir skadet eller gir tapt som falge av brann eller eksplosjon, jfr. g 2g2,
1. ledd (c).

S 282. Omfanget av forsikringen.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 g 120 nr. 3.
Efter Pl. 1930 svarte assurandsren for tap av eller skade pi det forsikrede

utstyr efter reglene i Pl. 1930 om vareforsikring. Da Planen bare omfatter rederi-
forsikringer, vil det ikke vare praktisk 6. henvise til regler som gjelder i vare-
forsikringen. Nervarende paragraf angir derfor farefeltet.

Det er fastslitt at farefeltet begrenses til totaltap, strandingstilfelle og brann
eller eksplosjon i utstyret, jfr. paragrafens 1. ledd (a)-(c). Ansvaret omfatter
dels fysisk skade pi eller tap av utstyr som er tatt ombord og som omfattes av
forsikringen, og dels forsikrede omkostninger som m& ansees bortkastet p&
grunn av havariet. Som nevnt under $ 281, vil utstyr som g6,r tapt ved brann
eller eksplosjon i land, bare erstattes s&fremt omkostningene ved innkjop av
dette utstyr er srerskilt forsikret efter g 280, 2. ledd.

Efter paragrafens 2. ledtl erstatter assurandoren ogs6, <<utstyr som fsr hava-
riet er forbrukt for & opptjene destinasjonsfrakt>. Denne dekning har sikrede
uansett om forsikringen er tegnet i forbindelse med en bestemt fraltreise eller
pfl tidsbasis. Men i det siste tilfelle er det selvsagt bare utstyr som er forbmkt
under den reise som skipet befant seg p&'da havariet inntraff, som erstattes.
Med <destinasjonsfrakt> menes frakt som reelt er i bortfrakterens risiko, jfr.

I-
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g 246 (a) oS (b). I denne forbindelse mri imidlertid fremheves at begrens-
ningen i $ 283 (c) kan bli aktuell, i deu utstrekning forbrukt utstyr m8r
ansees dekket ved et'endelig fraktforskudd.

I likhet med Pl. 1930 $ 720 nr.3, 2. ledd, 1. pkt. besternmer paragrafens
3. ledd at assurandoren oBSe erstatter utstyr som er i behold efter havariet,
dersom sikrede ikke kan bruke det til det pA.tenkte form&I. <f,'ormAl> mdr for-
stles i meget snever betydning; det er utfsrelsen av den reise som utstyret var
bestemt for, som er avgjorende. Assurandoren kan derfor ikke avsl& & overta
utstyr som er berget efter et forlis med den begrunnelse at sikrede kan benytte
det ombord i et annet skip som han disponerer.

$ 283. Sorlige begrensninger av assurandorens &nsvar.

Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 $ 120 nr. 3, 1. ledd, 2. pkt. og 3. ledd.
Litra (a) inneholder den begrensning av ansvaret at assurandsren aldri

skal dekke tap som skyldes at skipet som folge av havariet kommer for sent
frem til lasteplass. Slikt tap kan bestA, i at sikrede ikke kan benytte spesielt
utstyr som er innkjopt for beskyttelse av lasten pA den reise som er blitt kan-
sellert, eller andre omkostninger som er investert i anledning av reisen, f. eks. ut-
giftene til bunkers og lignende p6. ballastreisen. En tilsvarende begrensning fin-
nes i forsikringen mot tap av reisefrakt, jfr. $ 250 (c).

tr'or gjenstander som omfattes av utstyrsforsikringen og som fores p& dekk,
bor gjelde salnme begrensning av assurandorens ansvar som for gjmstander
som omfattes av kaskoforsikringen, jfr. $ 176 (h) og nervarende paragrafs
litra (b). Dekningen bor ogs& gjores subsidier i forhold til fraktforsikringen,
jfr. litra (c). !'or ordens skyld er ogs& tilfoyet at utstyr og omkostninger ikke
erstattes i den utstrekning de m& ansees dekket ved endelig opptjent frakt. Dette
vil f. eks. vere tilfellet hvis sikrede har oppeb&ret et fraktforskudd som ikke
skal tilbakebetales; i et slikt titlfelle mi erstatningen sivel for skadet eller tapt
utstyr som for utstyr som er forbrukt, reduseres med den andel som mdr ansees
de&ket ved fraktforskuddet.

g 284. Forlengelse av forsikringen.
Efter et havari bor utstyrsforsikringen forlenges efter samme regler som

kaskoforsikringen.

Kapitel 26. Forsikring av fordring som skal dekkes
av skip, last eller frakt.

I praksis tegnes undertiden s&kalt <havaripenge-forsikring>. Denne beteg-
nels6 bmkes om forsikringer av noksir forskjellig art. I blant brukes den om en
forsikring som kaskoassurandoren tegner for den gjenst&ende del av en reise
n6,r han har lagt ut bergelonn eller lignende omkostninger. tr'orsikring:ssumrnen,
som-tilsvarer de utlegg kaskoassurandoren har hatt, kommer bare til utbetaling
ved totaltap pi reisen. Havaripenge-forsikringen virker i slike tilfelle som en

slags reassuranse mot at assurandsren tilsammen skal mA.tte ut med mer enn
forsikringssumrhen. Komit6en antok at det ikke er praktisk behov for regler om
denne form for havaripenge-forsikring.

Betegnelsen brukes imidlertid ogsi om forsikring som tegnes av den som har
et tilgodehavende som skal dekkes av skip, last eller frakt. Tapet kan oppst& ved
at hans krav
(a) faller bort eller blir verdilost fordi clekningsobjektet gAr til Srunne,
(b) ikke dekkes fullt ut fordi dekningsobjektet er blitt mindre verdt enn kravet,

eller er blitt beheftet med bedre prioriterte sikkerhetsretter,
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icJ biil red:--rt : c-'-9. fordi belopet skal fastsettes under hensyn til verdier
som bereg:es pi e: se:ere :idspunkt.

Det er behos for forsikriag -rcm dekker mot alle disse former for tap. Reglene
i Pl. 1930 ($$ 123 og 121) ga bare dekning i de to forste tilfelle. og i praksis
tegnet man derfor disse forsikrinBer pa en spesieil engelsk klausul.

S 285. Fordringer som omfattes av forsikringen.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 S$ 123 og 724.
Arten av den sikkerhetsrett som sikredes krav tilkommer, vil avhenge av de

rettsregler som kravet er undergitt. tr'oruten sjopanterett kan det vare tale om
tilbaksholdsrett eller andre lignende rettigheter.

Paragrafens 2. ledd tar sikte pi det tilfelle at en tredjemann har ydet for-
strekninger til skipet uten 6r vere i en slik stilling at han fir sjopanterett eller
annen legal sikkerhetsrett for kravet, men regner med 6 kunne arrestere skipet
og soke dekning ved et senere havneanlop. Ogsi en forventning av denne art
bsr kunne danne grunnlag for en forsikring.

S 286. Forsikringsveralien.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 g 123 nr. 1.
tr'orsikringsverdien mi tilsvare det belop som sikrede kan utnytte sin legal-

sikkerhet for, eller som han venter A kunne skaffe seg sikkerhet for i de gjen-
stander som forsikringen knytter seg til. Verdien av disse gjenstander mA i
ethvert fall danae overgrensen for forsikringsverdien.

r praksis vil situasjonen ofte vare at bade omfanget av kravet med renter
etc. og verdien av gjenstanden er usikre. Hvis forsikringen i et slikt tilfelte
tegnes med en forsikringssum som viser seg i ligge hoyere enn forsikrings-
verdien, mi det skje en efterfolgende justering. Efter g 120 vil forsikrings-
tageren her kunne kreve premiereduksjon. I praksis tegnes forsikringen under
tiden pfl slike vilk5r, mens det under tiden forlanges en fast forsikring av det
sannsynlige belop som fordringen vil utgjore. Komitden antok at disse sporsmil
bor overlates til de individuelle avtaler.

ogs& taksering av forsikringsverdien kan komme pdr tale, nemlig hvor stsr-
relsen av fordringen eller verdien av gjenstanden er uviss og ikke kan bringes
endelig p6, det rene efter et eventuelt totaltap.

S 287. Ausvarstiden.
Paragrafen tilsvarer Pl. 1930 g 123 nr. 2.
Efter paragrafens 1. ledd loper forsikringen <fra det tidspunkt da sikker-

hetsretten oppstAr>. Dette innebrerer at forsikringen normalt fir tilbakevirkende
kraft. sporsm&Iet om forsikringstageren har oppfylt sin opplysningsplikt, kom-
mer i en saerstilling ved tilbal<evirkende forsikringer, jfr. den meget strenge
regel i Pl. 1930 g 11, 2. ledd. Planen inneholder ingen tilsvarende regel, og
komit6en er av den oppfatning at de almindelige regler om opplysningsplikten
i Planens kapitel 3, avsnitt 1 vil vare tilstrekkelige.

En forsilring av fordring med sikkerhetsrett vil normalt vare tegnet for en
bestemt reise. Reglene om forsikringens opphar mi derfor i prinsippet knytte
seg til de tilsvarende regler om opphor av kasko-, frakt- og vareforsikring. Men
det er selvsagt intet i veien for at forsikringen ved uttrykketig avtale forlenges,
dersom skipet tiltrer en ny reise for fordringen er betalt.

Efter 2. ledd, litra (a) opphorer forsikringen pa samme tid som en kasko-
forsikring p6, reisebasis nar fordringen har sikkerhet i skip eller i <frakt som
ikke ang&r bestemte varer)>. Dette uttrykk tar sikte pf, tidsfrakt eller et frakt-
belap som er stipulert for at skipet skal utfsre en bestemt reige uten hensyn til
hvilken last det forer. Regelen f6r sarlig betydning ved at den setter en tids-
Srense for dekningen mot at det senere skal komme bedre prioriterte sjopante-
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retter i skipet eller i frakten. Men det kan selvsagt p6 forhind avtales at dek_
ningen skal vare lenger.

Efter 2. ledd, litra (b) opphorer forsikringen ved sikkerhet i varer n6r ved-
kommende vare er utlevert til mottageren, dog senest ved uilopet av den 20. dag
efter utlossingen fra skipet. Denne tidsfrist me s"es i sammenieng med den tii_
svarende frist i $ 249, 1. ledd. Dekningen opphorer i ethvert tilfelle ved ut-
leveringen, og forsikringen omfatter derfor ilike tap som skyldes at varen ved
en feiltagelse blir utlevert uten at mottageren avgir havari-bond. Dette gjelder
uten hensyn til om forsikringen er tegnet av bortfrakteren, hvis folk harftgitt
feilen, eller av en tredjemann.

ved forsikring av fordring med sikkerhet i frakt som knytter seg til be-
stemte varer, vil risikoen- i det vesenflige vare avlopt n6.r frakten ei endelig
opptjent. Misligholder befrakteren sin plikt tit a betale frakten, er dette en
kommersiell risiko som ikke omfattes av forsikringen, jfr. g 15 (c). Men hvis
en endelig opptjent frakt star ute, og varen blir skaaeiettei gar iapt, erstatter
fraktassurandoren tap som skyldes at bortfrakterens sikkerhit for fraktkravet
er redusert, jfr. S$ 246 (c) og 2b1-,2. ledd. En tilsvarende dekning bsr denkreditor ha som m5. holde seg til frakten for sin fordring, og efter paragrafens
2. ledd, litra (b) loper derfor forsikringen ogs6 i aette tiireite til varen Ltir ut-levert til mottageren.

$ 288. Omfanget av forsikringen.
Paragrafen tilsvarer pL 1930 g 128 nr. B, 1. ledd.
Bestemmelsen m6. sees pi bakgrunn av regrene om farefeltet i planens

almindelige del. Efter g 1z omfatter s6.redes forsikringen bare sjofare, medmindre det er uttrykkelig avtalt at den ogsi skal omfa-tte krigsfare.
At den erstatningsbetingende begivenhet <efter sin art> skal begrunne ansvarfor henholdsvis en kasko-, frakt- eller vareassurandor, innebarer at man skal

se bort fra at vedkommende skade faller utenfor dekningen p.g.a. en avtale
om franchise. Men forovrig ma de vanlige ansvarsbegr".rurrlrrg", i de respektive
forsikringsarter brukes' Assurandsren svarer siledes ikke for tap som st yta"s
at skipet lider av konstruksjonsfeil, med mindre tilfellet 96r inn under regeleni S 175, 2. ledd.

Da sikrede som reger vir vere en annen person enn den som eier de gjen-
stander som sikkerhetsretten knytter seg til, vil reglene om tap av sikredes rettp& grunn av usjodyktighet, overtredelse av sikkeihetsforskrifter o. i. normaltikke komme til anvendelse. Men hvis et rederi forsikrer sin sikkerhetsrett i last
som fores med dets eget skip, vil disse regler mAtte anvendes.

S 289. Assurandsrens erstatningsansvar.
Paragrafen tilsvarer pl. 1gB0 g 123 nr. 3, 1. ledd.
X'orsikringen omfatter alle de tre former for tap som er nevnt i innledningentil kapitlet. tr'ordringen kan <falle bort> hvis den bare retter seg mot gjenstan-

den og ikke er kombinert med noe personrig krav. tr'ordringen brir <redusert i
omfang> n&r de gjenstander som kravet retter seg mot, bliiredusert i verdi pa
reisen og fordringen av denne grunn blir fastsatl til et lavere belop. Endeiigkan situasjonen v@re at fordringen <ikke kan inndrives ved realisasjon> n6rrealsikkerheten faller bort eller blir redusert fo.rdi gjenstanden 96r toialt tapt,blir redusert i verdi eller blir beheftet med bedre pr"ioritert sikkerhetsrett.

Skyldes tapet at realsikkerheten er blitt redusert i verdi eller beheftet med
bedre prioritert sikkerhetsrett, vil dets omfang ikke kunne bringes pi, d.et renefor man har forsskt realisasjon. Sikrede kan derfor ikke kreve erstatning fordette er gjort. Derimot ptikter han ikke 6. forsske & utnytte sin eventuelle per-
sonlige fordring. Denne vil assurandsren tre inn i efter g g6.


