Forste del

Fellesregler for alle forsikringsarter

Generelt

Planens farste del bygger paferste del av 1964-Planen, diverse forsikringsvilkar
og praksis. De forsikringsvilkar som er relevante for farste del er farst og fremst
Vilkar for kaskoforsikring utgitt av §gassurandgrernes Centralforening (Cefor) og
De gjensidige skipsassuranseforeningers Premie- og forsikringsvilkar (PFV). Disse
vilkarene utgisrelativt ofte. | Planens aiminnelige del er det i utgangspunktet
henvist til 1995-vilkarene. Forkortelsen Cefor star derfor for Cefor form 246 A Okt.
1995, mens PFV betyr De gjensidige skipsassuranseforeningers Premie- og
forsikringsvilkar 1. januar 1995. Pa et punkt, nemlig i forhold til § 3-14 og § 3-24
annet ledd om tap av klasse, skifte av klassifikasjonsselskap og periodiske
besiktelser, er det imidlertid henvist til tidligere vilkar. Dette skyldes at Planens
lgsning pa dette punkt bleinkorporert i vilkarene allerede i 1995, slik at det gir et
galt inntrykk & henvisetil disse vilkarene.

Noen steder er ogsa lgsninger fraandre vilkar inkorporert eller omtalt. | sa fall
vil motivene gi en full henvisning til hvilke vilkar det dreier seg om.

Henvisningen til praksis omfatter dels skreven, dels uskreven praksis. Under
1964-Planen ble deler av praksis nedfelt i et skriftlig regelverk, de sakalte Rules of
Practice. Dette regelverket knyttet seg farst og fremst til kapittel 12 om skade, men
gjaldt ogsa sparsmal regulert i Planens alminnelige del. Under revisjonen er det i
forngden utstrekning tatt hensyn til denne praksis, og den er til delsdirekte
kommentert i motivene. Forgvrig har det ikke veert meningen a gjare endringer i
oppgjerspraksis knyttet til de bestemmelser i Planen som har ssmmeinnhold som
tidligere.

Planens kapittel 1til 9 gjelder for alle de forsikringsbransjer som er regulert i
Planen. Bestemmelsene har imidlertid starst betydning i forhold til forskjellige
former for kaskoforsikring, og de eksempler som er anvendt beerer preg av dette
forhold.

Kapittel 1

Innledende bestemmel ser
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Generelt

| dette kapittel er samlet en del bestemmelser av alminnelig karakter som
vanskelig lar seg innpasse pa annen matei Planens systematikk. Kapittelet
viderefarer i all hovedsak lgsningene fra 1964-Planen, men § 1-3 om avtaleinngaelse
gjennom megler er ny, og 8 1-4 om norsk jurisdiksjon og lovvalg er utvidet.

81-1. Definisjoner

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 8 1 og FAL §1-2.

Litra(a) - (b) er uforandret. Litra(a) trenger ingen kommentarer. Litra(b) gir en
definisjon av begrepet "forsikringstager”. Norsk forsikringsrett sondrer mellom
"forsikringstager”, som er den som inngar avtalen med assurandaren, og "sikrede",
som er den som har rett til erstatning fra selskapet, jfr. forsavidt litra (c).
Forsikringstager og sikrede vil ofte veere samme person, men behgver ikke veere
det, som f.eks. hvor befrakteren tegner forsikring, mensrederiet er sikret.

1964-Planens definisjon av "sikrede" i litra(c) er erstattet med den tilsvarende
definisionen i FAL. Det avgjegrende for status som "sikret" under forsikringen er at
vedkommende er i en posisjon hvor han kan hakrav pa erstatning under polisen,
ikke at han faktisk har et slikt krav etter den aktuelle avtalen. Eieren vil derfor ha
status som sikret selv om f.eks. skipets pantelan overstiger skipets forsikringsverdi
og panthaveren vil hakrav pahele forsikringssummen under et eventuelt
forsikringsoppgjer. Dette har betydning ferst og fremst i forhold til dereglenei
Planen som palegger sikrede plikter, jfr. saerlig reglene om omsorgsplikter i Planens
kap. 3.

| tillegg til sondringen mellom forsikringstager og sikrede, ma man sondre
mellom "forsikringstager” og dennes fullmektig. En megler, agent eller
mellommann er ikke forsikringstager, men forsikringstagerens (eventuelt
assurandgrens) fullmektig.

Litra(d) definerer "tap” som fellesbetegnelse for totaltap, fysisk skade,
omkostninger, erstatningsansvar og annet tap som assurandgren etter vilkarene skal
erstatte. Begrepet "tap” blir da et mer omfattende begrep enn "skade", som etter
alminnelig sprakbruk malikestilles med fysisk beskadigelse. Ordet "tap" brukes
imidlertid ogsai en noe annen betydning i Planen, nemlig som synonym for
"fullstendig undergang". Planen bruker her ordlyden "tap av", jfr. f.eks. § 2-15 litra
(c) som taler om "tap av eller skade paen bat som skyldes at den henger utsvingt".

1964-Planens 8§ 1 litra (e) definerte skade som fysisk beskadigelse som ikke er
totaltap. Denne definisjonen er uten praktisk betydning, og er derfor straket.
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Litra(e) tilsvarer 1964-Planenslitra (f). Sondringen mellom "partikuleaert tap" og
tap som erstattesi felleshavari har fast tradisjonell forankring, og trenger ingen
kommentar.

| samsvar med 1964-Planen har man unnlatt & definere begrepet "havari", fordi
ordet "havari" ikke er brukt helt entydig i Planens forskjellige bestemmelser. Selv
om man dermed har oppgitt a gi begrepet et helt skarpt innhold, er det neppe grunn
til atro at bruken av det vil skape praktiske vanskeligheter. | praksis har begrepet
en vissinnarbeidet betydning som ogsa vil gi veiledning i fremtiden. Kjernen i
begrepet er "en begivenhet som medfarer tap som etter sin arsak og art omfattes av
forsikringen". | kaskoforsikringen markerer "havari" saledes motsetningen til
alminnelig slitasje, taering og annen lignende forringelse. | denne betydning vil
ordet bl.a. matte lesesi § 11-3 (kondemnasjonsreglene).

Undertiden vil "havari" veere ensbetydende med at det oppstar skade, mens
faren har rammet paet tidligere tidspunkt, jfr. HEKTOR - tilfellet, hvor faren rammet
ved bombenedslaget (ND 1950.458 NH, jfr. nedenfor under § 2-11). Man kan ogsa
tenke seg et havari uten at skade inntrer. Dette vil vaeretilfellet ved en
grunnbergring som ikke etterlater seg skader. Her vil grunnbergringen utlgse
sikredes vanlige plikter i havaritilfelle (jfr. 8 3-29 til § 3-31), selv om det senere viser
seg at skipet ikke har fatt noen skade.

Ogsa enkelte andre steder i Planen finnes definisjoner, se f.eks. § 2-8 litra (b), §
2-9farsteledd litra (b) og § 3-24.
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§1-2. Polise

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 2 og FAL 8§ 2-2.

Fersteledd ferstepunkt er uforandret. En "polise” etter Planen tilsvarer et
"forsikringsbevis" etter FAL § 2-2. Formuleringen "polise" er imidlertid sa
innarbeidet i sjgforsikring at man har funnet det hensiktsmessig & beholde den. |
motsetning til under FAL § 2-2 har assurandaren ingen plikt til & utstede en polise
dersom forsikringstageren ikke forlanger det. Ofte vil det veere utstedt andre
dokumenter som kommer istedenfor polisen, jfr. nedenfor under 8§ 1-3, og da kan
polisen veere overfladig.

Forste ledd annet punkt om polisensinnhold tilsvarer FAL § 2-2 fgrste ledd
farste punkt, menstredje punkt om muligheten til & stole pa at det ikke gjelder andre
vilkar enn de som fremgar av polisen er hentet fra FAL § 2-2 siste ledd. Regelen om
at assurandgren ikke kan paberope seg vilkar det ikke er henvist til i polisen
fremstar som et naturlig motstykke til at forsikringstageren blir bundet av polisen
med mindre han reklamerer, jfr. annet ledd. Det er imidlertid ikke hensiktsmessig &
avskjaere assurandgren fullstendig fra & kunne paberope seg forhold som ikke
fremgar av polisen eller av polisens henvisninger. Dersom assurandgren kan bevise
at forsikringstageren var kjent med vilkaret og at dette skulle veere en del av
avtalen, ma partenes enighet ga foran den skriftlige avtalen, jfr. forsavidt ogsa
lgsningen i FAL 8§ 2-2 siste ledd.

| henhold til FAL § 2-2 annet ledd litra (a)-(e) er det detaljerte krav om vilkar
som skal inn i polisen. Denne delen av FAL 8 2-2 er for lite fleksibel i sjgforsikring.

Anne ledd tilsvarer 1964-Planens 8 2 annet ledd, men er noe omredigert.

| FAL 8 2-10g 8 2-3finnesen del regler om selskapetsinformasjonsplikt. Det er
ikke behov for dennetypen av regler i sjgforsikring.

§1-3. Avtaleinngaelse gjennom megler

Paragrafen er ny, og har ingen parallell i FAL.

Paragrafen omhandler forholdet hvor forsikringstageren inngéar avtale gjiennom
megler. Forsikringstageren er etter definisjonen i § 1-1 litra (b) "den som har inngatt
forsikringsavtalen med assurandgren”, dvs. at han er part i avtalen. Selve
avtaleinngaelsen vil imidlertid ofte skje gjiennom en megler eller annen
mellommann pavegne av forsikringstageren. Megleren opptrer dermed som
fullmektig for forsikringstageren, som i avtalerettslig forstand far status som
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fullmaktsgiver. For megleren er det fastsatt seerlige regler i meglerforskriftene av 24.
november 1995 nr. 923.

En megler er noe annet enn en agent; denne opptrer vanligvis pavegne av
assurandgren.

Bestemmelsen behandler bare meglerens funksjoner i forbindelse med
avtaleinngéelsen. Megleren kan imidlertid ogsa ha andre funksjoner, sarlig ved et
inntradt havari. Disse funksjonene er omtalt andre steder i Planmotivene.

Bestemmelsen har ssmmenheng med den fremgangsmaten for inngaelse av en
forsikringsavtale som benyttesi det engelske markedet. Her vil megleren alltid
utarbeide en "slip", som er et dokument som inneholder alle relevante
forsikringsvilkar enten i full tekst eller ved henvisninger. Assurandaren tegner seg
padokumentet ved stempel og signatur. Nar forsikringen er fulltegnet, utsteder
megleren en forsikringsbekreftelse, som sendes til forsikringstageren.
Fremgangsmaten innebeerer at partenei forsikringsavtalen blir sittende med hvert
sitt dokument: Assurandgren ser ikke forsikringsbekreftelsen, og forsikringstageren
ser ikke "slip". Polisen blir utstedt av assurandaren pa grunnlag av "slip", uavhengig
av forsikringsbekreftelsen.

Etter den engelske prosedyren er det "slip" med assurandgrens pategning som
utgjer forsikringsavtalen. Forsikringsbekreftelsen er kun en bekreftelse fra megleren
til forsikringstageren pa at avtale er inngatt. Som regel vil deto dokumentene veere
identiske; er det uoverensstemmelser, gar den underliggende skriftlige
forsikringsavtalen ("slip” med pategning) foran. Forsikringsbekreftelsen har bare
betydning i forholdet mellom megleren og forsikringstageren.

Den engelske fremgangsmaten falgestil en vissgrad i det norske markedet,
selv om det hittil har manglet et dokument som tilsvarer den engelske "slip". | det
norske markedet har praksis hittil veert at det ferst inngas en skriftlig
forsikringskontrakt mellom megleren pavegne av forsikringstageren og tarifferende
assurandgr. Denne kontrakten sendes sa ut til de gvrige assurandarene. Nar
markedet har gitt sin tilslutning til kontrakten utsteder megleren et sakalt
"Provisional Insurance Bordereau" (PIB) til hver enkelt assurandgr for pategning og
retur til megleren. PIB er ment areparere manglende dokumentasjon og formelle
rutiner ved avtaleinngaelsen, fordi den ofte skjer viafax. Det siste leddet i denne
prosedyren er at oppdragsgiveren far en forsikringsbekreftelse ("cover note") som
skal inneholde samme opplysninger som PIB. PIBi det norske markedet er ment &
tilsvare den engelske "slip”. Det er likevel en vesentlig forskjell mellom deto
dokumentene: En PIB med pategning utgjer kun en bekreftelse pa at bindende
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forsikringsavtale er inngatt, mensen "slip" med pategning representerer selve
avtalen.

Den norske prosedyren inneholder et ekstraledd i forhold til den engelske ved
at PIB utstedes etter at bindende forsikringsavtale er inngatt, mens "slip" med
pategning utgjer selve kontrakten. En PIB gir derfor ingen dokumentasjon pa at
bindende avtale er inngatt, og dette kan fegre til uklarhet om hva megleren og
assurandgren faktisk er blitt enige om. Det er videre en felles svakhet ved den
norske og engelske prosedyren at forsikringstageren farst far se forsikringsavtalen
gjennom forsikringsbekreftelsen etter at bindede avtale er inngatt.
Forsikringstageren har derfor ingen mulighet til &reklamere mot innholdet i
forsikringsavtalen fagr avtalen allerede er bindende.

Under planrevisjonen var det enighet om at man gnsket & ta utgangspunkt i
den engelske prosedyren, hvor det er selve avtaledokumentet som sendesttil
assurandgren for pategning, og som deretter danner grunnlaget for
forsikringsbekreftelsen. Hensikten med denne fremgangsmaten er asikre
dokumentasjon pa at bindende forsikringsavtale er inngatt, og pa hvilke vilkar. Det
var imidlertid ogsa et gnske om at forsikringstageren matte fa tilgang til
avtaleteksten pa et tidligere stadium av inngael sesprosessen enn savel den engelske
som den norske prosedyren legger opp til, slik at det blir mulig areklamere far
bindende avtale allerede er inngétt. Dette kan oppnas ved at utkastet til
forsikringsavtale ("slip" uten pategning) sendestil forsikringstageren til
godkjennelse far det sendestil assurandaren for pategning.

Bestemmelsen i § 1-3 farsteledd innfarer derfor en regel om at megleren nar han
har fatt i oppdrag a tegne forsikring skal oversende et skriftlig utkast til
forsikringsavtale til forsikringstageren til godkjennelse. Utkastet til forsikringsavtale
er ment atilsvare den engelske "slip" uten pategning fra assurandaren. En slik "slip"
bestar vanligvis av et standarddokument pato-tre sider. Ved at utkastet skal
godkjennes av forsikringstageren fagr den sendestil assurandgren, blir
fremgangsmaten noe mer formalisert enn den engelske. Pa den annen side sikrer
fremgangsmaten at forsikringstageren far anledning til a se hvilke vilkar avtalen er
tenkt inngatt pa, og far mulighet til a komme med muligeinnvendinger paet tidlig
stadium.

Det er et "skriftlig" utkast til forsikringsavtale som skal oversendes. En muntlig
gjengivelse av avtalen er ikke tilstrekkelig; en slik fremgangsmate ville ikke sikre
den gnskede notoritet omkring forholdet. Derimot ma en elektronisk bekreftelse
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godkjennes. | safall har man muligheter til & fa en utskrift, og dette vil gi
tilstrekkelig dokumentasjon.

Med "oppdrag ategne forsikring" menes fast oppdrag om ategne forsikring
rettet mot spesielle assurandgrer og pa angitte vilkar. Det er ikke meningen &
regulere meglerens ordrebekreftelse nér oppdraget mottas eller kommunikasjonen
mellom partenei forhandlingsfasen. Dette betyr at det normalt vil ga noetid fra
forsikringstageren farste gang tar kontakt med den aktuelle megleren til utkastet til
forsikringsavtale oversendestil forsikringstageren.

Avtaleutkastet skal sendestil forsikringstageren "til godkjennelse". Selv om
bestemmelsen ikke palegger forsikringstageren noen egentlig reklamasjonsplikt,
forutsettes det at han reagerer dersom han ikke vil innga avtale med det angitte
innhold. Passivitet ma derfor likestilles med "godkjennelse". Konsekvensen av at
forsikringstageren "godtar” avtaleutkastet, er at han aksepterer at utkastet skal gi
grunnlag for en bindende forsikringsavtale. Dette ma gjelde uansett om utkastet er i
samsvar med eventuelle tidligere dekningsinstrukser gitt til megleren. Gjennom
godkjennelsen av utkastet far m.a.o. megleren fullmakt til ategne bindende
forsikringsavtale med utkastets innhold. Fullmakten rekker imidlertid ikke lenger
enn innholdet i avtalen; er f.eks. premiesatsen ikke tatt inn i utkastet, ma denne
klareres med forsikringstageren fgr bindende avtale inngas. Dersom
forsikringstageren derimot ikke godkjenner avtaleutkastet, ma prosedyren i farste
ledd gjentas. | safall vil megleren ikke ha fullmakt til &innga avtale pa de angitte
vilkar.

Anneg ledd legger dernest opp til en prosedyre som tilsvarer den engelske: Etter
at utkastet til forsikringsavtale er godkjent av forsikringstager, skal det fremlegges
for assurandaren, som skal gi megleren en skriftlig bekreftelse pa avtalen. Dette
tilsvarer den engelske "slip" med pategning fra assurandgren, og utgjer selve
avtaledokumentet. Man far da en skriftlig dokumentasjon pa at avtalen er inngatt,
og hvilke forsikringsvilkar som gjelder. Dersom assurandaren ikke vil innga avtalen
pade betingelser megleren farst kommer med, forutsettes at hele prosedyren
gjentas: Det ma lages nytt utkast til forsikringsavtale som skal godkjennes av
forsikringstager og deretter bekreftes av assurandgren. Dette er ngdvendig for a
oppna hensikten med bestemmelsen; nemlig & gi forsikringstageren muligheten til &
kontrollere at forsikringsvilkarene stemmer overens med det han gnsker, og gripe
inn hvis han mener at noe er feil.

Bestemmelsenei farste og annet ledd er ment som ordensforskrifter.
Fremgangsmaten er ingen betingelse for at gyldig avtale er inngatt, og det er ikke
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gitt noen sanksjoner dersom megleren ikke fglger den angitte fremgangsmaten. Er
forsikringstageren og megleren enige om at fremgangsmaten ikke er
hensiktsmessig, kan de ngye seg med en enklere prosedyre. En muntlig
forsikringsavtale vil veere bindende pavanlig mate. En mer uformell
fremgangsmate farer imidlertid til manglende notoritet, og kan derfor medfare
usikkerhet med hensyn til om bindende avtale er inngatt og eventuelt hvilke vilkar
som gjelder. En mindre formell fremgangsmate kan ogsa fa konsekvenser for
meglerens eventuelle ansvar overfor forsikringstageren for at forsikringsavtalen far
et "riktig" innhold.

Brukes det flere meglere (sdkalte "megler-kjeder") ved plasseringen, retter § 1-3
seg mot den megleren som plasserer dekningen. Ved dekning i utenlandske
markeder vil det ofte veere ngdvendig atrekke inn utenlandske meglere. Den
utenlandske megleren vil i praksis utarbeide sin egen "slip"” eller "Binder", som han
bruker som dekningsdokument i forhold til sitt eget marked. En slik "Binder" vil lett
kunne passesinn i den prosedyren som fgrste og annet ledd legger opp til.

Bestemmelsens tredjeledd regulerer forsikringsbekreftelsen. | henhold til tredje
ledd ferstepunkt skal megleren etter at skriftlig avtale er inngatt utstede en
likelydende forsikringsbekreftelse til forsikringstageren. Begrepet
"forsikringsbekreftelse” tilsvarer en "Cover Note" i det engelske markedet. Plikten til
aoversende en slik forsikringsbekreftelse stemmer med praksisi savel det norske
som engelske markedet. Forsikringsbekreftelsen er et dokument mellom
forsikringstageren og megleren; den kan ikke paberopes av forsikringstageren i
forhold til assurandgren eller av assurandgren i forhold til forsikringstageren.

Hvisreglenei farste til tredjeledd blir fulgt, skal det vaere samsvar mellom det
godkjente avtaleutkastet, bindende avtale og forsikringshekreftelsen. Det kan
imidlertid tenkes at det skjer en feil underveis, slik at forsikringstageren har
innvendinger mot innholdet i forsikringsbekreftelsen. | s fall har han i henhold til
tredje ledd anne punkt en reklamasjonsplikt i forhold til megleren. Denne regelen
far normalt bare selvstendig betydning dersom dekningsbekreftelsen avviker fra det
godkjente avtaleutkastet. Har forsikringstageren godkjent avtaleutkastet, har han
som nevnt under kommentaren til farste ledd gitt megleren fullmakt til ainnga
avtale pa de angitte vilkarene, og han kan daikke senere protestere mot innholdet i
forsikringsbekreftelsen. Om derimot forsikringsbekreftelsen avviker fra
avtaleutkastet, ma han si fratil megleren uten ugrunnet opphold. | motsatt fall
ansees forsikringsbekreftelsen som godkjent, jfr. tredje ledd tredje punkt.
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Betydningen av at forsikringsbekreftelsen ma ansees som godkjent vil variere
avhengig av om det bare er dekningsbekreftelsen som er feil, eller om feilen ogsa
hefter ved den underliggende avtalen. Er situasjonen at savel
forsikringsbekreftelsen som avtalen har fatt et annet innhold enn avtaleutkastet, er
det inngatt en avtale mellom assurandgren og forsikringstageren som avviker fra
avtaleutkastet. Megleren har i safall gatt utenfor sin fullmakt fra forsikringstageren.
Normalt vil forsikringstageren ikke veere bundet av avtalen i en slik situasjon.
Utgangspunktet er at megleren har en oppdragsfullmakt; i sa fall blir fullmaktsgiver
ikke bundet av en avtalei strid med oppdraget (her avtaleutkastet), jfr. avtalel. 31.
mai 1918 nr. 4 § 11 annet ledd. Unnlater forsikringstageren areklamere mot
forsikringsbekreftelsen, er det imidlertid neerliggende aleggetil grunn at dette
reparerer den manglende fullmakten hos megleren, slik at forsikringstageren likevel
blir bundet av en avtale med det innholdet forsikringsbekreftelsen har. Selv om
forsikringsbekreftelsen gjelder forholdet mellom megleren og forsikringstageren, vil
manglende reklamasjon i dettetilfellet altsa ogsa fa konsekvenser i forhold til
assurandgren ved at den underliggende avtalen ansees som bindende.

Det kan imidlertid ogsd unntaksvis tenkes at forsikringstageren blir bundet av
den underliggende forsikringsavtalen allerede ved avtaleinngaelsen. En slik
situasjon kan oppsta dersom megleren har en frasagnsfullmakt, dvs. at han har et
fullmaktsdokument som er rettet til assurandgren, jfr. forutsetningsvis avtalel. 88 14
og 16. En frasagnsfullmakt kan gi megleren mer vidtgaende legitimasjon enn
oppdraget fraforsikringstageren, og dette kan fere til at forsikringstageren blir
bundet av en avtale som er i strid med avtaleutkastet. | safall har en reklamasjon
mot innholdet i forsikringsbekreftelsen ikke noen konsekvenser i forhold til
assurandgren. Derimot ma forsikringstageren reklamere dersom han gnsker a holde
megleren ansvarlig for feilen.

Er det bare forsikringsbekreftelsen som er feil, mens avtaleutkastet er identisk
med avtalen, far en manglende reklamasjon mot forsikringsbekreftelsen i
utgangspunktet mindre betydning: Avtalen mellom assurandgren og
forsikringstageren er riktig, og assurandaren kan ikke paberope seg
forsikringsbekreftelsen. Reklamasjon overfor megleren mot feilen i
forsikringsbekreftelsen er likevel viktig for aunnga at denne feilen i neste omgang
gar igjen i polisen og skaper problemer i forholdet mellom polisen,
forsikringsbekreftelsen og den underliggende avtalen. Dette har ssmmenheng med
forsikringstagerens reklamasjonsplikt i henhold til § 1-2 annet ledd dersom han har
innvendinger mot polisen. Unnlater han dette, risikerer han & bli bundet av den
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"gale" polisen, selv om den underliggende avtalen er riktig. | sa fall vil manglende
reklamasjon mot innholdet i forsikringsbekreftelsen fagre til at forsikringstageren
taper sin rett til 8 holde megleren ansvarlig for at polisen fikk et galt innhold.

Fjerdeledd ma seesi sasmmenheng med § 1-2 om polise. Ferste punkt palegger
megleren en plikt til A bista med a fremskaffe polise dersom avtalen er inngatt
gjennom megler. Normalt opptrer megleren pavegne av forsikringstageren, og det
er assurandgrene som utsteder poliser for sine andeler. Unntaksvis opptrer
imidlertid megleren pavegne av assurandgrene og utsteder en samlepolise slik at
forsikringstageren slipper mange poliser. | safall ber det fremgaklart av polisen at
den er utstedt i henhold til fullmakt og hvem megleren undertegner pavegne av, jfr.
annet punkt. Unnlater megleren & angi disse forholdene, risikerer han abli direkte
ansvarlig under forsikringsavtalen. Utsteder megleren polisen pavegne av
assurandgren, opptrer han som assurandgrens, og ikke som forsikringstagerens
fullmektig. Feil frameglerens side under utstedelsen av polisen vil derfor veere
assurandgrensrisiko.

Dersom det utstedes polise, gjelder reklamasjonsplikten i § 1-2 annet ledd.
Falges det regelverket 8§ 1-3 legger opp til, far denne reklamasjonsplikten imidlertid
liten selvstendig betydning. | den utstrekning forsikringstageren i henhold til
reglenei 8 1-3farstetil tredje ledd er bundet av en avtale med samme innhold som
polisen, hjelper det ham ikke a reklamere mot polisen, jfr. forsavidt kommentaren
ovenfor med hensyn til reklamasjon mot innholdet i forsikringsbekreftelsen.
Manglende reklamasjon mot avtaleutkastet eller forsikringsbekreftelsen kan altsa fa
den virkning at forsikringstageren senere ma akseptere en polise som er i strid med
hans opprinnelige instrukser. Har polisen derimot fatt et annet innhold enn den
underliggende avtalen, far reklamasjon mot polisen selvstendig betydning. Ved
manglende reklamasjon risikerer forsikringstageren i sa fall at polisen gar foran
avtalen.

Fjerdeledd tredjepunkt gjer det klart at megleren som utgangspunkt ikke har
fullmakt til & handle pa vegne av assurandgren med mindre han har skriftlig
fullmakt.

81-4. Henvisningtil norsk jurisdiksjon og lovvalg

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 3 og § 147, og jurisdiksjonsbestemmelsen i
innledningen til Alminnelige vilkar for tidstapforsikring av 1972 (Revidert 1993),
Cefor form 237. Ferste og annet ledd gjelder forsikring pa planvilkar med norsk
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hovedassurandar, menstredje ledd gjelder forsikring pa planvilkar med utenlandsk
hovedassurander.

Fersteledd litra(a) presiserer prinsippet om norsk jurisdiksjon og norsk
bakgrunnsrett for enhver konflikt knyttet til en forsikringsavtale tegnet pa Planens
vilkér og med norsk hovedassurandar. Kravet om norsk bakgrunnsrett stemmer
med 1964-Planens 8 3, men denne gjaldt generelt uavhengig av hovedassurandgrens
nasjonalitet. For utenlandsk hovedassurandgr fglger imidlertid samme Igsningen av
tredje ledd, jfr. nedenfor. Kravet om norsk jurisdiksjon er nytt og hentet fra Cefor
form 237. Formuleringene er tilnaermet identiske bortsett fra at forutsetningen om at
hovedassurandaren er norsk na er uttrykkelig presisert.

Kravet om norsk jurisdiksjon og lovvalg gjelder bare for "sgksmal" om tvist o.l.
mellom partene, ikke avgjarelser utenom rettsapparatet, f.eks. voldgift eller
megling. Pa den annen side omfatter bestemmelsen enhver tvist som pa noen mate
vedrgrer forsikringsavtalen, forutsatt at tvisten gjelder mellom partenei
forsikringsforholdet. Det spiller heller ingen rolle om det er sikrede eller
assurandgren som reiser tvisten: Begge parter mafinne seg i areise sgksmal eller bli
saksgkt i Norge, og med norsk bakgrunnsrett. Forsavidt angar sgksmal mot
assurandgrene, stemmer regelen overens med bestemmelsen i Luganokonvensjonen
art. 8nr. 10g 3, som sier at sdvel hovedassurandgren som koassurandgren kan
saksgkesi bostedstaten til den ledende assurandgren. Derimot innebeerer regelen at
forsikringstageren avskjaeres fra & benytte de andre vernetingsreglene i
Luganokonvensjonens art. 8, samt vernetingsreglenei art. 9. Et slikt avvik fra
konvensjonen er imidlertid gyldig fordi det dreier seg om forsikring knyttet til
siggaende skip eller offshore-innretninger, jfr. Luganokonvensjonens art. 12 A, (1)
litra(a), (2)litra(a), (3) og (4).

Henvisningen til norsk bakgrunnsrett innebaerer at man far FAL inn som
deklaratorisk bakgrunnsrett. FAL er imidlertid ikke seerlig praktisk for denne typen
forsikringsforhold, og vil bare i begrenset utstrekning kommetil anvendelse, jfr.
nedenfor. 1964-Planens § 3 inneholdt ogsa en regel om at norsk bakgrunnsrett bare
kom inn hvor lgsningen ikke fulgte av partenes avtale og Planens bestemmelser. Det
er imidlertid ungdvendig a si dettei Planteksten. FAL maikke bare vike for
uttrykkelige Igsninger i avtaletekst og Planvilkar: Ogsa lgsninger som ma
innfortolkesi Planen eller den individuelle avtalen gar foran FAL. Det er heller ikke
negdvendig &si at den individuelle forsikringsavtale gar foran Planens
bestemmelser. Henvisningen til norsk bakgrunnsrett omfatter ogsa norsk rettskilde-
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og metodelaere. Ved avgjerelsen av en tvist ma man derfor falge de alminnelige
prinsipper for "trinnrekkefglgen" mellom de forskjellige rettskildefaktorene.

Fersteledd litra (b) og (c) gir noen ytterligere presiseringer om jurisdiksjon og
verneting forsavidt angar sgksmal mot assurandaren(e). | henhold til litra (b) kan
sak mot assurandgrene ikke reises ved utenlandsk domstol. Videre er vernetinget
begrenset: Assurandgren kan kun saksgkes ved det verneting hvor
hovedassurandgrens hovedkontor ligger, jfr. litra (c). Forholdet til
Luganokonvensjonen er kommentert i tilknytning til litra (a).

Vernetingsbestemmelsen i litra (c) er aktuell ved enhver forsikringsavtale pa
Planvilkar uavhengig av partenes nasjonalitet. Henvisningen til norsk jurisdiksjon
og norsk bakgrunnsrett i litra (a), og begrensningen til norsk jurisdiksjon i litra (b),
er derimot overflagdig dersom det dreier seg om en tvist mellom en sikret og en
assurandgr som begge er bosatt i Norge og driver sin forretningsvirksomhet der.
Bestemmelsene kan imidlertid fa betydning nér ikke begge parter er bosatt i Norge.
Det er meget alminnelig at en risiko dekkes hos en norsk hovedassurandgr, mens en
eller flere av medassurandarene er utenlandske. | sa fall ma den utenlandske
medassurandgren akseptere norsk jurisdiksjon og bakgrunnsrett, og dessuten at
seksmal mot ham ikke kan reises ved noen andre domstoler.

Pa den annen side innebaerer litra (c) ogsa at forsikringstager ikke kan saksgke
en utenlandsk koassurander i denne assurandgrens hjemland. Pa dette punkt var
regelen i 1964-Planen mer fleksibel; i henhold til § 147 kunne forsikringstager
saksgke koassurandgren ved hovedassurandgrens verneting, men hadde ingen plikt
til dette. Innstrammingen i forsikringstagerens sgksmalsadgang maimidlertid antas
afaliten betydning. Normalt vil nok en utenlandsk koassurandgr akseptere en
norsk domsavgjgrelse, og en norsk dom vil dessuten i henhold til
Luganokonvensjonen kunne tvangsfullbyrdesi enhver annen konvensjonsstat, jfr.
art. 31, dvs.i alle EU- og EFTA-land. Derimot gir en norsk dom ikke grunnlag for
tvangsfullbyrdelsei andre land, som f.eks. USA. Dersom en amerikansk
koassurandgr unntaksvisikke vil anerkjenne en norsk rettsavgjerelse, ma
forsikringstageren derfor fany dom for tvangsfullbyrdelsei USA. | dettetilfelle far
litra (c) dermed den konsekvens at forsikringstageren ma ga veien om sgksmal i
Norge for afa dom mot koassuranderen i USA.

Bestemmelsene gjelder ogsa hvor en utenlandsk forsikringstager inngar avtale
med en norsk hovedassurandgr pa Planensvilkar. | sliketilfelle kan det likevel
vare praktisk atreffe avvikende avtale. Forsikringstageren mai sa fall sgrge for
skriftlig samtykke fra assurandgrene til sparsmalet om savel jurisdiksjon som
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verneting; ved en muntlig avtale slar litra (c) om hovedassurandgrens
kontorverneting gjennom, jfr. annet ledd og nedenfor. Det er heller ingenting i veien
for at partene skriftlig avtaler et annet lands bakgrunnsrett. Det maimidlertid
understrekes at Planen knytter seg meget ngye til norsk forsikringsrett, og at det
som regel vil medfare betydelige vanskeligheter d anvende ikke-skandinavisk rett
som bakgrunnsrett. Derimot vil det neppe innebaere seerlige vanskeligheter a bruke
f.eks. svensk eller dansk rett i stedet for norsk hvisforsikringstageren kommer fra et
annet nordisk land.

Anng ledd sier at bestemmelsenei fgrste ledd kun kan fravikes ved skriftlig
samtykke. Bestemmelsen er hentet fra Cefor form 237, og gjelder sdvel bruk av
annet enn norsk bakgrunnsrett som avvikende avtaler om jurisdiksjon og verneting.

Tredjeledd regulerer forsikring pa Planens vilkar med utenlandsk
hovedassurandgar, og er hentet fra 1964-Planens § 147. | sliketilfelle er det mindre
naturlig & ta utgangspunkt i en forutsetning om norsk jurisdiksjon. Hvis den
utenlandske hovedassurandgren ikke vedtar norsk verneting, vil sikrede eventuelt
matte reise sak i utlandet. Derimot opprettholder man lgsningen fra 1964-Planen om
at man ogsa i dette tilfelle skal bruke norsk bakgrunnsrett. Ved sgksmal i utlandet
ma derfor den utenlandske domstolen legge norsk rett til grunn, med mindre
partene har avtalt at et annet lands bakgrunnsrett skal anvendes. Hvorvidt en
uttrykkelig forumklausul ogsa vil innebaere en henvisning til vedkommende lands
materielle rett, ma avgjeres etter alminnelige, internasjonal-privatrettslige regler.
Planen viderefgrer ogsa lgsningen fra 1964-Planens § 147 om at forsikringstageren
ved utenlandsk hovedassurandgr kan saksgke koassurandgrene ved
hovedassurandgrens verneting, jfr. tredje ledd i.f. | motsetning til under forste ledd
er detteimidlertid bare en adgang, og ikke en plikt, for forsikringstager.
Bestemmelsen tar ikke bare sikte pa hovedassurandgrens alminnelige verneting
(hjemting). Koassurandarene ma kunne saksgkes ved alle de verneting hvor
hovedassurandgren etter lov eller kontrakt plikter a motta seksmal.

Planen inneholder ingen uttrykkelig henvisning til Planmotivene og deres
betydning som grunnlag for lgsning av tvister. Dette sstemmer med Igsningen under
1964-Planen. Samtidig er det fortsatt meningen at motivene skal tillegges starre vekt
ved fortolkningen enn man vanligvis legger palovmotiver. De samlede motiver har
vaart inngdende draftet og godkjent i revisionskomiteen, og de ma derfor sees som
et ledd i den normalkontrakt som Planen utgjer.

§81-5. Forsikringstid
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Bestemmelsen tilsvarer Pl. 1964 8§ 4 og FAL § 3-1.

Regelen i farsteledd er ny og korresponderer med FAL § 3-1 farste ledd om
ansvarstid. FAL inneholder i 8 3-1 annet og tredje ledd mer detaljerte regler enn PI.
1964 § 4 om nar forsikringen trer i kraft. Disse passer darlig i sigforsikring. Dette
gjelder seerlig § 3-1tredje ledd, som regulerer selskapets ansvar i detilfelle hvor det
er padet rene at anmodningen om forsikring vil bli imgtekommet av selskapet.

Anne ledd tilsvarer 1964-Planens 8 4, men formuleringen er hentet fra FAL 8 3-
1fjerdeledd. Klokkeslettet er likevel knyttet til UTC (Co-ordinated Universal Time).
Bestemmelsen gjelder bare med mindre annet er avtalt mellom partene. Dersom en
forsikring ved opphar flyttes fraen assurander til en annen, er det viktig at partene
tar hensyn til eventuelle forskjellige klokkeslett i forsikringsvilkarene, for aunnga at
det oppstar tidsperioder uten dekning.

FAL 8§ 3-4sier at assurandgren ikke kan ta forbehold om aendre vilkarenei
forsikringstiden. Regelen er imidlertid deklaratorisk i sjgforsikring. Dersom
assurandgren gnsker ataet slikt forbehold, vil dette derfor gaforan FAL'sregel.

Regelen i tredjeledd er ny, og har ssmmenheng med FAL 8 3-6, som gir regler
om varslingsplikt for assurandgren dersom han ikke gnsker & fornye forsikringen.
Unnlatt varsling medfarer at forsikringsforholdet fornyes for ett ar. | sjgforsikring
ber assurandaren imidlertid stafritt med hensyn til fornyelse av forsikringen, se
farste punkt, som innfgrer et omvendt utgangspunkt i forhold til FAL: Forsikringen
opphgrer med mindre annet avtales. Henvisningen til 8 1-2 innebaerer at reglene om
dokumentasjon og reklamasjonsplikt gjelder tilsvarende ved fornyelse.

Sparsmalet om forlengelse av forsikringen nar skipet har skader som ma
repareres av hensyn til sjgdyktigheten, og nar det er uvisst om sikrede kan kreve
erstatning for totaltap er regulert i § 10-10 og § 11-8.

Forlengelsesregler nar forsikringen faller bort p.g.a. oppsigelse eller visse andre
forhold er inntatt i de relevante oppsigelsesregler, se 8 3-14 annet ledd, § 3-17 farste
ledd tredje punkt og § 3-27. Varigheten av en reiseforsikring er regulert i § 10-9.

Dersom skipet har skiftet kaskoassurander og det er tvil om en skade skal
erstattes av den tidligere eller senere assurandgr, ma sparsmalet som regel avgjeres
pagrunnlag av reglenei § 2-11. Begge assurandgrer vil i sa fall haplikt til & betale et
forholdsmessig forskudd, jfr. 8§ 5-7.
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Kapittel 2

Alminneligeregler om forsikringens omfang

Avsnitt 1. Interesse og forsikringsverdi

Generelt

Dette avsnitt tilsvarer Pl. 1964 kapittel 2 avsnitt 1.

1964-Planens § 5 inneholdt en bestemmelse om hvilke interesser som skulle
ansees dekket. Denne er straket; det fremgar av reglene om de enkelte
forsikringsbransjer hvilket omfang vedkommende forsikring har. Det er likevel ikke
meningen a gjare noen endringer i realiteten bak bestemmelsen, nemlig at det ikke
er tingen selv, men sikredes gkonomiske interesse i tingen, som er gjenstanden for
forsikringen. Interesse-terminologien er et hendig middel til & skape smidighet og
variasjonsbreddei forsikringen. Seerlig ma det understrekes at man kan laflere
personer forsikre hver sineinteresser i tingen (f.eks. eier og panthaver), og man kan
relativt enkelt angi hvilke tapsposter sikrede kan kreve dekket under hver enkelt
forsikring (interessen i skipets formuesverdi dekkesved kaskoforsikring,
inntektsinteressene ved fraktforsikring).

Man maimidlertid vaere oppmerksom pa at ordet "interesse" ogsa brukesi en
noe annen betydning i sjgforsikringen, nemlig som betegnelse pa visse formues-
eller inntektsinteresser som ikke omfattes av den ordinaere kasko- eller
fraktforsikring, jfr. kapittel 14 om kasko- og fraktinteresseforsikringer.

82-1. Forsikring som ikke knytter seg til noen interesse

Bestemmelsen er identisk med PI. 1964 § 6.

Bestemmelsen knesetter det tradisjonelle vilkaret for en gyldig
forsikringsavtale, at den sikrede ma ha en gkonomisk interesse i
forsikringsgjenstanden. En "veddeforsikring”, hvor det fraferste stund har veert
klart at det ikke forela noen forsikringsmessig interesse, er derfor ugyldig.
Tilsvarende ma sikrede veere avskaret fra & paberope seg forsikringen etter at
interessen er falt bort pa hans hand, f.eks. nar skipet blir endelig prisedemt eller géar
over til ny eier. Normalt vil heller ikke den nye person som blir eier av skipet fa
stilling som sikret etter forsikringsavtalen, jfr. § 8-1 farste ledd om at den sikrede ma
vaere uttrykkelig angitt i avtalen, og 8 3-21 om eierskifte.
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Sparsmalet om forsikring som ikke knytter seg til noen interesse er i dag ikke
regulert i FAL, men samme resultat fglger av straffel. ikrl. 22. mai 1902 nr. 11 § 12.
Det forhold at den tilsvarende bestemmelsen er |gftet ut av FAL kunnetale for at
den ogsa slgyfesi Planen. Det er imidlertid uansett behov for en orientering om
interessen som gjenstand for forsikring i motivene, og bestemmelsen bar derfor bli
stdende av pedagogiske hensyn, szrlig i forhold til de sikrede som ikke kjenner det
norske markedet.

Bestemmelsen tar utgangspunkt i det tradisjonelle prinsippet om at det ikke er
tingen selv, men sikredes gkonomiske interesse i tingen, som er gjenstanden for
forsikringen. Det er imidlertid vanskelig a angi hvilke krav man ma stille til
interessen for at den skal kunne forsikres. Som et utgangspunkt kan angis at
interessen makunne basere seg pa enhver gkonomisk relasjon mellom sikrede og
fartayet (eier, panthaver, befrakter, bruker, rekvirent). Videre mainteressen ha
gkonomisk verdi, slik at sikrede lider et gkonomisk tap dersom interessen gar til
grunne. Man maimidlertid i en viss utstrekning gi spillerom for subjektive
vurderinger ved verdsettelsen av interessen. Det er derfor ikke noe krav om at
interessen ma haen verdi som makunne la seg ansla etter objektive kriterier. Nar
man benytter takserte forsikringsverdier, ma sikredes egen vurdering av interessen
fa sentral betydning. Den ngdvendige garanti mot misbruk ligger i reglene om
revisjon av taksten, jfr. § 2-3.

Bestemmelsen i § 2-1 |gser ikke spgrsmalet om interessen er "lovlig", jfr.
tidligere FAL 835, i dag NL 5-1-2. Dette spgrsmalet lases hovedsakelig i Planen
gjennom 8 3-16 om rettsstridige foretagender. Dreier det seg om andre ulovlige
sider ved forholdet enn bruk av skipet til rettsstridige formal, ma man lgse
sparsmalet om ulovlig interesse med utgangspunkt i de vurderinger som gjelder i
forsikringsretten ellers, jfr. NL 5-1-2. Ved anvendelsen av regelen ma man ta hensyn
til bAde hva slags bestemmelser som blir overtradt, omfanget av den ulovlige
virksomhet, i hvilken grad sikrede er klar over forholdet, ssmmenhengen mellom
det ulovlige forhold og den forsikrede interesse, og om det er arsakssammenheng
mellom det ulovlige forholdet og skaden.

§2-2. Forsikringsverdien

Bestemmelsen er identisk med Pl. 1964 § 7.

Bestemmelsen om at forsikringsverdien er interessens fulle verdi ved
forsikringens begynnelse avviker fraalminnelig forsikringsrett, hvor
forsikringsverdien fastsettes pa skadetidspunktet, jfr. forsavidt FAL § 6-1.
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Begrunnelsen for seerregelen i sjgforsikring var at det kunne vaere vanskelig a
fastsette verdien pa skadetidspunktet hvis skipet befant seg langt borte. Med dagens
kommunikasjonssystemer er det fullt mulig a fastsette verdien pa havaritidspunktet
uansett hvor skipet matte befinne seg. Man har likevel holdt fast ved den
tradisjonelle lgsningen i sigforsikringen pa dette punkt.

For en del interesser vil verdien vaere regulert uttrykkelig i de forskjellige
forsikringsvilkar. Dette er ikketilfelle for kaskoforsikring. Her er det
markedsverdien som er utgangspunktet for beregningen av forsikringsverdien.

| tidstapsforsikring, jfr. kap. 16, faller det mer naturlig a operere med en
forsikringsverdi for den forventede daglige inntekt, jfr. 8 16-5, og knytte
totalbegrensningen av assurandgrens ansvar til et bestemt antall degn.

8§2-3. Taksert forsikringsverdi

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 8 8 og FAL §6-2, og PI. 1964 § 158.

Bestemmelsen regulerer i hvilken utstrekning en taksert forsikringsverdi er
bindende for assurandgren. Kaskoforsikringer og kaskointeresseforsikringer tegnes
i praksisalltid med taksert forsikringsverdi. Ogsai inntektsforsikringen brukes det
meget ofte takst i en eller annen form. For rederiene er det viktig at en takst
ubetinget er bindende for assurandgren: Et ekspanderende rederis byggeprogram er
basert pa skipenes Igpende fraktinntekter, eller - hvis et skip skulle forlise - pa dets
forsikringssum, og ogsa panthaverne har behov for a kunne stole pa kaskotaksten.

Etter 1964-Planens 8 8 var taksten ikke bindende for asssurandgren, hvis
forsikringstageren hadde gitt misvisende opplysninger om de egenskaper ved
forsikringsgjenstanden som det var av betydning for assurandgren a ha kjennskap
til ved verdsettelsen. Dette er endret til at assuranderen barekan kreve taksten
tilsidesatt "dersom forsikringstageren har gitt misvisende opplysninger” om de
aktuelle forhold. Formuleringen i 1964-Planen hadde sammenheng med det
tvingende forbud mot berikelse som tidligere fantesi FAL 1930 § 75 tredje ledd, jfr.
8§39 farsteledd, og var utformet slik at den ikke direkte tok standpunkt til
muligheten for & sette taksten til sidei andretilfelle enn nér det var gitt misvisende
opplysninger. Det var imidlertid en forutsetning at bestemmelsen skulle fortolkes
antitetisk, slik at revisjon av taksten ikke skulle kunne skje med mindre det var gitt
misvisende opplysninger. Berikelsesforbudet er nd opphevet, og regelen i § 2-3 er
omformulert for afa prinsippet om at taksten er bindende klarere frem. Realiteten i
den nye bestemmelsen tilsvarer FAL 8 6-2 fgrste punkt, men formuleringen er litt
annerledes.
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Bestemmelen gjelder alletyper av forsikringer. Formuleringen
"forsikringsgjenstanden" ma derfor i denne sammenheng forstas synonymt med
"den forsikrede interesse”.

Ifglge bestemmelsen kan assurandgren angripe taksten selv om
forsikringstageren har gitt sine opplysninger i god tro. Nar det gjelder fastsettelsen
av taksten, bgr assurandgren ha et ubetinget krav pa korrekte opplysninger, og
risikoen for mulige feiltagelser bar ligge pa forsikringstageren.

Reaksjonen dersom det er gitt misvisende opplysninger om de egenskaper som
er av betydning for verdsettelsen, er at taksten blir "tilsidesatt". Dette betyr at den
avtalte takst bortfaller i sin helhet, slik at verdien pa den forsikrede gjenstand ma
verdsettes etter regelen om apen forsikringsverdi i § 2-2 - dvs. til interessens fulle
verdi nar avtalen begynner alape. Det er m.a.o. ikke nok &redusere taksten til det
hayeste belgp som kunne ha passert uten a komme i konflikt med § 2-3.

| FAL 8 6-2 annet punkt har man henvist til reglene om opplysningsplikt for det
tilfelle at forsikringstager har gitt gale opplysninger av betydning for verdsettelsen.
| sigforsikring kommer derimot reglene om opplysningsplikt i 8 3-1flg. ikke til
anvendelse pa misvisende opplysninger som bare har betydning for fastsettelsen av
taksten. Konsekvensen av de misvisende opplysningeneer i slike tilfelle
uttemmenderegulert i 8 2-3; det er ikke behov for ytterligere sanksjoner i form av
ansvarsfritak eller oppsigelse, slik reglene om opplysningsplikt gir hjemmel for. Er
det utvist svik, falger det imidlertid av aiminnelige avtalerettslige regler at avtalen
er ugyldig. Og dersom det er gitt opplysninger som bade er misvisendei forhold til
taksten, og har betydning for selve tegningen av forsikringen, vil assurandgren
selvsagt i tillegg til nedsettelse av taksten kunne paberope seg § 3-1 flg. om
ansvarsfritak for inntruffet skade og eventuelt oppsigelse av forsikringen.

Bestemmelsen regulerer bare tilsidesettelse av en takst som er for hagy.
Assurandgren bar ikke kunne kreve at en takst som apenbart er for lav, skal settes
til side, med den virkning at det oppstar underforsikring ved partielle skader. Et
slikt krav har neppe noen legitim begrunnelse: Til dekning av
reparasjonsomkostninger har han fatt en premie (havaripremie), som er fastsatt pa
grunnlag av skipets starrelse, type og alder, i prinsippet uavhengig av taksten.

Anne ledd er hentet fra 1964-Planens § 158, som ga rett til oppsigelse ved
konjunkturendringer som fartetil vesentlige endringer i skipetsverdi. | praksisble
denne bestemmelsen ikke benyttet. Derimot har det veert vanlig at rederienei
forsikringstiden har foretatt en fortlgpende evaluering av skipsverdien og at den
fastsatte taksten er blitt endret ved forhandlinger, i den utstrekning den er kommet i
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utakt med skipets verdi. Bestemmelsen bygger pa denne praksis, og fastslar at
begge parter ved endring av den forsikrede interesses verdi som fglge av
konjunkturendringer skal harett til 8 kreve den takserte forsikringsverdien endret.
Det er bare taksten som vil kunne endres pa denne maten; forsikringsavtalen star
for gvrig fast. Bestemmelsen gjelder, i motsetning til 1964-Planens 8 158, ved alle
former for rederforsikring, og ikke bare ved kaskoforsikring.

Dersom parteneikke er enige om vilkarene for endringer i taksten foreligger,
eller om et nytt takstbelgp, skal avgjerelsen treffes av en norsk dispasjar utpekt av
sikrede, se tredjeledd.

§2-4. Underforsikring

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 9 og tilsvarer FAL 8 6-1.

Bestemmelsen holder fast ved prinsippet om underforsikring dersom
forsikringssummen er mindre enn forsikringsverdien, dvs. at assurandgren bare
skal erstatte sa stor del av tapet som svarer til forholdet mellom forsikringssummen
og forsikringsverdien, jfr. farste punkt.

Inntil 1989 stemte Planensregel om underforsikring med det deklaratoriske
utgangspunkt i FAL 1930 § 40. Hovedregelen i FAL er naendret til forsikring pa
farsterisiko, jfr. 8 6-1, farsteledd: "Nar ikke annet er bestemt i forsikringsavtalen,
har sikrede krav pafull erstatning for sitt gkonomiske tap". De fleste
landjordsvilkarene opprettholder imidlertid underforsikringsprinsippet. Komiteen
har vurdert om man i sjgforsikring skal fglge lgsningen i FAL, men har kommet til
at det er mest hensiktsmessig a beholde det tradisjonelle utgangspunktet om
underforsikring. Dette har saerlig sammenheng med at det i sjgforsikring er vanlig
med koassuranse, og at kombinasjonen av fagrste-risiko-prinsippet som
deklaratorisk utgangspunkt og pro-rata-prinsippet for koassuranse synes ungdig
komplisert.

| den utstrekning forsikringsverdien er taksert, vil underforsikringsforholdet
veere fastlagt allerede ved tegningen. Regelen om underforsikring rammer forgvrig
ikke bare selve erstatningen, men ogsa assurandarensrett til & overta provenyer og
dekningskrav. Dette fremgar av § 5-13 annet ledd og § 5-19 farste ledd annet punkt.

| forhold til koassuranse gjelder regelen bare ved koassuransei form av flere
parallelle forsikringer, og hvor hver enkelt assurandgr blir ansvarlig for forholdet
mellom den forsikringssum han hefter for og den totale forsikringsverdi. Er
koassuransen tegnet i form av forsikringer i flere lag, ma hvert lag sees som en
selvstendig interesse. Man ma derfor beregne separat forsikringsverdi for hvert lag,
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og se forsikringssummen innenfor det aktuelle laget i forhold til forsikringsverdien
for dette laget. Reglene om underforsikring kommer til anvendelse for
koassurandgrer innenfor sasmme lag, men ikke i forholdet mellom flere
koassurandgrer som hefter for hvert sitt lag.

Bestemmelsen i § 2-4 regulerer ikke spgrsmalet om koassurandgrenes ansvar
ved kollisjonsskade, ettersom det ikke er noen forsikringsverdi for slikt ansvar. Det
er imidlertid alminnelig antatt at man ved fordelingen av ansvaret mellom
koassurandgrene mata utgangspunkt i kaskotaksten. Det har ikke vaert meningen a
gjere noen endringer i dette prinsippet under revisjonen.

§2-5. Overforsikring

Bestemmelsen er identisk med bestemmelsen i Pl. 1964 § 10. Det samme resultat
falger indirekte av FAL § 6-1farste ledd.

Fersteledd er identisk med den tidligere bestemmelsen og krever ingen
kommentar. Annet ledd om svik finnesikkei FAL, men stemmer med
landjordvilkarene.

§2-6. Assurandgrensansvar ndr interessen ogsa er forsikret hos annen
assurander

Bestemmelsen tilsvarer Pl. 1964 § 11 og FAL § 6-3.

Fersteledd stadfester prinsippet om prinsipalt solidaransvar ved
"dobbeltforsikring”, dvs. nar samme fare er forsikret hos flere assurandagrer, og
tilsvarer regelen i 1964-Planens 8 11. Den svarer i utgangspunktet til FAL § 6-3
forsteledd: "Dekkes samme tap av flere forsikringer, kan sikrede velge hvilke
forsikringer han eller hun vil bruke, inntil sikrede har fatt den erstatning han eller
hun ialt har krav pa." FAL'sformulering utelukker imidlertid
subsidiaritetsklausuler (klausuler om at en forsikring er subsidiaer i forhold til en
annen), mens man i sjgforsikring gnsker a holde adgangen til slike klausuler dpen,
jfr. annet ledd nedenfor. Den tidligere formuleringen om at assurandgrene svarer
"etter sin avtale" er derfor beholdt.

Farste ledd kommer til anvendelsei tre situasjoner. For det fgrste gjelder den
ved dobbeltforsikring i form av ordinaer koassuranse. Her vil de enkelte
forsikringssummer tilsammen tilsvare taksten, og hver enkelt assurandgr vil svare
fullt ut etter sin avtale, uten hensyn til at det ogsa er tegnet andre forsikringer (jfr.
dog kapittel 9 hvor en del sider av det interne forhold mellom koassurandgrene
innbyrdes er regulert).
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For det andre far bestemmelsen betydning nar det foreligger
"dobbeltforsikring" i tradisjonell forstand, dvs. hvor det er tegnet flere, parallelle
forsikringer som tilsammen vil gi sikrede mer erstatning enn det tap han har lidt.
Bestemmelsen i § 2-6 fastslar at ogsa her svarer assurandgrene prinsipalt solidarisk
overfor sikrede innenfor rammen av den erstatning han har krav pa. Det videre
oppgjer mellom assurandgrene er naermereregulert i § 2-7.

Den tredje situasjonen hvor det foreligger dobbeltforsikring, er nar samme tap
dekkesdelsunder primaerdekningen for en forsikring, dels som
redningsomkostninger under en annen forsikring. | prinsippet bgr dette tapet
dekkes under den forsikringen som hefter for redningsomkostningene, jfr. forsavidt
nedenfor under § 2-7. Men ogsa her ma sikredei fgrste omgang kunne kreve
erstatning hos begge assurandgrer i henhold til § 2-6.

Hvor stor erstatning sikrede "har krav pd", avhenger av forsikringsvilkéarene.
Gir vilkarene hjemmel for dekning av forskjellige belap, er det det hgyeste belgpet
som er avgjarende for kravets stagrrelse. Inntil sikrede har fatt dekning for dette
belgpet, kan han kreve hvilken av assurandgrene han vil, innenfor rammen av de
vilkar den aktuelle assurander hefter for.

Bestemmelsen i farste ledd gjelder bare kollisjon mellom to forsikringer som
dekker ssmme fare. En kollisjon mellom en sjgfareforsikring og en
krigsfareforsikring er derfor ikke dobbeltforsikring i henhold til § 2-6. Det er heller
ikke dobbeltforsikring dersom dekningen er delt i flerelag. Ved lagdelte
forsikringer ma hvert lag som nevnt ovenfor under § 2-5 sees som en selvstendig
interesse. Assurandgren under et lag blir derfor ikke solidarisk ansvarlig med
assurandgren under ett annet lag, og tap kan ikke overfgresfraet lag til et annet
dersom assurandgren under det ene laget unntaksvisikke er i stand til a dekke en
skade.

Anng ledd er nytt, og regulerer oppgjeret dersom den ene forsikringen er gjort
subsidieer. Regelen er her at den assurandgren som hefter subsidiaert bare svarer for
det belapet sikrede ikke far dekket hos andre assurandgrer. | og for seg skulle det
vare overfladig a si dettei Planteksten; Igsningen falger av selve
subsidiaritetsprinsippet, og volder ikke spesielle problemer. Av hensyn til
sarregelen i tredje ledd, se nedenfor, fant man det imidlertid mest hensiktsmessig
med en uttrykkelig bestemmelse.

Dersom flere forsikringer er gjort subsidizere, risikerer sikrede & sta uten
oppgjer fordi begge eller alle assurandgrene kan paberope seg sine
subsidiaritetsklausuler. | sliketilfeller er det derfor behov for en regel som beskytter



22 Motiver til Norsk §gforsikringsplan kap. 1-9.

sikrede. En slik regel fantestidligerei FAL 1930 § 43, som pala assurandgrene
prinsipalt proratarisk, subsidigert solidarisk ansvar. Bestemmelsen ble ansett som
ungdvendig under systemet i FAL 1989. Under planrevisjonen fant man riktigst at
assurandgrenei sliketilfelle ble palagt et prinsipalt solidaransvar overfor sikrede, se
tredjeledd, som gir ferste ledd tilsvarende anvendelse.

1964-Planens § 14 inneholdt en bestemmelse om plikt for forsikringstageren til
aopplyse om andre forsikringer. Bestemmelsen korresponderte med FAL 1930 § 44,
som ble tatt ut ved revisjonen av FAL i 1989 bl.a. med den begrunnelse at den
alminnelige bestemmelsen om forsikringstagers opplysningsplikt var tilstrekkelig
til &regulere forholdet. Tilsvarende vil gjeldei sjgforsikring; her kommer i tillegg §
2-5annet ledd om svikaktig overforsikring inn. Bestemmelsen er derfor strgket. Har
assurandgren ved et regressoppgjer etterat forsikringstilfellet er inntradt behov for
aviteom andre forsikringer, kan han eventuelt sparre forsikringstageren.

§2-7. Regress mellom assurandgrene ndr interessen er forsikret hos flere
assurandgrer

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 12 og FAL § 6-3 annet ledd.

Farsteledd opprettholder prinsippet fra 1964-Planens § 12 fgrste punkt om
forholdsmessig utligning mellom assurandgrene i regressoppgjeret. Formuleringen
er likevel noe forenklet i forhold til 1964-Planen, og tilsvarer formuleringen i FAL §
6-3 annet ledd: "Er flere selskaper ansvarlige for sikredestap etter farste ledd,
utliknes erstatningen forholdsmessig mellom selskapene etter omfanget av det
enkelte selskaps ansvar for tapet, nar ikke annet er avtalt mellom selskapene". 1964-
Planen inneholdt i tillegg en forutsetning om at "summen av de erstatninger
assurandgrene, hver etter sin avtale, skulletilsvare for ssmmetap", utgjorde et
starre belgp enn den erstatning sikrede hadde krav pa. Denne forutsetningen er
selvsagt, og er derfor stroket.

Fersteledd regulerer det interne oppgjaret mellom assurandgrene nar det
foreligger "dobbeltforsikring” i tradisjonell forstand, dvs. at samme interesse er
forsikret mot samme fare hos flere assurandarer pa en slik mate at summen av
sikredes krav i anledning av et bestemt tap blir starre enn den erstatning han har
rett til akreve. Nar sikrede har fatt hva han har krav pa, skal det samlede
erstatningsbel gp fordeles mellom assurandgrenei forhold til de bel@gp hver enkelt
av dem maksimalt kunne haveert krevet for. Dette er utelukkende et internt
oppgjer, som ikke angar sikrede.
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Innenfor den enkelte forsikringsgren er det neppe szerlig praktisk at det oppstar
dobbeltforsikring. Det vil bero pa et rent uhell om rederiet f.eks. tegner
kaskoforsikring for mer enn taksten, eller dekker en reisefrakt to ganger. 1964-
Planens § 13 inneholdt for slike situasjoner en bestemmelse som ga sikrede rett til &
kreve forholdsvis nedsettelse av forsikringssummen. Den har visstnok ikke veaert
benyttet i praksis, og en tilsvarende regel finnesikkei FAL. Bestemmelsen er derfor
stroket.

Hvis en redningsaksjon gjelder forskjellige interesser dekket av ulike
assurandarer, foreligger det tilsynelatende dobbeltforsikring forsavidt angar
redningsomkostningene. Her brukesimidlertid ikkereglenei § 2-6 og § 2-7; etter §
4-12 annet ledd svarer hver av assurandgrene bare for den del av omkostningene
som ved en forholdsmessig fordeling faller pa den interesse han holder forsikret;
noen utligning blir det altsa ikke tale om.

1964-Planens § 12 fgrste ledd annet punkt inneholdt en regel om at dersom en
assurandar ikke kunne "betale sin andel av erstatningene, utlignes den pade gvrige
etter ovenstaende regler, men den enkelte assurander er aldri forpliktet til a betale
mer enn det belgp han sto ansvarlig for overfor sikrede." En tilsvarende
bestemmelsei FAL 1930 § 42 fgrste ledd siste punkt ble slgyfet i FAL, fordi man
ansa det ungdvendig & belaste lovteksten med sa detaljerte regler. Bestemmelsen i
1964-Planen er ikke kommentert i motivene, og har visstnok heller ikke reist
problemer i praksis. Den er derfor strgket, ogsa fordi l@sningen med prinsipalt
proratarisk, susidigert solidarisk ansvar uansett fglger av gjeldsbrevsloven § 2 annet
og tredje ledd, og maregnes som hovedregelen om regressansvar i norsk
formuerett.

Bestemmelsen i annet ledd er ny, og har ssmmenheng med at det innfagres
solidaransvar for assurandgrene dersom alle har forbeholdt seg & hefte subsidiaert
overfor sikrede. | safall blir det nadvendig med et regressoppgjer mellom
assurandgrene dersom en eller flere av dem i farste omgang er belastet for et hgyere
belgp enn deres forholdsmessige dekningsforpliktelse skulle tilsi.

Tredjeledd regulerer dobbeltforsikring hvor et tap dels omfattes av en
forsikrings primaerdekning, dels av en annen forsikrings
redningsomkostningsdekning. Tilsvarende regulering finnesi kaskovilkarene, jfr.
Cefor 1.4 og PFV §5.10. Tapet bar i slike tilfelle dekkes under den forsikringen som
hefter for redningsomkostningene. Det er derfor lite naturlig & anvende
regressreglenei § 2-7 farste ledd pa dette forholdet, jfr. tredje ledd ferste punkt, som
fastslar at redningsomkostningsassurandgren er ansvarlig for de samlede
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erstatningsutbetalinger i regressoppgjeret, i den utstrekning han overhodet er
ansvarlig. Har redningsomkostningsassurandgren uttrykkelig gjort sitt
redningsomkostningsansvar subsidiaert i forhold til andre assurandgrer, ma dette
respekteresi trdd med Igsningen i § 2-6 annet ledd. Har bade primeerassurandgren
og redningsomkostningsassurandgren forbeholdt seg full regress mot den annen
assurandar, blir situasjonen som nar begge har erklaert seg subsidiaert ansvarlige.
Det endelige tapet ma da plasseres hos den assurandgren som har ansvaret for
redningsomkostningene - altsa slik at primeerassurandgren vil hafull regress mot
redningsomkostningsassurandaren, hvis han i fgrste omgang har mattet erstatte
sikredestap, jfr. tredje ledd annet punkt.

Avsnitt 2. Farefelt, arsakssammenheng og tap

Generelt

Avsnittet omfatter fem helt sentrale problemstillinger i sjgforsikringen:

(1) spersmalet om hvor langt farefeltet i sjgforsikringen strekker seg; dvs. om
det finnes fareunntak av helt generell karakter som gjelder for alle
forsikringsarter,

(2) definisjonen av krigsfarebegrepet og grensen mellom ansvarsomradene
for assurandgrene mot henholdsvis sjgfare og krigsfare,

(3) spersmalet om man ved arsakssamvirke skal bruke fordelings- eller
hovedarsaksregelen,

(4) utstrekningen av assurandgrens ansvar i tid; spersmalet om hvordan
man skal tillempe den alminnelige forsikringsrettslige grunnsetning at
assurandgren bare svarer for et forsikringstilfelle som inntreffer i
forsikringstiden,

(5 prinsippene for fordelingen av bevisbyrden mellom assurandgren og
sikrede.

8§2-8. Farefeltet ved forsikring mot sjgfare

Bestemmelsen tilsvarer Pl. 1964 § 15 og Cefor I.1 0g .2/ PFV §5.1 0g 5.3.

| overensstemmelse med tidligere rett omfatter en forsikring mot sjgfare "alle
farer som interessen blir utsatt for", jfr. fersteledd ferste punkt. Neervaerende paragraf
oppstiller fire positive unntak fra dette utgangspunktet, nemlig:

(1) defarer som dekkesved krigsforsikringen,

(2) "inngrep av statsmakt",
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(3 "manglende betalingsevne”, og
(4) "frigjering av atomenergi".

Pa samme mate som etter 1964-Planen er farefeltet delt i to. Det er trukket en
grense mellom de farer som dekkes av assurandgrene mot ordinaer sjgfare og de
som dekkes av assurandgrene mot krigsfare. Oppdelingen skjer formelt gjennom et
fareunntak i forsikringen mot sjgfare, se 8 2-8 litra (a) og en avdekning av de
unntatte farer gjennom en spesiell krigsforsikring, se 8§ 2-9. | realiteten er imidlertid
§j@- og krigsforsikringen to sidestilte, jevnbyrdige forsikringsarter som - med
enkelte mindre unntak - dekker hver sin del av et totalt farefelt. Krigsforsikringens
farefelt er positivt angitt, mens farefeltet for forsikringen mot sjgfare er negativt
avgrenset og dekker enhver annen fare som interessen blir utsatt for.

Fordi sjgfarefeltet er negativt avgrenset, har man i realiteten beskrevet det ved a
redegjere for de unntak som ma oppstilles. En slik redegjgrelse gis nedenfor,
sammen med en oversikt over endel punkter hvor man har vurdert & gjgre unntak.
Innledningsvis er det imidlertid hensiktsmessig & gi en kortfattet oversikt over det
positiveinnhold av sjgfarefeltet, se naarmere Brakhus/Rein, Handbok i
kaskoforsikring s. 49-54.

En forsikring mot sjgfare dekker for det farste mot sjgens farer og lignende ytre
farer. Med sjgens farer menes de farer naturkreftene til sjgs utgjer, sett i
sammenheng med de farvann skipene seiler i. Typiske utslag av disse farene
foreligger hvor skipet grunnstater, kolliderer i take, far hardtvaersskader eller brytes
ned av vind og sj@ og synker. Andreytre farer kan vaere jordskjelv, vulkanutbrudd,
lynnedslag m.v.

For det annet dekker en forsikring mot sjgfare mot farer som star i
sammenheng med godstransport eller annen virksomhet som skipet er engasjert i.
Den last som skipet farer, kan true dets sikkerhet; tilsvarende kan passasjerfart
innebaere saeregne faremomenter.

For det tredje oppfattesi prinsippet svakheter ved skipet og lignende "indre
farer" som farer som dekkes av en forsikring mot sjgfare. Her er det imidlertid en
rekke unntak og modifikasjoner; i kaskoforsikring gjer sdledes § 12-3 et vesentlig
innhugg i dekningen.

For det fjerde vil skadegjgrende handlinger av tredjemenn som utgangspunkt
veere farer som er dekket av en forsikring mot sjgfare. Det kan vaere snakk om
kollisjon, om eksplosjon, brann e.l. som oppstar utenfor det forsikrede skip, osv. Det
er uten betydning om skadevolder kan bebreides for skaden eller ikke; ogsa skade
voldt ved hensikt vil vaere omfattet. En viktig type skadegjgrende handlinger fra
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tredjemann vil likevel vaere ekskludert fra sjgfaredekningen, nemlig inngrep m.v.
fra statsmakt; slike handlinger vil istedet langt pa vei veere dekket av
krigsforsikringen, se § 2-9 fgrste ledd litra (b).

Endelig vil feil eller forssmmelser av sikrede og hansfolk i prinsippet veere
omfattet av en forsikring mot sjgfare. Her er det imidlertid viktige begrensninger i
dekningen. Deflesteregler av denne art er samlet i kapittel 3.

Litra(a) unntar frafarefeltet for sjgfareforsikring "de farer som omfattes av en
forsikring mot krigsfare etter § 2-9". Hvilke farer som dermed er unntatt, fremgar av
§ 2-9 og kommentarene til denne. Som § 2-9 viser, vil omfanget av en
krigsfaredekning kunne avhenge av om skipet er forsikret i Den norske
Krigsforsikring for Skib eller et annet sted. Det er imidlertid klart at
sigfaredekningen ikke pavirkes av om skipet har den eneeller andre
krigsforsikringsdekning etter § 2-9. §afaredekningen vil altsa ikke bli utvidet om
skipet ikke har den maksimale krigsfaredekningen etter § 2-9.

Det har ikke veert uvanlig at et skip er kaskoforsikret pa norske vilkar forsavidt
angér sjgfaredekningen, og paengelske vilkar forsavidt angér krigsfaredekningen.
Det motsatte forekommer ogsa. Det er grunn til atro at en slik dekningspraksis vil
fortsette under den nye sjgforsikringsplanen. Sike kombinasjoner innebeerer en fare
for at forsikringstageren vil oppleve dobbeltdekninger pa den eneside og hull i
dekningen paden annen. Ogsai systemet slik det fremgar av § 2-8 og § 2-9 ligger
det riktignok visse hull i dekningen, men her er det snakk om hull som normalt ikke
lar seg forsikre. Forgvrig har hele hensikten med § 2-8 og § 2-9 vaert a lage et
samordnet system uten dobbeltdekning eller hull. Det kan nok sies at overlappende
forsikringer er mindre farlige for forsikringstageren enn forsikringer med hull. Ved
overlappende forsikringer risikerer man "bare" & matte betale ekstra premie for den
overlappende faktoren, mens man ved hull i dekningen risikerer & bli stdende helt
eller delvisuten dekning. Et par eksempler kan vise hvilke hull i dekningen man
kan faved en ureflektert kombinasjon av norske og engelske vilkéar. Det falger av §
2-8litra (a) jfr. § 2-9farste ledd litra (d) at sjgraveri ("piracy") ansees som en
krigsfare, og dermed dekkes av forsikringer mot krigsfare etter Planen. Under
engelske vilkar ansees "piracy" - etter noe vingling opp gjennom arene - som en
gigfare, hvilket innebaerer at en forsikringstager med norsk sjgfaredekning og
engelsk krigsfaredekning ikke vil veere dekket mot "piracy". Tilsvarende bygger
Planen pa et tillempet "dominerende arsak"-kriterium ved samvirke mellom sjafarer
og krigsfarer, se 8§ 2-14, mens engelsk rett i en slik samvirkesituasjon vil legge til
grunn et rent "dominerende arsak"-kriterium. Har forsikringstageren norsk
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gigfareforsikring og engelsk krigsfareforsikring, risikerer han at engelske domstoler
vil si at sjgfaren ma oppfattes som "dominant"”, og at den engelske
krigsfareassurandgren fglgelig ma frifinnes, mens norske domstoler kanskje vil
kommetil at begge faregrupper ma ansees & ha gvet like stor innflytelse patapets
inntreden og omfang, og i trad med § 2-14 annet punkt palegge den norske
sjgfareassurandgren ansvar for bare 50% av tapet.

Litra(b) unntar frafarefeltet for sjgfareforsikring "inngrep fra statsmakt". Det
falger av § 2-9farste ledd litra (b) at en forsikring mot krigsfare dekker visse former
for inngrep frafremmed statsmakt, som oppbringelse, konfiskasjon m.v. Avhengig
av hvor vedkommende skip er forsikret, vil krigsforsikringen ogsa dekke
rekvisisjon til eiendom eller bruk av slik statsmakt, se § 2-9 fgrste ledd litra (b),
sammenholdt med tredje ledd. Sik sett falger det allerede av unntaket i § 2-8 litra
(a) at dennetypeinngrep ikke vil veere omfattet av en sjgfareforsikring. |
forbindelse med planrevisjonen vurderte man om krigsforsikringen ogsa kunne
overtarisikoen for inngrep foretatt av skipets "egen" statsmakt. Sike inngrep har
tradisjonelt heller ikke vaert dekket av sjgfareforsikringen, se forsavidt 1964-Planens
§ 15 litra (b), som unntok "inngrep av norsk eller alliert statsmakt". Hverken Den
norske Krigsforsikring for Skib eller andre krigsfareassurandarer fant imidlertid &
kunne pata seg en slik utvidet dekning, bl.a. fordi det trolig ville veere vanskelig
eller helt umulig & oppnareassuranseavdekning av en slik risiko. Ettersom heller
ikke sigfareassurandarene var innstilt pa & gjere utvidelser i sitt farefelt, var det
ngdvendig a opprettholde unntaket i § 2-8 litra (b). Formuleringen av unntaket i
1964-Planen bleimidlertid oppfattet som uheldig ved forsikring av skip uten
naermere tilknytning til Norge. Selv om formuleringen som naer valgt ferer til en
viss overlapping mellom litra (a) og litra (b), markerer den klart det sentrale, nemlig
at sjgfareassurandgren som hovedregel ikke svarer for inngrep fra statsmakt.

Nar det gjelder definisjonen av begrepet "statsmakt" i litra (b) annet punkt vises
det til kommentarene til § 2-9.

Begrepet "inngrep” er ikke definert i 8 2-8; bruken av begrepet i 8 2-9 farste ledd
litra (b), jfr. tredje ledd, og kommentarene til disse bestemmelsene gir imidlertid
nadvendig bakgrunn for forstaelsen av begrepet. Inngrep som foretas som ledd i
handhevelsen av toll- og politilovgivningen, vil sdledes som hovedregel veere
omfattet av sjgfareforsikringen, i den utstrekning tapene da overhodet er
erstatningsmessige. Fordi det pa ett punkt kunne veere tvil om utstrekningen av
begrepet, inneholder litra (b) tredje punkt en negativ definisjon. Det skal ikke
oppfattes som inngrep av statsmakt om det iverksettestiltak for & avverge eller
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begrense skade, safremt risikoen for slik skade er forarsaket av en fare som omfattes
av sjgfareforsikringen. En tilsvarende regel fantesi Cefor 1.2/ PFV §5.3; den kom inn
i norske og engelske vilkar etter at britiske myndigheter i 1967 vurderte a bombe
"Torrey Canyon" etter et havari, for pA den maten a begrense det truende oljesglet.
Sik regelen naer formulert, tar den ikke bare sikte pa forurensningssituasjonen,
men pa enhver mulig skade som skipet vil kunne forarsake, salenge risikoen for
vedkommende skade kan fgrestilbake til en fare som sjgfareforsikringen omfatter.
Noen vesentlig utvidelse er det ikke grunn til atro at den nye formuleringen
innebaerer. Ofte ville omkostningene ved slike tiltak under enhver omstendighet bli
dekket av vedkommende assurandgr som redningsomkostninger.

Litra(c) unntar "manglende betalingsevne" fra sjgfareassurandgrens farefelt.
Unntaket rammer insolvens hos sikrede selv eller hos en tredjemann. Et tilsvarende
unntak finnes ogsa i krigsfareassurandgrens farefelt, se § 2-9 annet ledd litra (a).

Det typiske tap som fglge av sikredes egen insolvens er at interessen blir
beslaglagt av hans kreditorer og solgt pa tvangsauksjon. Det typiske tap som falge
av tredjemannsinsovenser at tredjemann ikke makter & oppfylle sine forpliktelser
overfor sikrede, f.eks. at en befrakter innstiller sine betalinger eller at et
byggeverksted ikke greier a bygge skipet ferdig.

Det kan undertiden vaere vanskelig a avgjere om det er en rettslig relevant
arsakssammenheng mellom insolvensen og havariet. Blir skipet arrestert til
sikkerhet for rederiets gjeld, og det deretter kommer i kollisjon eller blir skadet
under en storm, kan det nok sies at det ville haunngatt kollisjonen eller hardtveeret
dersom det ikke var blitt forsinket p.g.a. arresten. Men det er likevel ingen
forsikringsrettslig relevant arsakssammenheng mellom arresten og skaden;
insolvensen har bare vaert en ytre og helt tilfeldig foranledning til skaden. Hvis
arresten i seg selv gker risikoen for at skipet skal bli rammet av havari, blir
situasjonen likevel en annen. Blir saledes skipet arrestert senhgstesi en havn som
normalt vil frysetil om kort tid, og skipet under avgangen féar isskader, vil det etter
omstendighetene kunne veere en relevant arsakssammenheng mellom arresten og
skadene. | safall vil man vel ogsa si at arresten er den eneste arsak, og ikke bruke
regelen om arsakssamvirkei § 2-13.

Sadyktighetsregelen i § 3-22 er uttammende i relasjon til insolvensunntaket og
gar som spesialregel foran dette. Skrede mister derfor ikke dekningen bare fordi et
verksted p.g.a. darlig gkonomi har utfert en reparasjon utilfredsstillende og skipet
som fglge herav er usjgdyktig. Assurandaren kan bare paberope seg manglene
dersom sikrede kjente eller burde ha kjent til dem.
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Litra (d) gjer unntak i sjgfareassurandgrens farefelt forsavidt angar “frigjering
av atomenergi”. Et tilsvarende unntak finnesi krigsfareassurandgrens farefelt, se §
2-9 annet ledd litra (b). Her kan det likevel bli snakk om en viss dekning om skipet
er forsikret i Den norske Krigsforsikring for Skib, se forsavidt § 2-9 tredje ledd litra
(b). Unntaket fantesikke i 1964-Planen, men det var angitt i motivene at et slikt
unntak ville bli tatt inn i vilkarene, se forsavidt Cefor 1.1/ PFV § 5.1, som har hatt et
noe vekslende innhold opp gjennom éarene.

Bestemmelsen er noe forenklet i forhold til vilkarsbestemmelsene, men
realiteten er den samme som tidligere. Assurandgren svarer ikke for tap som
skyldes eller pa noen mate kan tilbakefarestil en atomfare, hva enten denne faren
knytter seg til skipet selv (atomdrevne skip), skipetslast, et matende skip, anlegg pa
land (f.eks. atomreaktorer som benyttestil energiproduksjon), sprengning av
atomladninger ("atombomber" i krig eller under utprgvning) eller andre anlegg eller
tiltak. Det fremgar ellersav § 2-12 tredje ledd at sikrede har bevisbyrden for at et tap
ikke skyldesfrigjgring av atomenergi, og av 8 2-13 annet ledd at om frigjegring av
atomenergi har virket sammen med en annen fare, skal hele tapet ansees som
forarsaket av atomfaren.

En type ansvarsbegrensning som selvsagt mafinnesi enhver forsikring, er den
som knytter seg til forssmmelser fraforsikringstagerens eller sikredes side. Her er
imidlertid det sentrale moment at assurandgrens medkontrahent eller en annen som
utleder rett av forsikringsavtalen, har brutt denne pa subjektivt tilregnelig mate. De
flesteregler av denne art er samlet i kapittel 3.

Det er ogsa en del andre farer som assurandgrene normalt ikke vil pata seg a
yte dekning mot:

(1) En sjgforsikring omfatter som utgangspunkt ikke konjunktursvikt, dvs. et
alminnelig fall i omsetningsverdien av den forsikrede interesse. Skrede kan ikke
kreve erstatning bare med den begrunnelse at forsikringsgjenstanden p.g.a.
prisutviklingen er blitt mindre verd enn han regnet med daforsikringen ble tegnet.
Dette folger allerede av den ting at assurandgrens ansvar ikke kan bli utlgst uten at
det har skjedd et havari, dvs. en begivenhet som etter vilkarenei vedkommende
forsikringsgren utlgser ansvaret.

Paden annen side kan man ikke oppstille noen generell regel om at sikrede
aldri har krav pa dekning av tap som faglge av konjunktursvikt. Forholdet er nemlig
at spesielle forsikringsvilkar i mangetilfelle farer til at sikredei forbindelse med et
erstatningsmessig havari far dekning for et konjunkturtap som han ellersville ha
lidt. Et klart eksempel er regelen i 8 2-2 om at forsikringsverdien er interessens verdi
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ved forsikringens begynnelse. Hvis skipsprisene er falt i Igpet av forsikringstiden,
vil rederiet ved totaltap fa erstattet en verdi som det ikke hadde kunnet realisere
ved salg av skipet. Det er pa denne bakgrunn ikke hensiktsmessig med et eget
formelt fareunntak mot konjunktursvikt.

(2) Enkelte engelske vilkar inneholder uttrykkelig unntak for tap som skyldes
forsinkelse, "loss through delay". Det er imidlertid ikke mulig a oppstille et slikt
alminnelig unntak uten akommei vanskeligheter hver gang en forsinkelse har vaert
den ytre foranledning til et erstatningsmessig tap.

Noe helt annet er at assurandaren ikke uten uttrykkelig avtale dekker "tidstap”,
dvs. tap som utelukkende star i ssmmenheng med forsinkelsen og aker
proporsjonalt med denne. Siledes svarer kaskoassurandaren som hovedregel ikke
for rederiets alminnelige driftsutgifter vedrgrende skipet under reparasjonen.
Denneregel er formulert som et skadeunntak i § 4-2. Man maimidlertid veere
oppmerksom pa at ogsa kaskoforsikringen i enkelte relasjoner gir delvis
tidstapsdekning, og det blir i stor utstrekning tegnet seerskilte forsikringer mot
tidstap (se kapittel 16)

(3) Som en alminnelig begrensning av farefeltet oppstilles undertiden at
assurandgren ikke dekker tap som skyldes at sikrede har inngatt en kontrakt med
usedvanlige kontraktsvilkdr. Som regel vil tapet bestai at sikrede har patatt seg a
betale skadeserstatning til tredjemann i videre utstrekning enn han kunne ha vaert
demt til etter alminnelige rettsregler eller etter vanlige vilkar i vedkommende fart.
Sike ansvarsklausuler kan finnesf.eks. i kontrakter om slepning eller om transport
av varer. De"usedvanlige vilkar" kan ogsa gi tredjemann en lettere adgang til a ga
frakontrakten (bortfall av fraktavtale p.g.a. force majeure) eller et usedvanlig hayt
vederlag eller andre kontraktsmessige fordeler (f.eks. i en kontrakt om reparasjon av
skip). Tapet kan ogsa bestai at sikrede har gitt avkall pa et regresskrav som han
ellersville ha hatt mot tredjemann.

Sparsmal av denne art egner seg best til szerskilt regulering pa hvert enkelt
omrade hvor kontraktsklausuler kan fa betydning for assurandgrens ansvar. Sike
ansvarsbegrensninger er inntatt i § 4-15 (ansvarsklausuler) og 8§ 5-14 (klausuler om
fraskrivelse av regresskrav). Nar det gjelder kontrakter om reparasjon av
havariskade pa skipet, kommer kaskoassurandgren sa sterkt inn i bildet gjennom
reglene om besiktelse, innhenting av anbud, godkjennelse av regninger o.l. at han
padenne mate kan gve den ngdvendige kontroll.

(4) Assurandgaren vil normalt begrense sitt ansvar nar den forsikrede interesse
blir brukt til fremme av et rettsstridig formal. En lignende begrensning ligger i kravet
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om at det skal vaere en "lovlig interesse"; som nevnt foran under 8§ 2-1 er det
imidlertid vanskelig & angi naarmere hva som ligger i dette.

| Planen er rettsstridige foretagender regulert i 8 3-16. Paragrafens farste ledd
bestemmer at assurandgren ikke svarer for tap som er en fglge av en rettsstridig
bruk av skipet som sikrede kjente til og kunne haforhindret. Denne
ansvarsbegrensning er meget moderat; den krever bade kausalitet og subjektivt
tilregnelig forhold hos sikrede selv eller de han eventuelt kan identifiseres med (jfr.
nedenfor under kapittel 3 avsnitt 6). Men regelen suppleres av paragrafenstredje
ledd, som sier at hele forsikringen faller bort nar skipet med sikredes samtykkei det
vesentlige blir brukt til fremme av rettsstridig formal.

(5) Hensikten med forsikring er & gi vern mot uforutsette tap. Det paregndigetap
i form av vedlikehold, regulaere driftsutgifter o.l., skal sikrede selv betale. Grensen
mellom "paregnelige" og "uparegnelige" tap er imidlertid ikke skarp, og kan volde
tvil i alle grener av sjgforsikringen. Dette spgrsmalet kan imidlertid neppe |gses
gjennom en uttrykkelig bestemmelsei Planens alminnelige del.

| vilkarene for de enkelte forsikringsarter finnes en del bestemmelser som
kaster lys over grensen mellom de ordinaere utgifter og de tap som dekkes av
forsikringen. Fra kaskoforsikringen ma szerlig nevnes § 10-3 og § 12-3.
Bestemmelsen i 8 10-3 unntar fradekningen "tap som er en normal fglge av bruken
av skipet og detstilbehar”. Paragraf 12-3 omhandler skade som skyldes slitasje og
lignende arsaker. Omkostningene ved & utbedre en del som er dlitt eller taeret,
erstattes aldri av assurandgren, men slitasjen er ikke unntatt fra ansvarsomradet
som en fare. De havarier som slitasjen blir arsak til, star derfor som utgangspunkt i
samme stilling som andre havarier. Ogsa i andre sammenhenger gar bestemmelsen
langt i @ palegge assurandgren ansvaret for utgifter som etter andre lands vilkar
ville ansees som driftsutgifter for rederiets regning. De naermere enkeltheter vil bli
behandlet under kapitlene 10 og 12.

8§2-9. Farefeltet ved forsikring mot krigsfare

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 16.

Som nevnt under 8 2-8, blir det totale farefelt i sjgforsikringen spaltet i to. Det
mategnes seerskilte forsikringer mot de farer som star i forbindelse med krig, og
mot de alminnelige sjgfarer. | praksistaler man om henholdsvis "krigsfare" og
"sjgfare", "krigsforsikring" og "sjgforsikring”. Planen har tatt opp denneterminologi,
og bruker derfor uttrykket "sjgfare" for de "sivile" farer som gjer seg gjeldendei
sjgfarten.
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Planen opprettholder den samme fordeling av farefeltet mellom krigs- og
gigforsikringen som 1964-Planen. Ved at unntaket for krigsfarei sjgforsikringen er
knyttet til farefeltet i krigsforsikringen (jfr. § 2-8 litra (a)), oppndr man at det ikke
oppstar andre hull i dekningen enn dem som fglger av uttrykkelige bestemmelser.

Formelt representerer krigsfaren et fareunntak i den alminnelige sjgforsikring.
Swgassurandgren svarer for "alle farer som interessen blir utsatt for”, med unntak av
bl.a. krigsfaren. | krigsforsikringen er derimot farefeltet positivt bestemt, og
omfatter (som regel) de fleste farer som er skilt ut ved krigsfareunntaket. Denne
konstruksjonen skal imidlertid ikke medfgre at alminnelige forsikringsrettslige
prinsipper som at fareunntak bar tolkesinnskrenkende, og at assurandgren har
bevisbyrden for at tapet er fremkalt av en fare som er positivt unntatt fra dekningen,
jfr. 8 2-12 annet ledd, skal anvendes. Krigs- og sjgforsikringen skal i enhver
henseende ansees som likestilte, jevnbyrdige forsikringsarter. Krigsfareunntaket
skal ikke fortolkesinnskrenkendei disfaver av sjgassurandgrene, og i bevismessig
henseende er det ingen forskjell.

Den vesentligste forskjell fra 1964-Planen finnesi § 2-9 farste ledd litra (b), jfr.
tredje ledd. Ved formuleringen av denne bestemmelsen er det sgkt ata hensyn til to
viktige forhold i utviklingen fra 1964. For det fgrste var 1964-Planens bestemmelse
formulert ut fraden underliggende forstaelse at det forsikrede skipet var norsk-eiet
og norsk-registrert. Dette er ikke lenger en naturlig forutsetning. En rekke norsk-
eide skip registreresi dag under fremmed flagg; samtidig ser man ikke sjelden
utenlandsk-eide og -registrerte skip forsikret panorske vilkar hos norske eller
utenlandske assurandgrer. For det annet var 1964-Planen pa dette punkt formulert
ut fradevilkar Den norske Krigsforsikring for Skib anvendte. Fordi
selskapsmarkedet tilbyr krigsforsikring pa egne vilkar, er det imidlertid behov for
en samordning og differensiering av vilkarene pa dette punkt.

Paragraf 2-9 angir i fersteledd det positive farefelt i krigsforsikringen under fire
litra.

Litra(a) angir den "klassiske" krigsfaren. Det sentrale er selvsagt de farer som
skyldes en krig som er i gang. A gi noen uttemmende oppregning av de
begivenheter det her kan bli tale om, er ikke mulig. | farste rekke kommer de
krigferendes (eller de ngytrales) bruk av krigsmidler - bomber, torpedoer og andre
konvensjonelle ildvapen, kjemiske eller biologiske krigsmidler o.l. Nar skaden
direkte skyldes bruken av et slikt krigsmiddel, brukt i krigsgyemed, er tapet
undergitt den saerlige arsaksregel i § 2-13, jfr. nedenfor. Men ogsa ellers kan bruken
av krigsmidler vaere arsak til et tap, som f.eks. nar skipet ma ga gjennom et



33
Motiver til Norsk §aforsikringsplan kap. 1-9.

vanskelig farvann for aunnga akommeinn i et minefelt, eller for a holde seg borte
fra et omrade hvor det foregar sjatrefning eller luftangrep, og herunder grunnstgter.

Et krigsmiddel kan veere &rsak til skade ogsa etter at den krigen hvor midlet ble
tatt i bruk er opphart, f.eks. hvor et skip stater mot utlagte miner e.l. Ogsaslike
skader maregnes som "fare som skyldeskrig", uansett om minen e.l. eksploderer
eller ikke. Farer statet ikke til eksplosjon, kan det imidlertid veere vanskelig a bevise
om statet skyldes krigsmidlet eller en alminnelig sjafare, f.eks. en tammerstokk. | sa
fall m& man eventuelt anvende fordelingsregelen i § 2-16.

| det helevil alle de tiltak som regelmessig treffes bade av krigferende og av
ngytrale, og som far innvirkning pa skipsfarten, f.eks slukking av fyr, inndragning
av gamle sjgmerker og utlegging av nye, organisering av konvoier hvor skipenes
mangvreringsfrihet er mer eller mindre innskrenket og pabud om & seile med
slukkede lanterner, utgjere krigsfare; de skyldes nemlig krigen, jfr. Planens
formulering.

Nar det gjelder prissdgmmelse, oppbringelse, rekvisisjon e.l. som skjer i
krigsayemed, og sabotasje som skjer for a fremme en krigfgrende makts formal, er
dette farer som direkte skyldes krigen, og som derfor faller inn under definisjonen i
§ 2-9litra (a). Disse farer rammesimidlertid ogsa av den spesielle oppregning i litra
(b); mellom (a) og (b) vil det sdledes veere overlapping for de krigsmotiverte
inngrepenes vedkommende. Blir inngrepet foretatt av egen ("ikke-fremmed")
statsmakt, maimidlertid spesialregelen i litra (b) gaforan. Sikeinngrep vil derfor
falle utenfor dekningen, uansett om de er krigsmotiverte eller ikke. Hvis
krigsassurandgren unntaksvisikke skulle ha patatt seg ansvaret for de farer som er
nevnt i litra (b) og (c), blir det et fortolkningsspgrsmal a avgjere om han likefullt
under litra (a) ma dekke krigsmotiverte inngrep av fremmed statsmakt og
krigsmotivert sabotasje.

Formuleringen "krigslignende forhold" er brukt for & antyde at det avgjgrende
ikke er om krig er brutt ut eller truer med a bryte ut, men hvor krigspreget de
foranstaltninger er som en stat har satt i verk. Om det foreligger "krigslignende
forhold", kan selvsagt veere vanskelig a avgjere, men i praksisvil uttrykket neppe fa
sa stor betydning. Som regel vil tapet vaere voldt enten gjennom militeergvelser,
eller giennom statsinngrep, og i beggetilfelle vil det veere dekket av
krigsassurandgren, selv om det ikke foreligger "krigslignende forhold". Blir sdledes
et skip som befinner seg i internasjonalt farvann eller innenfor en fremmed stats
territorialgrense utsatt for et simulert eller virkelig luftangrep fravedkommende
fremmede stat, ma dette normalt regnes som en krigsfare. Unntak kan likevel tenkes
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hvor angrepet ma oppfattes som ledd i handhevelsen av vedkommende stats politi-
eller tollovgivning, se nedenfor under litra (b).

Krigsassurandaren svarer ogsa for "bruk av vapen eller andre krigsmidler
under militeergvelser i fredstid eller under ngytralitetsvern™. Hovedproblemet her
vil veere d avgjere nar det foreligger "bruk av . .. andre krigsmidler". Dersom et skip
kolliderer med et marinefartgy som seiler helt ordineert, foreligger det ikke noen
bruk av krigsmidler. Det samme gjelder hvisf.eks. et krigsfly styrter ned i et
havneomrade p.g.a. motorvanskeligheter, eller et ammunisjonsdepot springer i
luften som fglge av en ordinaer "sivil" brann. En "bruk av krigsmidler" forutsetter at
marinefartgyet (flyet, ammunisjonen) brukes pa en mate som er typisk for dets
egenskap av krigsmiddel, f.eks. at marinefartgyet under gvelser setter seg ut over
sigveisreglene, at flyet styrter under gvelser i stupbombing, eller at
ammunisjonslageret springer i luften som fglge av en svikt i
sikkerhetsbestemmelsene.

Et viktig spgrsmal er hvordan man skal bedemme de feil som mannskapet gjar
under innflytelse av krigssituasjonen. Krigen vil jo som regel gjere
navigasjonsforholdene meget vanskeligere enn i fredstid. Det kreves stgrre
konsentrasjon og oppmerksomhet av mannskapet (f.eks. under seilasi et farvann
hvor fyr- og sigmerker ikke virker), og en ubetydelig og unnskyldelig feilvurdering
kan lett fa skjebnesvangre fglger. Hertil kommer at det fysiske og psykiske press
som krigsfarten medfarer, lett kan bli arsak til usedvanlig tretthet eller annen
indisposisjon hos offiserer og mannskap.

| den omfattende rettspraksis under og etter den annen verdenskrig ble det
ansett som klart at de feil av rent sjgmannsmessig art som besetningen gjorde seg
skyld i, skulle ansees som et selvstendig fareinnslag som falt under
sjgassurandgrens ansvarsomrade. Pa dette punkt fulgte man den internasjonale
tradisjon. Denne lgsningen ble opprettholdt i 1964-Planen, og den viderefgresi den
nye Planen. Besetningens feil skal derfor ansees som en selvstendig arsaksfaktor, et
fareinnslag som faller inn under sjgassurandgrens ansvarsomrade. Da sjansene for
at det blir gjort feil som regel er meget starrei krigstid enn i fredstid, fordi
vanskelighetene er sa meget stgrre, betyr dette faktisk at ogsa sjgassurandagren ma
akseptere en generell faregkning p.g.a. krigsforholdene.

Det kan imidlertid tenkes at en feil fra besetningens side ma skrives pa
krigsassurandgrens konto, nemlig hvor feilen star i meget nser sammenheng med
krigsfaren eller bestar i en feilvurdering av denne faren. Man kan f.eks. tenke seg at
offiserene er utmattet etter langvarig krigspakjenning og som fglge av dette gjar en
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klar feil i navigeringen, eller at besetningen forlater skipet i den feilaktige tro at det
er overhengende krigsfare (jfr. Rt. 1921.424 SOLGLIMT). Resultatet kan i praksis ogsa
tenkes & bli begrunnet med at besetningens handlemate under de givne
omstendigheter matte ansees unnskyldelig; m.a.o. at det ikke er begétt noen
egentlig "feil".

For gvrig vil man ved anvendelsen av § 2-9 litra (a) finne veiledning i den
meget rikholdige rettspraksis vedrgrende den del av flaten som seiltei norske og
andre tysk-kontrollerte farvann under den annen verdenskrig.

Litra(b) omhandler bade slike inngrep som star i forbindelse med en aktuell
eller neer forestaende krig, og slike som ikke har noen direkte ssmmenheng med
krig eller krigsfare. Som nevnt foran vil derene krigsinngrep - som f.eks.
prissdgmmelse - etter ordlyden i og for seg ogsa vaere dekket som utslag av den
alminnelige krigsfare etter litra (a). Som spesialbestemmelse vil imidlertid litra (b)
gaforan.

Uttrykket "oppbringelse" dekker det forhold at det forsikrede skip blir stanset i
sjgen av et krigsskip eller en annen representant for vedkommende statsmakt med
trusel om eller bruk av makt, og brakt inn til havn for naermere kontroll.

Med "prisedgmmelse” forstas en tilegnelse av skipet uten vederlag av en
krigfarende makt under paberopelse av folkerettslige eller internrettslige
priseregler.

"Konfiskasjon" er en vederlagsfri tilegnelse av skipet foretatt av statsmakt.

"Rekvisisjon" er ogsa en tvangstilegnelse av skipet fra det offentliges side, men
forskjellen til konfiskasjon ligger i at det i prinsippet skal betales erstatning for det
tap tilegnelsen har medfart. Rekvisisjon er dermed forsavidt det sasmme som
ekspropriasjon. Som det fremgar av litra (b) tredje punkt vil rekvisisjon til eie eller
bruk som hovedregel ikke vaere omfattet av en krigsfareforsikring. Er
vedkommende skip forsikret i Den norske Krigsforsikring for Skib, falger det
imidlertid av tredje ledd litra (a) at rekvisisjon av fremmed statsmakt vil veere
dekket.

Uttrykket "andre lignende inngrep” angir at oppregningen i litra (b) ikke er
uttemmende, men at ogsa andre typer av inngrep fra statsmakt kan tenkes omfattet.
Samtidig ligger det i uttrykket en begrensning med hensyn til arten av de inngrep
som dekkes. Formuleringen tar sikte pa at man skal utelukke frakrigsdekningen
slikeinngrep som foretas som ledd i handhevelsen av toll- og politilovgivningen.
Krigsforsikringen dekker derfor ikke tap som oppstar hvis skipet blir holdt tilbake
av myndighetene fordi det kan vaeretvil om sjgdyktigheten, eller fordi besetningen
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mistenkes for adrive smugling. Selvsagt dekkes heller ikke tap ved at skipet blir
holdt tilbake eller beslaglagt som ledd i en gjeldsforfglgning mot rederiet; dette
falger allerede av at "manglende betalingsevne" er unntatt i paragrafens annet ledd
litra (a). Dette innebaerer at tap som faglge av politirettslige inngrep ma dekkes av
den ordinaere sjgforsikring, i den utstrekning tapene overhodet er
erstatningsmessige, sml. forsavidt kommentaren foran til § 2-8 litra (b). Tapet vil
ofte besta av tidstap eller alminnelig formuestap som assurandaren ikke svarer for.
Men om man f.eks. tenker seg at skipet blir tilfgyet skader under en omfattende
tollundersgkelse, ma kaskoassurandgren mot sjgfare erstatte skadene, safremt ikke
undersgkelsen var foranlediget av sikredes eget forhold.

At det her kan oppsta vanskelige grenseproblemer, viser to voldgiftsdommer
(utrykt dom av 11. juni 1985 GERMA LIONEL og ND 1988.275 NV CHEMICAL RUBY)
samt en forlikt sak (WILDRAKE-saken); samtlige er referert og kommentert i
Brakhus/Rein, Handbok i kaskoforsikring s. 73-76. Avgjerelsene viser at for dekning
under krigsforsikringen er det avgjerende at rederiet blir fratatt radigheten over
skipet, at myndighetene gar klart utover det som er nagdvendig for ahandheve
politi- og tollovgivning, og at inngrepet er motivert ut fra overordnede politiske
malsetninger.

Etter 1964-Planen dekket ikke krigsforsikringen inngrep foretatt av norske
myndigheter, eller av myndighet i land som Norge var alliert med. Derimot ble
inngrep av personer eller organisasjoner som urettmessig utga seg for norsk eller
alliert statsmakt (f.eks. en Quislingregjering), etter paragrafens definisjon av
"fremmed statsmakt" dekket av krigsforsikringen. Under arbeidet med den nye
Planen ble det vurdert om det ville veere mulig a foreta en utvidelse av
krigsfaredekningen, slik at den ogsa omfattet inngrep franorsk eller alliert
statsmakt. Den norske Krigsforsikring for Skib og de gvrige krigsassurandgrene
kom imidlertid til at det ville veere vanskelig & dekke inngrep fra norsk statsmakt.
En ting var at eksistensen av en slik forsikring lett ville kunne fainnflytelse pa
sikredes stilling vis-a-vis myndighetene. Etter vanlige ekspropriasjonsrettslige
prinsipper marekvirenten betale full erstatning for det rekvirerte gode, eller - ved
bruksrekvisisjon - erstatte ansvaret og all skade og verdireduksjon som godet har
vaert utsatt for i rekvisisjonstiden. P4 denne maten blir de tap som inngrepet volder,
utlignet pa hele samfunnet. Hvis det allerede foreld en utligning av tapet gjennom
forsikring, ville det veere en naerliggende fare for at myndighetene (eventuelt
lovgiveren) ville legge mindre vekt pa det skonomiske oppgjeret med den som
inngrepet gikk ut over. Vel s viktig var det imidlertid at en slik utvidelse av
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krigsforsikringens farefelt ville kreve sikkerhet for at reassuransemarkedet var villig
til & akseptere den. Sik sikkerhet var det ikke mulig & oppna. Derimot mente man
frakrigsassurandgrenes side at det ikke kunne vaere noei veien for a utvide
dekningen forsavidt angikk inngrep fra allierte statsmakters side.

Ut fraen samlet vurdering, der man ogsa tok hensyn til det assuransemganster
man i dag ser pa krigsforsikringens omrade (se naarmere foran), kom man frem til
det opplegg som fremgar av § 2-9 fgrste ledd litra (b), sett i sammenheng med § 2-8
litra (b). Det er etter detteinngrep av fremmed statsmakt krigsassurandgren svarer
for.

Begrepet "statsmakt" er definert i § 2-8 litra (b). Det omfatter ogsa personer eller
organisasjoner som utgver "overstatlig myndighet". Hvisinngrepet derfor foretas av
representanter for et statsforbund (pakt, gruppe, blokk), ma det ansees som inngrep
av statsmakt. En rekvisisjon som foretasav NATO eller en lignende organisasjon vil
falgelig ikke omfattes av sjgfareforsikringen etter 8 2-8 litra (b). Rekvisisjonen vil
derimot bli dekket av krigsfareforsikringen, forsavidt denne er tegnet i Den norske
Krigsforsikring for Skib, og det uavhengig av om registreringsstaten (eventuelt den
stat hvor de kontrollerende eierinteressene befinner seg) er medlem av
vedkommende statsforbund eller ikke, se neermere nedenfor.

Begrepet "fremmed statsmakt” er definert i 8 2-9 ferste ledd litra (b) andre
punkt. Begrepet er bygget opp slik at det pa den enesideomfatter enhver statsmakt
med visse unntak. Disse unntakene gjelder for det farste statsmakt i skipets
registreringsstat og for det annet statsmakt i det land hvor de kontrollerende
eierinteresser i skipet befinner seg. Uttrykket "registreringsstat” er ikke entydig ved
sakalt dobbeltregistrering i tilknytning til bareboat-befraktning. Ved reell
dobbeltregistrering badei det land eieren befinner seg og det land bareboat-
befrakteren er maimidlertid begge stater oppfattes som "registreringsstaten" i
bestemmelsens forstand. Nar det gjelder uttrykket "kontrollerende eierinteresser",
vil det sentrale normalt veerei hvilket land den stgrste andelen av eierinteressene
befinner seg. Uttrykket dpner imidlertid for en skjgnnsmessig avveining, der andre
elementer, som f.eks. stemmerettsbegrensninger, sammensetningen av
eierinteressene, samarbeidsordninger m.v., kan medfere at de kontrollerende
eierinteressene antas aliggei et annet land.

Paden annen sidetrekkes ogsa annet enn ordinaer statsmakt inn under begrepet,
nemlig alle personer og organisasjoner som urettmessig utgir seg for a utgve
offentlig eller overstatlig myndighet. Ved inngrep fra opprersgrupper kan det
undertiden veere tvilsomt om forholdet faller inn under denne formulering, eller om
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man star overfor et rent sjgrgveri. Dette vil imidlertid som regel ikke skape
vanskeligheter i praksis, da § 2-9 farste ledd litra (d) ogsa henfarer sjgraveri til
krigsassurandgrens ansvarsomrade.

Litra (b) omhandler bareinngrep i adgangen til & disponere over den forsikrede
gjenstand. Inngrep som bestar i en tilfgyelse av fysisk skade gar inn under den
alminnelige krigsfarei litra (a); her gjelder derfor ikke noen begrensning med
hensyn til farer som skriver seg framyndigheter i registreringsstaten eller i
eierstaten. Blir gjenstanden gdelagt av enheter fra disse statene under
krigshandlinger, ma sdledes krigsforsikringen erstatte tapet. Dette ma gjelde bade
nar gdeleggelsen skjer som en utilsiktet felge av krigshandlingene, og nar den skjer
etter militeer ordre for & fremme krigsmal hos registreringsstaten eller den stat hvor
de kontrollerende eierinteressene ligger. | denne sammenheng kan det ikke gjere
noen forskjell om de militeere myndigheter selv har foretatt gdeleggelsen, om de har
gitt ordre om den, eller om de endog har gatt veien om en formell rekvisisjon. | alle
dissetilfelle vil sikredestap vaere erstatningsmessig; utenfor dekningen faller bare
deinngrep fra"egne" myndigheter som tar sikte pa midlertidig eller definitivt a
bergve sikrede hans bruk av gjenstanden. Det har imidlertid ingen betydning hva
myndighetene skal bruke skipet til.

Det fremgar av litra (b) tredje punkt at om skipet er rekvirert til eiendom eller
bruk av statsmakt, er dette ikke & anse som et inngrep i forhold til § 2-9 farste ledd
litra (b). Felgen av dette er at slik rekvisisjon som hovedregel hverken vil veere
dekket under sjgfare- eller krigsfareforsikringen. Som § 2-9 tredje ledd litra (a) viser,
gjelder dette likevel bare safremt skipet er forsikret hos en annen assurandgr enn
Den norske Krigsforsikring for Skib. At Igsningen er forskjellig avhengig av hos
hvilken assurandgar skipet er forsikret, skyldes at reassuransemarkedet ikke er
innstilt pa atilby reassuransedekning av rekvisisjon.

Litra (c) stemmer helt ut med den tilsvarende bestemmelse i 1964-Planen.

Med "opptayer" forstas voldsomheter i form av ulovlig beskadigelse av person
eller eiendom, voldt dpenlyst og av et stgrre antall personer. Grensen mot reguleere
kriminelle handlinger, som sjgfareassurandaren vil svare for, maferst og fremst
trekkes etter som bakgrunnen for opptgyeneligger i politiske, sosiale eller lignende
arsaker.

"Streik" foreligger hvor arbeidstagerei en eller flere bedrifter gar til
arbeidsnedleggelse etter en felles plan og med et felles motiv.

"Lockout" innebaerer at en eller flere arbeidsgivere stenger arbeidstagerne ute
fra arbeidsplassen, normalt som ledd i en pagaende Ignnskonflikt.
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Med "sabotasje" menesi fagrste rekke forsettlig gdeleggelse som ikke er et ledd i
krigsfarsel, men som f.eks. star i sammenheng med arbeidskamper. Krigssabotasje
er en krigsfare som ogsavil gainn under litra (a). Sabotasjen behgver ikke veere
rettet mot selve forsikringsgjenstanden. En "go slow"-aksjon blant havnearbeiderne
eller sjgfolkene er rettet mot arbeidsgivernesinteresser i alminnelighet, men hvis
aksjonen medfgrer erstatningsmessig skade pa forsikredes gjenstander, vil
krigsassurandgren svare for skaden etter litra (c). En gdeleggelse som besetningen
foretar som en hevnakt eller protestdemonstrasjon rettet mot rederiet, ma paden
annen side regnes som haerverk og omfattes av forsikringen mot sjgfare. Det ssmme
gjelder en formalslas gdeleggelse av verdier, foretatt under et anfall av
sinnsforvirring eller innflytelse av alkohol. Begrepet "sabotasje" forutsetter slik sett
at handlingen forfalger et bestemt mal av politisk, sosial eller lignende art, se
forsavidt ND 1990.140 NV PETER WESSEL, der det ble lagt til grunn at
omkostningene ved a avbryte skipetsreise m.v. i forbindelse med en bombetrusel,
matte baeres av sjgfarekaskoassurandgren som redningsomkostninger. De ytre
omstendigheter omkring truselen pekteklart i retning av at man her sto overfor en
handling som ikke hadde bakgrunn i politiske, sosiale eller lignende forhold.

Litra (d) stemmer ogsa fullt ut med 1964-Planen. Ved revisjonen vurderte man &
flytte sigraveri over til sjgfarefeltet, i trdd med det som ble gjort i det engelske
marked for noen tid siden, men ble stdende ved & opprettholde den tidligere
ordning.

Med "sjgraveri” forstas ulovlig maktanvendelse fra privatpersoner padet apne
hav overfor skip med mannskap, passasjerer og last. Maktanvendelsen kan finne
sted ved hjelp av et annet skip, men sjgraverne kan ogsa veere kommet ombord som
besetningsmedlemmer eller passasjerer pa det skip de senere plyndrer. Formalet vil
normalt veere gkonomisk utbytte, men ogsa en aksjon som bare resulterer i tings-
eller personskade kan vaere sjgraveri. §areveri vil ikke sielden veere organisert av
personer som pretenderer a utgve statsmakt (f.eks. en eksilregjering som oppbringer
fartayer for & pakalle verdens oppmerksomhet eller for &finansiere sin
opproarsvirksomhet). Ved at sjgrgveri omfattes av krigsfareforsikringen slipper man
de praktiske vanskeligheter som ville melde seg hvis man skulle trekke grensen
mellom "sjgrgveri” og "inngrep av fremmed statsmakt", jfr. litra (b).

"Mytteri" vil si opprar fra besetningens side mot skipsbefalet, jfr. straffelovens 8§
312. Noen stor praktisk betydning har alternativet neppe. Nar det er plassert under
krigsfarefeltet, skyldes det bl.a. at grensen mot sjgrgveri kan veere vanskelig a
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trekke, typisk hvor det er banditter som har manstret pa som ordinaert mannskap
ombord som gjar opprer.

Litra(e) svarer helt ut til § 2-8 litra (b) tredje pkt.

Anne ledd litra (a) og litra (b) stemmer fullt ut med 8 2-8 litra (c) og litra (d), og
det visestil kommentarene ovenfor.

Tredjeledd utvider krigsfarefeltet for skip som er forsikret i Den norske
Krigsforsikring for Skib. Nar det gjelder litra(a), som innebaerer at
krigsfareforsikringen dekker rekvisisjon foretatt av fremmed statsmakt (dvs. annen
statsmakt enn statsmakt i skipetsregistreringsstat eller i den stat hvor de
kontrollerende eierinteresser befinner seg), vises det til kommentarene ovenfor til
forsteledd litra (b). Litra(b) er en viderefgring av den begrensede
atomrisikodekningen som Den norske Krigsforsikring for Skib tidligere har hatt.
Dekningen forutsetter at skipet befinner seg i det ordineere fartsomradet.

1964-Planens § 16 tredje ledd inneholdt tidligere en bestemmelse om at
krigsfareforsikringen, ved suspensjon av sjgfareforsikringen som fglge av
beslagleggelse og rekvisisjon, "overtok" dekningen av sjgfarene etter § 15.
Bestemmelsen er ikke viderefart i sin tidligere form, men elementer av dekningen
finnesi henholdsvis 8 3-17 annet ledd og § 3-19.

§ 2-10. Farefeltet nar det ikke er avtalt hvaforsikringen omfatter

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 17.

| praksisvil det nesten uten unntak veere padet rene mellom partene om man
tegner en sjgforsikring eller en krigsforsikring. Selv om bestemmelsen derfor har
begrenset betydning, har man ansett det riktig med en slik avklaring.

§2-11. Arsakssammenheng. Periodisering av tap

Bestemmelsen tilsvarer Pl. 1964 § 18.

1964-Planens § 18 garegler om arsakssammenheng og tidspunktet for nar
assurandgren ble ansvarlig, dvs. havaritidspunktet. | henhold til farste ledd var
utgangspunktet at assurandgren svarte for tap som skyldtes at interessen i
forsikringstiden var rammet av en fare som forsikringen omfattet. Dette
utgangspunktet ble modifisert i annet ledd forsavidt angikk havari som faglge av
skjulte svakheter eller skader som skipet hadde ved forsikringstidens begynnelse.
Sike havarier skulle henfagres til sjgassurandgren for den periode hvor det nye
havariet oppsto eller ble oppdaget. Den skjulte skaden skulle derimot fglge
utgangspunktet i farste ledd, og tilbakefgrestil det tidspunktet hvor faren rammet.
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Bestemmelsen er blitt kritisert i praksis, delsfordi utgangspunktet i farste ledd
var i strid med internasjonal sjgforsikring, og med alminnelig norsk forsikringsrett,
delsfordi annet ledd voldte rettstekniske og oppgjerstekniske problemer. Under
revisjonen var det derfor omfattende diskusjoner om man skulle ga over til en nytt
system for periodisering. To alternative lgsninger ble vurdert: Det tidspunktet hvor
skaden oppdages, og det tidspunktet hvor skaden eller havariet inntreffer.

Fordelen ved & palegge assurandgren ansvar for skader som oppdagesii
forsikringstiden er at man oppnar en rettsteknisk og forsikringsteknisk enkel regel
ved at muligheten for tilbakefgring av skader fullstendig avskjeeres: Skrede far
dekning av den assurandgren som er ansvarlig nar skaden blir kjent innenfor
sikredes organisasjon, og det vil aldri veere behov for noen tilbakefgring. Pa den
annen side er ogsa denneregelen i strid med internasjonal sjgforsikring og norsk
alminnelig forsikringsrett. | tillegg kommer at assurandgrene vanskelig kan
akseptere at de ved tegning av en forsikring overtar ansvaret for samtlige inntrufne,
men ikke oppdagede skader som skipet matte veere beheftet med. Resultatet av en
slik lgsning kunne bli at assurandgrene for a sikre seg forlangte dokksetting av
skipet far hver ny forsikringsperiode, og dette ville vaere meget upraktisk.
Oppdagelsestidspunktet som periodiseringskriterium kunne ogsa dpne for en
betydelig moralsk risiko fordi kriteriet innebaerer en fristelse for sikredetil a
"forskyve" oppdagelsen av skaden til neste forsikringsperiode, og sikre seg en bedre
dekning for denne perioden fagr assuranderen er oppmerksom pa at skade er
inntruffet. Konklusjonen var derfor at det tidspunktet hvor skaden ble kjent er lite
egnet som kriterium for & bestemme havaritidspunktet i sjgforsikring.

Et annet alternativ var ata utgangspunkt i det tidspunktet skaden dler tapet
inntreffer. Fordelen med en slik Igsning er at den stemmer med norsk alminnelig
forsikringsrett og internasjonal sjgforsikring, samtidig som man slipper den
rettsteknisk kompliserte reguleringen i 1964-Planens § 18 annet ledd for & unnga
tilbakefaring for de skjulte skadenes vedkommende. Ulempen med dette
utgangspunktet er at det farer til uheldige lgsninger i de situasjoner hvor faren
rammer i en forsikringsperiode, og det er apenbart at skipet vil bli skadet, men
skaden inntreffer farst i neste forsikringsperiode. Regelen forutsetter videre at
hver skade eller tap skal behandles for seg; dette reiser spgrsmal om forholdet
mellom begrepene skade og tap og det tradisjonelle havaribegrep. Man kunne lgse
dette problemet ved & bruke havariet som periodiseringsenhet, men i sa fall matte
skjulte skader tilbakefgrestil skadens arsak, og man ville miste fordelen ved
fremfaringsregelen i 8 18 annet ledd.
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Konklusjonen ble derfor at man i hovedsak valgte & beholde Igsningene fra
1964-Planen og praksis knyttet til disse. Det betyr at planen fastholder "faren
rammet" som havaritidspunkt, se farste ledd. Annet ledd viderefgrer "anti-
Hektor"-klausulen fra 1964-Planen, men bestemmelsen er omformulert noe for &
gjere den letteretilgjengelig, og er dessuten presisert pa et viktig punkt.

Fordelen med a beholde Igsningene fra 1964-Planen er at de er kjente og
innarbeidetei praksis, og at det kan volde vanskeligheter for besiktelsesmenn og
for assuranderenes oppgjersavdelinger hvis man na skal innfgre en ny og uprevd
formulering pa et sa sentralt punkt i forsikringsvilkarene. Selv om det kan veere
vanskelig & avgjere nar "faren rammet", vil man padette punkt kunne holde seg til
praksis helt fra 1930-planen, hvor dette kriteriet fgrste gang ble innfart. PAden
annen side lar de tvilsspgrsmal som har veert reist i tilknytning til "anti-Hektor"-
klausulen, seg relativt enkelt Igse ved mindre presiseringer i plantekst og motiver.

Fastholdelsen av 1964-Planens Igsninger innebaerer at norsk sjgforsikringsrett
tilsynelatende fortsatt vil ha andre lgsninger pa dette punkt enn det som gjelder i
alminnelig norsk forsikringsrett og i engelsk sjgforsikringsrett. Forskjellene skal
imidlertid ikke overdrives. Periodiseringsproblemet har pa den ene siden veert lite
paaktet i alminnelig norsk forsikringsrett, trolig fordi problemet her er lite
praktisk. Lgsningenei engelsk sjgforsikringsrett er paden annen sideikke uten
videre klare nar man kommer ned i de mer detaljerte problemstillingene. Det beste
argumentet for a ga over fraatautgangspunkt i et "faren rammer"- kriterium til et
"tapet oppstar"-kriterium er derfor trolig at det siste kriteriet umiddelbart gir en
klarere antydning om hva spgrsmalet bestar i og hvalgsningen utgjer. Under
revisionen har man ikke funnet at dette argumentet er sterkt nok til a kaste
overbord det mer velprgvede og innarbeidede kriterium "faren rammer" som
utgangspunkt for lgsningene.

Fersteledd er uendret, og fastslar "faren rammet" som det tidspunktet hvor
havariet inntreffer i sjgforsikring. Regelen innebaerer at det er tilstrekkelig for a
utlgse assurandgrens ansvar at interessen er "rammet av en fare"; det er ikke
ngdvendig at det er inntruffet en skade. | de fleste tilfellene vil faren ramme
samtidig som skaden inntreffer, slik at det ikke er noen grunn til & sondre mellom
faretidspunktet eller skadetidspunktet som grunnlag for assurandgrens ansvar.
Dette gjelder seerlig for skadeforlgp hvor man er klar over hendelsesforlgpet, f.eks.
hvor skipet gar pa grunn og far skader pa skroget. Men ogsa i mange tilfeller av
ukjente skader vil faren ramme samtidig som skaden inntreffer, f.eks. ved
skrogskader o.l. som skipet samler opp over en lengre periode, men som farst
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oppdages nar skipet dokksettes. Selv om det i sliketilfelle kan vaere vanskelig a
dokumentere det ngyaktige tidspunkt for nar faren rammet og skaden inntraff, er
situasjonen her at skaden inntreffer samtidig med at faren rammer.

Derimot far tilknytningen til "faretidspunktet" selvstendig betydning for
assurandgrens ansvar i detilfellene hvor skipet ved utlgpet av en
forsikringsperiode er rammet av en fare, og det er apenbart at skade vil skje, men
skaden farst inntreffer i neste forsikringsperiode. Hvor f.eks. skipet ved arets utlgp
ligger innefrosset, men uten at isskader enna er inntruffet, vil eventuelle isskader
som inntreffer etter arsskiftet matte tilbakefgrestil det tidspunktet isfaren rammet,
dvs. til desemberassurandaren.

Nar faren farst har rammet, farer farste ledd til at alle skader som kan fares
tilbake til denne faren, skal henfarestil den assurandgren som var ansvarlig da
faren rammet. En forutsetning er likevel at faren ikke bestar i en ukjent svakhet
eller skade, jfr. unntaket i annet ledd og nedenfor.

Annd ledd tilsvarer 1964-Planens 8§ 18 annet ledd, men teksten er noe
omformulert og forenklet, og dessuten presisert pa ett punkt. Bestemmelsen
viderefarer den sakalte "anti-Hektor"-klausulen fra 1964-Planen, hvoretter
assurandgren ikke er ansvarlig for de konsekvensskader som en ukjent svakhet
eller skade har medfart.

Bestemmelsen regulerer skader som fglge av "svakhet eller skade" som skipet
hadde ved begynnelsen eller utlgpet av en forsikring, men som davar ukjent.
Formuleringen "svakhet" omfatter enhver svakhet skipet kan veere beheftet med,
uansett hva som er arsaken til svakheten. | praksisvar det en viss usikkerhet om
reguleringen i 1964-Planens § 18 annet ledd omfattet en situasjon hvor skipet
under bygging ble "rammet av" en konstruksjons-, material- eller utfgrelsesfeil, og
hvor denne feilen senere farte til skade pa skipet. Bestemmelsen ble av enkelte
tolket slik at primaerskade som fglge av en feil under byggingen av skipet matte
farestilbake til det tidspunktet feilen rammet, hvilket ville bety at det eventuelt
var byggerisikoforsikringen som matte dekke denne type skade. Dette var en
uheldig lgsning sett frarederienes side, fordi det var usikkert om og i hvilken
utstrekning de ville hakrav pa erstatning under byggerisikoforsikringen for slike
skader. Tolkningen var imidlertid nepperiktig, og det er under enhver
omstendighet ikke meningen a viderefare en slik l@sning. Ordet "svakhet"
omfatter enhver svakhet ved skipet, herunder konstruksjons-, material- og
utfgringsfeil, bade under bygging og eventuelt senere reparasjon. Fgrer en slik feil
eller svakhet til skade pa skipet, foreligger det ingen "primeerskade" som skal
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tilbakefgrestil den assurandgr som var ansvarlig da faren rammet. Den svakhet
skipet er pafart gjennom slike feil ved bygging eller reparasjon av skipet, blir
transformert til en sjgfarei den utstrekning den blir arsak til et senere havari, og
det er den assurandgar i hvisforsikringstid havariet inntreffer som blir ansvarlig
for hele tapet, jfr. neermere nedenfor.

Formuleringen "ukjent skade" omfatter enhver ukjent skade uavhengig av
skadens art eller arsak. Det er bare selve skaden som ma veere ukjent; det spiller
ingen rolle om skaden skriver seg fra et tidligere kjent havari, jfr. forsavidt ND
1950.458 NH HEKTOR, eller om ogsa selve den skadevoldende begivenheten er
ukjent, f.eks. hvor skipet pafgres en ukjent skade under et reparasjonsopphold.

Annet ledd regulerer bare ukjente svakheter og skader ved selve skipet.
Systemfeil i form av feil kjemikalier i kjelevannet, darlig bunkerso.l. vil derimot
omfattes av farste ledd. Skader som fglge av slike feil ma derfor tilbakefares til det
tidspunkt hvor faren rammet, dvs. nar det forurensede materialet farst ble tatt i
bruk.

Avskjeeringen av assurandgrens ansvar for fglger av ukjente svakheter eller
skader skjer nér den ukjente svakheten eller skaden "farer til havari eller til en
videreutvikling av skaden til andre deler". Pa dette punkt er det en viss forskjell i
formuleringen i forhold til 1964-Planen, som knyttet avskjeeringen av
assurandgrens ansvar til det forhold at den ukjente svakheten eller skaden ble
arsak til et "nytt havari". Hensikten med denne endringen er bare a gjere det helt
klart at det ikke er noe vilkar for fremfaring av konsekvensskadene at det er
inntruffet en ny arsak og et nytt havari; ogsa en ren videreutvikling av
primaerskaden omfattes av reguleringen i annet ledd. Dette er et sparsmal som har
vaert omtvistet i teori og praksis, se Brakhus/Rein, Handbok i kaskoforsikring s.
282. Det har nemlig veert hevdet at "nytt havari” forutsatte at det var inntruffet en
"markert ny hendelse"; var det bare en ren videreutvikling av den opprinnelige
skaden skulle alt tilbakefgresi henhold til ferste ledd. | forhold til en slik forstaelse
av 1964-Planen farer klargjgringen pa dette punkt til mindre tilbakefering .

Formuleringen "havari” knytter seg farst og fremst til den situasjonen at en
skjult "svakhet" farer til skade pa skipet. Nar skipet seiler med en skjult feil eller
svakhet, foreligger ingen skade som kan utvikle seg over i en annen del av skipet.
Her trenger man derfor formuleringen "havari" for 8 markere at skader eller tap
som falge av en skjult svakhet skal fremfarestil det tidspunktet hvor skaden eller
tapet (havariet) inntraff. Dersom f.eks. en svakhet som fglge av konstruksjonsfeil
eller materialfeil under byggingen farer til skade pa en del av skipet, ma
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svakheten altsa regnes som en "sjgfare som rammer skipet pa det tidspunktet
havariet inntreffer". Skaden skal i sa fall dekkes av den assurandgren som var
ansvarlig da havariet inntraff, og ikke tilbakefgres til byggerisikoassurandgren, jfr.
det som er sagt ovenfor om begrepet "svakhet". Forutsetningen for ansvar er
imidlertid at feilen eller svakheten har fert til "havari"; det er ikke nok til a utlase
assurandgrens ansvar at det foreligger f.eks. en materialfeil i form av en blaerei
stgpegodset. Oppdages bleeren far feilen har fart til et havari, ma sikrede hefte for
eventuelle utskiftnings- eller retteomkostninger. Med "havari" menes her en fysisk
skade pa skipet som fglge av feilen, f.eks. i form av at en del er sprukket eller
brukket. Derimot er det ikke noe krav om at sprekken kan sees med det blotte
gyet; det er tilstrekkelig at den kan konstateres med avanserte tekniske metoder.

Den samme periodiseringen ma gjelde dersom det gjeres en feil under
reparasjon av et tidligere havari, og denne feilen ikke resulterer i en gyeblikkelig
skade. Feilen ma daregnes som en skjult svakhet; nar denne skjulte svakheten
senere farer til havari i form av skade pa skipet blir feilen transformert til en
gjgfare som rammer skipet ved havariet. Denne siste skaden skal derfor ikke
tilbakefarestil den assurandgren som var ansvarlig dadet opprinnelige havariet
inntraff, men fremfgrestil den assurandgren som var ansvarlig nar den nye
skaden oppsto. Omkostningene ved & gjare reparasjonsarbeidet om igjen ma
derimot tilbakefgrestil den assurandgren som var ansvarlig for det farste havariet.

Dreier det seg om en feil under reparasjon av rederiarbeider blir Igsningen
den samme forsavidt angar det havariet feilen farer til, med mindre feilen er av en
slik karakter at den faller utenfor forsikringen i henhold til reglenei 8§ 12-3. | dette
tilfellet blir det imidlertid ikke tale om tilbakefagring av retteomkostningene: disse
er sikredes egen risiko.

Det kan tenkes at en feil fgrer til en skade som ikke oppdages nar den
inntreffer. | safall far man en oppdeling i to ledd: Nar den ukjente feilen farer til
skade, transformeres feilen til en "sjgfare” som rammer skipet nar denne farste
skaden inntreffer. Denne (primaer)skaden skal derfor periodiserestil dette
tidspunktet. Er primaerskaden fortsatt ukjent ved inngangen til neste
forsikringsperiode, og videreutvikler seg til nye deler i denne perioden, ma
konsekvensskaden derimot periodiserestil den assurandgren som var ansvarlig
davidereutviklingen inntraff, jfr. nedenfor.

Formuleringen "en videreutvikling av skaden til andre deler" knytter seg til
en skadeutvikling som begynner med en skjult skade, eventuelt en skjult skade
som fglge av en feil eller svakhet ved skipet oppstatt i forbindelse med bygging
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eller reparasjon. Avgjgrende for sondringen mellom tilbakefgring og fremfering
blir i slike tilfelle et delbegrep. Omkostningene med reparasjon og istandsettelse
av den delen som opprinnelig ble skadet, skal m.a.o. fgrestilbaketil den
assurandgr som var ansvarlig pa det tidspunktet hvor faren rammet, eventuelt pa
det tidspunkt hvor primaerskaden inntraff hvis det dreier seg om en ukjent feil
eller svakhet som utvikler seg til en skjult skade. Omkostningene med areparere
skader paandre deler av skipet skal derimot fremfgres til den assurandar som var
ansvarlig padet tidspunktet hvor konsekvensskaden inntraff. Farer derfor en
vannlekkasje til ukjente ekstraordinaere teeringsskader pa en aksling, som igjen
farer til brudd pa propellakslingen og skade patilhgrende lagre, ma skadene pa
lagrene regnes som skader pa "andre deler" og fremfares til den assurandgr som
var ansvarlig da disse skadene oppsto. Reparasjonen av selve akslingen ma
derimot tilbakefgrestil den assurandgr som var ansvarlig da taeringsskaden
oppsto.

I likhet med hva som gjaldt under 1964-Planen er det en forutsetning for
periodisering etter annet ledd at svakheten eller skaden er "ukjent” ved
begynnelsen eller utlgpet av forsikringen. At svakheten eller skaden er "ukjent”,
innebaerer at hverken assurandaren eller sikrede har kjennskap til den. Pa sikredes
side ma det her skjeidentifikasjon med en starre krets av personer enn det er
vanlig i gjgforsikringen, jfr. bl.a. 8 3-36. Var skaden ved utlgpet av forsikringstiden
kjent av en person som hadde plikt til ainnrapportere forholdet, ma bade
utskiftningsomkostningene og eventuelle konsekvenstap baeres av den tidligere
assurandgren, og ikke av den i hvisforsikringstid utskiftningen fant sted. Er
derfor en begynnende sprekkdannelse i akselen kjent av maskinbefalet, men ikke
innrapportert til rederiet, ma dette bli l@sningen; dette er ngdvendig for &
motvirke et eventuelt svikaktig samarbeid mellom rederiet og mannskapet, i den
hensikt & skaffe bedre forsikringsdekning fgr assurandgren kommer inn i bildet.
Derimot skulle det ikke veere grunn til alegge vekt pa at skaden tilfeldigvis har
vaert kjent av et underordnet medlem av besetningen som ikke er klar over dens
betydning for forsikringsforholdet. Uttrykket "er ukjent" er nettopp valgt med
sikte paat man i praksis pa dette punkt kan velge den Igsning som savel i det
individuelle tilfellet som generelt sett fremmer formalet med regelen, nemlig &
motvirkeillojale fortielser i forholdet mellom partenei forsikringsavtalen.

Regelen om tilbakefgring av falgeskadene nér primaerskaden var kjent ved
utlgpet av forsikringstiden, ma ogsa gjelde i den praktisk viktige situasjon hvor
alle parter i periodenr. 1 har vaert fullt oppmerksom paden latente skaden, men
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skipet har fatt tillatelse til & seile en tid far reparasjonen blir foretatt. Man
oppdager f.eks. en begynnende sprekkdannelse i aksel eller maskinfundament, og
sikrede far palegg om alareparasionen utfare innen seks maneder. Oppstar det et
brudd i delen far den er blitt reparert, men etter utlgpet av forsikringstiden, skal
det skje full tilbakefgring, slik at den tidligere assurandgren erstatter savel
utskiftningen som eventuelle konsekvensskader.

Var skaden ved utlgpet av forsikringstiden kjent av sikrede eller av en person
som han i denne sasmmenheng maidentifiseres med, vil den "gamle" assurandgren
ved svikaktig forhold fra sikrede kunne paberope seg seks-manedersfristen for
anmeldelse av havariet i §5-23. | s fall ma han kunne avsla a erstatte ikke bare
primaerskaden, men ogsa det senere konsekvenstapet.

Den ukjente svakheten skal regnes som "en sjgfare” som rammer skipet pa det
tidspunktet havariet eller videreutviklingen av skaden inntreffer. Ogsa denne
delen av regelen er i samsvar med 1964-Planen. Uansett hva svakheten eller
skaden opprinnelig skyldtes, er det assurandgren mot sjgfare som baerer risikoen
for at den senere blir arsak til et havari eller en videreutvikling til andre deler av
skipet. En uoppdaget krigsskade (jfr. Hektor-saken) omdannes altsa til en sjgfare
ved overgangen til en ny forsikringsperiode. Synspunktet er her at
sigfareassurandgren overtar selve skipet med de ukjente svakheter eller skader det
matte vaere beheftet med. En lignende transformering av skaden kan imidlertid
ogsai prinsippet tenkesi forholdet mellom to suksessive assurandarer mot sjgfare.

Annet leddssiste del regulerer situasjonen hvor den skjulte svakheten eller
skaden blir oppdaget far det inntreffer nye skader eller et havari. | samsvar med
lgsningen under 1964-Planen skal eventuelle konsekvensskader i safall fares
tilbake til den assurandgr som var ansvarlig da svakheten eller skaden ble
oppdaget.

Prinsippet for periodisering i annet ledd gjelder alle typer av skader og tap
som omfattes av forsikringen. Det betyr at ogsa redningsomkostninger knyttet til
et senere havari, eventuelt en videreutvikling av den opprinnelige skaden, skal
fremferestil den "nye" assurandaren.

Periodiseringsreglenei annet ledd sier ikke noe om primaerskaden og
konsekvensskadene representerer ett eller flere havarier, eller eventuelt nye
havarier i forhold til et tidligere havari. Fremfaringsreglene er knyttet til den
situasjon at en svakhet farer til havari i form av skade, eller til at en skade
videreutvikler seg over i en annen del. Grensen mellom ett og flere havarier ma
derfor lases etter Planens alminnelige regler. Spgrsmalet om antallet havarier far
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seerlig betydning i forhold til reglene om egenandel, jfr. § 12-18. | en rekke
situasjoner vil det virke uheldig og urimelig a se det slik at det foreligger et "nytt
havari”, med den fglge at det skal trekkesto egenandeler, bare fordi
primaerskaden og konsekvensskadene etter reglenei annet ledd skal dekkes av to
sett av assurandgrer, eventuelt av en eller flere nye assurandgrer hvor det dreier
seg om verkstedsfeil knyttet til reparasjon av et tidligere havari. Dette er saerlig
klart hvor vedkommende konsekvensskade skyldes en ren videreutvikling av den
ukjente primaerskaden. Men ogsa hvor en verkstedsfeil under reparasjonen av et
tidligere havari farer til skade pa skipet, kan det veere naturlig & se hele
hendelsesforlgpet under ett i forhold til egenandelen, jfr. neermere kommentaren
til § 12-18. Dette ma gjelde uansett om verkstedsfeilen bestar i en skade pa skipet,
og derfor representerer en skjult skade som skal tilbakefares, mens
konsekvensskadene skal fremfares, eller om feilen utgjer en svakhet som senere
farer til skade, og det er denne skaden, dvs. primaerskaden, som skal fremfgres.
Den naturlige lgsningen i slike situasjoner ma vare at det beregnes én egenandel,
og at dennefordelesover derelevante forsikringene. Er det avtalt forskjellige
egenandeler for de enkelte periodene, ma man eventuelt foreta en pro rata
fordeling.

Et problem som har veert diskutert i praksis, er hvorledes man skal behandle
skjulte skader som utvikler seg kontinuerlig over tid, sdkalte "slow motion"
skader. En slik kontinuerlig skadeutvikling er relativt vanlig f.eks. ved
ekstraordineer teering. Den kan finne sted for alle typer av skjulte skader
uavhengig av hva som var den opprinnelige arsaken til skaden, og uavhengig av
om det dreier seg om skadeutvikling innenfor den delen som opprinnelig ble
rammet av en feil eller skade, eller en skadeutvikling som ogsa omfatter andre
deler. | praksishar man i visse tilfelle foretatt en pro ratafordeling av
omkostningene med areparere dennetypen av skader over de forsikringene som
har veert i kraft mens skaden utviklet seg. Det er ikke meningen a stenge for en slik
praksis, hvor en fordeling ma oppfattes som hensiktsmessig.

Ved skader som utvikler seg over tid, kan det veere vanskelig avisei hvilken
periode de enkelte skader har oppstatt. Greier sikrede ikke a bevise innenfor
hvilken periode en skade inntraff, risikerer han at ingen assurandagr vil veerevillig
til a dekke skaden. | praksis knyttet til 1964-Planens § 18 annet ledd har man |gst
dette slik at konsekvensskadeassurandgren har dekket ogsa primaerskaden
dersom det ikke har veert mulig & tidfeste nar den faren som farte til
primaerskaden oppsto. Ogsa denne praksisen gnskes opprettholdt.
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§2-12. Hovedregel om bevisbyrde

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 8 19.

Bestemmelsen handler om bevisbyrden, dvs. hvilken av partene som beerer
risikoen for at et bestemt faktisk forhold ikke kan opplyses. Hvisdommeren, etter at
han har vurdert alle de bevis som er fremlagt i saken, ikke finner det ene faktum
mer sannsynlig enn det annet, skal tvilen ga ut over den part som har bevisbyrden
pavedkommende punkt.

I henhold til fersteledd har sikrede bevisbyrden “for at han har lidt et tap som
omfattes av forsikringen og for tapets omfang". Bestemmelsen bygger pade
alminnelige prinsipper om bevisbyrden i forsikringsforhold. Det er sikker
sedvanerett at sikrede har bevisbyrden for at han har en interesse som kan vaere
gjenstand for forsikring, at denne interessen er rammet av et tap som fglge av en
fare som forsikringen omfatter, og for tapets omfang. Farste ledd er noe mer
detaljert i beskrivelsen av sikredes bevisbyrde enn den tilsvarende bestemmelsei
1964-Planens § 19, men det er ikke ment & gjare noen realitetsendring. Pa grunn av
all-risk-prinsippet blir sikredes bevisbyrderelativt lett; er det oppstatt et tap som
omfattes av forsikringen, blir det opp til assurandaren & bevise at arsaken er en fare
som er unntatt fradekningen.

Skredes bevisbyrde omfatter ogsa det faktum at faren har rammet paentid da
assurandgren bar risikoen, jfr. 8 2-11. Nar man oppdager en eldre skade, kan man
undertiden sta uten sikre holdepunkter for om den er oppstatt i det ene eller annet
forsikringsar. | sliketilfellevil det ikke veere rimelig & bruke bevisbyrderegelen i §
2-12 mot sikrede. Er begge forsikringer tegnet pa norske vilkar, vil det forgvrig
neppe oppsta problemer i denne forbindelse, jfr. bl.a. forskuddsregelen i § 5-7.

1964-Planens 8 19 inneholdt ingen regel om selskapets bevisbyrde. Det fulgte
imidlertid av motivene at dersom assurandgren ville hevde at tapet skyldtes en
spesiell arsak som var unntatt i forsikringsvilkarene, f.eks. usjgdyktighet, var det
assurandgren som hadde bevisbyrden pa dette punkt. Ogsa dette er
overensstemmende med alminnelig forsikringsrett. Det er imidlertid mer
hensiktsmessig at en slik regel finnesi planteksten, og ikke bare er angitt i motivene,
jfr. annet ledd. Regelen gjelder imidlertid bare som et utgangspunkt; eventuelle
seerregler om bevisbyrden gar foran hovedregelen i § 2-12 annet ledd, jfr. f.eks. § 3-3
annet ledd, 3-9 annet ledd, 3-18 tredje ledd, 3-22 annet ledd, 3-23 annet ledd, 3-25
farsteledd, m. fl. Som nevnt i motivenetil § 2-9 skal bestemmelsen heller ikke
anvendes paforholdet mellom sjgfare- og krigsfaredekninger.
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Tredjeledd gir en saerregel om bevisbyrden ved atomfare. Bestemmelsen ma sees
i ssmmenheng med ansvarsbegrensningen for atomfarei § 2-8 litra (d) og 8 2-9
annet ledd litra (b). Regelen om sikredes bevisbyrde for at tap ikke skyldes en slik
fare stemmer overens med Igsningen i forsikringsvilkarene. De sarlige problemer
som oppstar nar det er uvisst om et tap skyldes sjgfare eller krigsfare, er behandlet
nedenfor under § 2-16.

8§ 2-13. Samvirke mellom flere farer

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 20.

Bestemmelsen opprettholder fordelingsregelen som arsaksprinsipp nar et tap er
forarsaket av et samvirke mellom flere farer, dvs. nar et tap er forarsaket delsav en
fare forsikringen omfatter, dels av en fare som ikke er dekket av forsikringen.

Sparsmalet om hvordan man skal avgjere assurandgrens ansvar ved
samvirkende skadearsaker er et generelt problem. | ailminnelig norsk forsikringsrett
bygger man paden sdkalte "hovedarsaksleere". Hovedarsakslaeren er etablert
gjennom rettspraksis fra arhundreskiftet og fremover, delsi forbindelse med saker
hvor en ulykkesforsikret person har avgatt ved daden bade som falge av ulykke og
som fglge av sykdom (se seerlig Rt. 1901.706, 1904.600 og oversikten i Rt. 1933.931),
delsi saker vedrgrende samvirke mellom sjgfare og krigsfare i sjgforsikring, jfr.
nedenfor. Som arsaksprinsipp innebaerer denne laere at man skal undersgke hvilken
fare som utgjar "den viktigste arsaksfaktor" eller "det dominerende fareinnslag".
Heletapet skal henfarestil den fare som saledes utpekes som hovedarsaken. For
sikrede betyr dette at han enten far full dekning eller ingen, alt etter hvor
fremtredendeinnslaget av de forsikrede farer har veert.

| teorien har man antatt at innholdet i hovedarsaksleeren varierer avhengig av
hvor man befinner seg i hendelsesforlgpet frem til en skade. Dreier det seg om to
eller flere samvirkende farer pavei inn til forsikringstilfellet, hevdes det at man
falger hovedarsakslaerens tradisjonelle utgangspunkt, og vurderer forholdet mellom
deforskjellige farene for afinne frem til den "sterkeste" eller "mest vesentlige"
arsaken. Dreier det seg derimot om den situasjonen at det har inntruffet et
forsikringstilfelle, og dette virker sasmmen med en ny fare slik at man far en gkning i
skade eller tap i forhold til om forsikringstilfellet hadde virket alene, sier man at
forsikringstilfellet er hovedarsak dersom det har veert en ngdvendig utlgsende
faktor, og har medvirket til tapet i sd sterk grad at det synesrimelig alasikrede fa
nyte godt av det vern som forsikringen var ment a skulle gi. Bare hvor skaden eller
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tapet kunneinntruffet pa samme mate uavhengig av forsikringstilfellet, vil man
karakterisere den nye faren som hovedarsak.

| sjgforsikringen melder problemet med de samvirkende arsaker seg i tre
situasjoner, nemlig:

(1) nar tapet skyldes dels farer som forsikringen omfatter, dels farer som er
unntatt fra dekningen ved objektive fareunntak. Det mest praktiske er samvirke
mellom sjgfare og krigsfare, men man kan ogsa nevne det tilfelle (fra
kaskoforsikringen) at en del blir skadet delsfordi den er darlig vedlikeholdt, dels
p.g.a. pakjenning ved et havari,

(2) nér tapet dels skyldes farer som forsikringen omfatter, og dels forhold som
sikrede p.g.a. sitt subjektive forhold selv ma baererisikoen for (uopplyste
risikofaktorer, usjgdyktighet som sikrede kjente til, grove forssmmelser fra sikredes
side under redningsarbeidet),

(3) nar tapet skyldesinnslag av forsikrede farer i flere forsikringsar. kipet blir
f.eks. ved havari i 1994 pafart en latent skade, og denne skade blir, sammen med et
hardtvaer eller annen pakjenning i 1995, arsak til et nytt havari.

Innenfor sjgforsikring ble man farst oppmerksom pa problemet med de
samvirkende skadearsaker ved samvirke mellom sjgfare og krigsfare. Under den
forste verdenskrig 1914-18 skjedde det et stort antall havarier av denne art. | den
grunnleggende dom (ND 1916.209 NH SKOTFOS) slo sjgretten med tilslutning av
Hayesterett fast at hele tapet matte tilskrives "den faktor som ansees for at vaere
hovedaarsaken til ulykken". Man fulgte altsa den lgsningen som allerede var
etablert innenfor ulykkesforsikring, jfr. ovenfor. | de fglgende ar fikk man en rekke
dommer i konflikter mellom assurandgrene mot henholdsvis sjgfare og krigsfare. Et
giennomgaende trekk ved disse avgjarelsene var at det skulle et meget sterkt
innslag av krigsfaretil far domstolene ville anse denne fare som hovedarsaken. Hvis
det fra besetningens side var gjort feil av noen betydning, ble slike feil sa godt som
alltid ansett som hovedérsak, og havariet blei sin helhet henfart til
sigassurandgrens ansvarsomrade.

Swassurandgrene reagerte mot at de pa denne maten ble pafart en vesentlig del
av den gkning av den maritime risiko som skyldtes krigsforholdene (slukking av
fyr, inndragning av sjigmerker, konvoiseilas 0.l.). Ved planrevisjonen i 1930 valgte
man derfor & ga over til en fordelingsregel. Ved arsakssamvirke skulle man vurdere
det innbyrdes styrkeforhold av de forskjellige fareinnslag, og fordele tapet under
hensyn til betydningen av de enkelte arsaksfaktorer. | stedet for et valg mellom to
ytterlgsninger (enten A eller B ansvarlig for hele tapet), fikk man pa denne maten en
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hel skala av mellomlgsninger, og kunnei hvert enkelt tilfelle velge den fordeling
man syntes harmonerte best med de konkrete omstendigheter i saken.

Utgangspunktet for innfgring av fordelingsregelen i 1930 var konflikten
mellom assurandgrene mot henholdsvis sjgfare og krigsfare. Fordelingsregelen i
1930-Planen fikk imidlertid en helt generell form, og skulle anvendesi ethvert
tilfelle av samvirke mellom forsikrede og uforsikrede farer, medmindre det
motsatte fremgikk av andre bestemmelser i Planen. 1930-Planen inneholdt
imidlertid ogsa en rekke regler som satte fordelingsregelen ut av kraft. Dette gjaldt
farst og fremst de ansvarsbegrensninger som knyttet seg til forssmmelser fra
forsikringstagerens eller sikredes side.

Under den annen verdenskrig 1940-45 ble fordelingsregelen brukt i et meget
stort antall saker vedrgrende havarier som dels skyldtes krigsfare, dels alminnelige
sigfarer. Spgrsmalene er utfarlig behandlet av Buggei AfS1.1flg. For skip som seilte
i tyskkontrollerte farvann, matte fordelingssparsmalet avgjeres ved prosessi ca. 100
saker.

P.g.a. denne store prosesshyppigheten gikk man ved planrevisjonen i 1964
forsavidt angikk samvirke mellom sjgfare og krigsfare tilbake til en
hovedarsaksregel, men i en modifisert versjon, jfr. nedenfor under § 2-14. Derimot
beholdt man den frie fordelingsregelen for andre typer av arsakssamvirke, og ga
den ogsa anvendelse ved samvirke mellom forsikrede farer og faremomenter som
var hitfert ved forssmmelser fraforsikringstagerens eller sikredes side.
Begrunnelsen var at fordelingsregelen var glidd inn i den ailminnelige
rettsbevissthet, og at den relativt ofte ble brukt i de praktiske oppgjerene. Derimot
var den lite brukt i rettspraksis.

Under revisionsarbeidet ble det vurdert om man skulle gatilbake il en
hovedarsaksregel ogsa for andre typer av arsakssamvirke enn samvirke mellom
sjgfare og krigsfare. Fordelen ved en slik Igsning ville vaere & fa en arsaksregel som
stemte overens med alminnelig norsk forsikringsrett, og ogsa med internasjonal
sigforsikring. Ogsa rettstekniske hensyn taler for hovedarsaksregelen: Med en
hovedarsaksregel kan man bygge opp en prejudikatsleere for typetilfelle, mens man
ved en fordelingsregel derimot ma foreta en skjgnnsmessig fordeling avhengig av
det konkrete saksforhold i hver enkelt sak. Den store prossesshyppigheten etter den
andre verdenskrigen ved samvirke mellom sjgfare og krigsfareillustrerer forsavidt
dette momentet. Det kan ogsd anfares at fordelingsregelen antagelig gir sikrede en
darligere Igsning enn hovedarsaksregelen nar det gjelder samvirke mellom et
inntruffet havari og senere farer. Som nevnt ovenfor har man i denne situasjonen i
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praksis og teori strukket seg langt i & karakterisere det tidligere havariet som
hovedarsak. Ved en fordeling masikrede derimot finne seg i & bli palagt risikoen for
den delen av skaden eller tapet som tilsvarer betydningen av den udekkede faren.

Konklusjonen blelikevel at det var mest hensiktsmessig & beholde
fordelingsregelen. Fordelen med Igsningen er at man oppnar et "riktig" forhold
mellom premie og dekning ved at assurandgren ikke blir holdt ansvarlig for
virkningen av arsaksfaktorer som ligger utenfor forsikringens dekningsfelt. Ogsa
rettferdshensyn tilsier en slik lgsning: Skrede har betalt premie for dekning mot
visse risikofaktorer, og har ikke noe rimelig krav pa dekning mot andre
faremomenter.

En tredje fordel ligger i forholdet til reglene om opplysnings- og
omsorgspliktene: | henhold til FAL har man nar det gjelder sikredes brudd pa
pliktsystemet i FAL kap. 4 etablert et avkortningssystem som innebaerer at
erstatningen kan lempes nar sikredes pliktbrudd har medvirket til skaden. Et slikt
system er mindre hensiktsmessig i sjgforsikring: Det ansees som uheldig at
assurandgren skal kunne foreta en skjgnnsmessig avkortning med utgangspunkt i
bl.a. betraktninger over skyldgrad. Ved & beholde fordelingsregelen, oppnar man
imidlertid en noenlundetilsvarende avkortningsmulighet ved at brudd pa
opplysnings- og omsorgspliktene ved arsakssamvirke kan tilordnes en sa stor del av
tapet som bruddets betydning tilsier. Man oppnér dermed en fleksibilitet i
oppgjersbehandlingen som kan virke mindre belastende pa forholdet mellom
assurandgren og sikrede enn en ren avkortning pa grunnlag av en skyldvurdering.

Fordelingsregelen skal anvendesi alle tilfelle hvor "tapet er forarsaket ved
samvirke mellom flere forskjellige farer". Den far derfor anvendelse bade pa
samvirke mellom to eller flere objektive arsaksfaktorer, og pa samvirke mellom
objektive arsaksfaktorer og subjektive forsgsmmelser. Den far ogsa anvendelse
uansett om det dreier seg om arsakssamvirke mellom to selvstendig virkende
arsaksfaktorer som farer inn til et havari, eller arsakssamvirke hvor et inntruffet
havari virker sammen med en senere begivenhet og ferer til nye skader, jfr.
forsavidt ND 1977.38 NH VESTFOLD |. PAdenne bakgrunn er alle deregler i Planen
som retter seg mot forsemmelser fraforsikringstagerens eller sikredes side,
utformet som rene arsaksregler, og masuppleres med fordelingsregelen i § 2-13.

Den praktisk viktigste situasjon - samvirke mellom sjgfare og krigsfare - er
imidlertid pa samme mate som i 1964 undergitt en saerskilt regulering i § 2-14.

Det siste omrade hvor det kan bli aktuelt & bruke fordelingsregelen, er nar
havariet skyldes et samvirke mellom farer som har rammet interessen i forskjellige
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forsikringsperioder. Dette problem har vaert gjenstand for inngaende drgftelser, og
lasningen falger av de seerlige regler som det er gjort rede for under § 2-11.

Teorien har pa bakgrunn av rettspraksis om fordelingsregelen fra 1930 og frem
til idag utledet en del kriterier for anvendelsen av regelen, se Brakhus/Ren,
Handbok i kaskoforsikring s. 262 flg. Disse kriteriene er fortsatt relevante. Dette
betyr for det farste at man ma sondre mellom relevante og ikke-relevante arsaker.
Forutsetningen for at man skal anvende fordelingsregelen, er at tapet er "forarsaket"
ved et samvirke mellom flere farer. Det er ikke tilstrekkelig for fordeling at et
fareinnslag har veert en ngdvendig betingelse for tapet. Dersom fareinnslaget har
vaert temmelig ubetydelig, bar vekten settestil null; § 2-13 dpner m.a.o. ogsa for en
fordeling hvor den enefaren gis vekttall 0 og den andre faren gis vekttall 100. Dette
gjelder bade nar to farer virker sammen og forarsaker et havari, jfr. f.eks. ND
1942.360 VKSKARM@Y I, og nar havariet virker ssmmen med en ny fare og farer til
ytterligere tap, jfr. ND 1977.38 NH VESTFOLD |. Den nedre grensen for at et
fareinnslag skal tillegges betydning for fordelingen kan skjgnnsmessig settes til 10-
15 %.

Dersom det er klart at flere farer matillegges betydning for fordelingen, er det
vanskeligere a utlede kriterier av den foreliggende praksis. Har to abjektive arsaker
samvirket pavei inn til havaritidspunktet, er det trolig riktig & si at hvor en tidligere
virkende arsak har samvirket med en senere direkte tapsvoldende arsak, tillegges
den sistnevnte arsaken starst vekt. Skal den tidligere arsaken tillegges vekt, ma den
ha gkt sannsynligheten for et seneretap. Jo starre dennerisiko er, jo sterkere vekt vil
man tillegge den tidligere arsak.

Er tapet et resultat av to objektive &rsaker som virker betingende sammen i en
arsakskjedei den forstand at en ny arsak griper inn i hendelsesforlgpet etter et
inntruffet havari og farer til ytterligere tap, tillegges den farste arsaken - dvs.
havariet - starst vekt, jfr. ND 1941.378 NV VESLEKARI og ND 1977.38 NH VESTFOLD
|. Tapet bar her fordeles etter hvor stor sannsynlighet det er for at det farste havariet
skal utlgse den senere fare og dermed de nye skadene. Jo stgrre sannsynligheten er,
jo sterre vekt bar det legges pa det farste fareinnslaget.

| begge de samvirkesituasjoner som er nevnt ovenfor, kan tapet ogsa vaere
oppstatt ved et samvirke mdlom objektivefarer som omfattes av forsikringen og subjektive
forsammdser. Som nevnt vil fordelingsregelen i slike tilfelle kunne ha en tilsvarende
funksjon som avkortningssystemet har ved subjektive forssmmelser etter FAL.
Preventive hensyn blir bedreivaretatt om man har mulighet til & foreta et visst
fradrag i erstatningen, enn om man har mer firkantede regler hvor sikrede taper
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hele dekningen ved ethvert innslag av subjektive forssmmelser. Ved beskjedne
forssmmelser vil det ellers vaere fristende for dommeren 8 kommettil det resultat at
han "ikke finner det bevist" at sikrede har opptradt uaktsomt, dersom alternativet er
fullt tap av dekningen. Ved fordelingen er det ogsa her naturlig ata utgangspunkt i
en sannsynlighetsvurdering, og tillegge den subjektive forssmmelsen vekt avhengig
av hvor stor sannsynlighet det var for at den villefgretil en skade. Dette vil normalt
falle sammen med en vurdering av skyldgrad: Jo stgrre sannsynlighet det er for at
en gitt handling skal fare til en skade, jo grovere skyld vil man vanligvis si
foreligger. ND 1981.347 NV VALL SUN gir et eksempel pa arsakssamvirke mellom
pliktforsgmmelse og andre arsaksfaktorer.

Bestemmelsen i 8 2-13 inneholder et nytt annet ledd om tap som helt eller delvis
er forarsaket av atomfare. Bestemmelsen ma seesi sammenheng med
ansvarsbegrensningen for frigjering av atomenergi i § 2-8 litra (d) og § 2-9 annet
ledd litra (b), og er hentet fra vilkarene.

§2-14. Samvirke mellom sjgfare og krigsfare

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 21.

Bestemmelsen opprettholder lgsningen fra 1964-Planen med en modifisert
hovedarsaksregel for samvirke mellom sjgfare og krigsfare. Regelen ble innfart ved
revisjonen i 1964 fordi den "frie" fordelingsregel hadde fart til meget stor
prossesshyppighet mellom krigs- og sjgassurandgrene under den annen
verdenskrig. Nar hvert enkelt tilfelle matte vurderes konkret, var det vanskelig &
utvikle veiledende regler gjennom domspraksis. Man fikk ikke - som under den
forste verdenskrig - utkrystallisert visse typetilfelle som ble & henfare enten til den
eneeller til den andre assurandgrens ansvarsomrade. | stedet ble hver eneste sak
mer eller mindre tvilsom fordi man aldri kunne forutsi ngyaktig hvilken prosentdel
av tapet som domstolen ville henfgre til henholdsvis sjgfare og krigsfare. Samtidig
viste det totale skaderesultat, som var pa ca. 36, 6 millioner kroner, en tilnaermet
likedeling mellom deto assurandgrgruppene. Det ble antatt at en mer skjematisk
fordelingsregel ville fgre til langt pa vei samme gkonomiske resultat pa en enklere
og billigere méate. Under revisjonsarbeidet var man enig i denne vurderingen, og
|l@sningen fra 1964 er derfor beholdt.

Bestemmelsen gar ut pa at man ved samvirke mellom sjgfare og krigsfarei
prinsippet skal bruke hovedarsaksregelen. Dette er uttrykt ved at hele tapet skal
ansees forarsaket av den faregruppe som har vaert den "dominerende arsak". Hvis
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anvendelsen av denneregel volder tvil - hvis det m.a.o. er vanskelig asi at en av
faregruppene er "dominerende" - skal det skje en likedeling av tapet.

Som nevnt ovenfor under § 2-13 ma man ved anvendelsen av
hovedarsaksreglene normalt sondre mellom den situasjonen at to uavhengige
arsaker virker sammen og forarsaker et havari, og den situasjonen at et inntruffet
havari sasmmen med en ny arsaksfaktor farer til ytterligere skade eller tap. Mens
man ved samvirke mellom to arsaker pavei inn til havaritidspunktet antagelig vil
foreta en avveining mellom hvor sterkt de enkelte arsakene har virket, vil man nér
havariet og en senere arsak virker betingende sammen i en arsakskjede si at havariet
er hovedarsak sa sant det har medvirket til den senere skaden. En tilsvarende
sondring maleggestil grunn nar man skal finne den "dominerende &rsak" i henhold
til § 2-14. Den mest praktiske samvirkesituasjonen nar det gjelder samvirke mellom
sjgfare og krigsfare, er imidlertid arsakssamvirke pavei inn til forsikringstilfellet. |
disse tilfellene ma man foreta en helt objektiv vurdering av hvilken arsak som har
virket tyngst i hendelsesforlgpet. Nar det gjelder samvirke mellom havariet og en
senere arsak, gjgres det dessuten et unntak fraregelen nar det gjelder gkning i
reparasjonsomkostningene, jfr. nedenfor.

| vurderingen av forholdet mellom krigsfareinnslag og sjgfareinnslag ma man
ta hensyn til at forsikringene mot sjgfare og krigsfare er to likestilte forsikringsarter,
som ethvert rederi vil ha, eller i hvert fall vil haadgang og oppfordring til ategne.
Det er derfor ingen grunn til Abruke hensynet til rederiets trygghetsbehov som
argument for at sjgfaren er a anse som "hovedarsak”, i en situasjon der rederiet ikke
har tegnet krigsforsikring, og derfor ma dekke skader som fglge av krigsfare selv.
Avgjerelsen mam.a.o. treffes uten hensyn til rederiets konkrete forikringsdekning.

Rettspraksis vedrgrende tankskipshavarier i Den Persiske Golf under krigen
mellom Iran og Irak viser at grensen mellom fgrste og annet punkt i § 2-14 kan
volde betydelige problemer, jfr. voldgiftsdom av 30. juni 1987 og ND 1989.263 NV
SCAN PARTNER. Det er likevel grunn til & anta at denne grensen er lettere a
praktisere enn en fri, skjgnnsmessig fordelingsregel.

Det er vanskelig & gi generelle retningslinjer for nar henholdsvis ferste og annet
punktum skal anvendes. Bruken av uttrykket "dominerende &rsak" viser imidlertid
at det ma en relativt betydelig overvekt til far man vil karakterisere en fare som
"hovedarsak". Det er ikke nok at man - kanskje under tvil - kommer til at det ene
fareinnslag er noe sterkere enn det annet; det er nettopp det vilkarlige valget
mellom to arsaker som virker med tilnaarmet lik vekt man vil unnga. En 60/ 40
fordeling bar pa den annen sidetrolig utgjere den agvre grense for likedeling.
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Kommer man opp mot 66%, er tross alt den ene faregruppen ansett som dobbelt sa
"tung" som den andre, jfr. Brakhus/Rein, Handbok i kaskoforsikring s. 269 flg., som
ogsa gjennomgar en del dommer fra annen verdenskrig i forhold til disse
retningslinjene.

Som nevnt ovenfor ma man i likhet med Igsningen under 1964-Planen gjere et
unntak fra bestemmelsen forsavidt angér den situasjonen at flere arsaker virker
betingende sammen i en arsakskjede: Nar det gjelder reparasjonsomkostningene,
skal man bareta hensyn til de fareinnslag som har gjort seg gjeldende for
vedkommende havari, og som har hatt betydning for de fysiske skader skipet er
tilfayet. Den fordyrelse av reparasjonsarbeidet krigsforholdene medfgrer skal man
derimot ikke ta hensyn til, uansett om prisstigningen var et faktum pahavaritiden
eller farst er inntruffet senere (jfr. ND 1943.417 NV HAARFAGRE). | motsatt fall ville
krigsassurandgren kunne bli palagt a betale 50 % av utbedringen av et rent
sighavari, sdfremt prisstigningen pareparasjonsarbeider hadde veert tilstrekkelig
stor.

Fordelingsregelen er ogsa undergitt en annen begrensning i forholdet mellom
sigforsikringen og krigsforsikringen. | likhet med 1964-Planen henfares visse typer
av tap til krigsassurandgrens ansvarsomrade uansett om sjgfare har vaert en
medvirkende arsak, jfr. § 2-15. | sliketilfelle vil sjgfaren aldri bli ansett som
dominerende arsak, og det vil heller ikke bli snakk om likedeling, se neermere
nedenfor under § 2-15.

§2-15. Tap som i sin helhet ansees forarsaket av krigsfare

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 22.

Anvendelse av den modifiserte hovedarsaksregelen i § 2-14 vil som nevnt
ovenfor medfare at krigsfaren vil matte ansees som hovedarsak i alletilfelle hvor
krigsfaren matillegges vekttallet 60 % eller mer i hendelsesforlgpet. | andretilfelle
skal det foretas en likedeling, hvisikke krigsfareinnslaget har vaert s beskjedent at
man ikke vil tillegge det noen vekt overhodet.

Visse skadesituasjoner er imidlertid sa sterkt preget av krigsfare at de bar
henfarestil krigsforsikringen ogsa om det skulle vaere et rimelig sterkt innslag av
gigfarer i hendelsesforlgpet. Disse skadesituasjonene er angitt i litra (a) - (c).

Litra (a) fastslar at krigsfaren skal ansees som dominerende arsak nar "skipet er
blitt skadet ved bruk av vapen eller andre krigsmidler", og denne bruken enten er
krigsmotivert eller skjer under militeergvelser i fredstid. | de fleste tilfeller vil de
farer som her er nevnt bli ansett som hovedarsak allerede etter § 2-14. Man kan
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imidlertid ikke se bort fra at sjgfaren i slike situasjoner kan gripeinn pa en mate
som medfgrer at den ville blitt tillagt mer enn 40% vekt: Skipet far f.eks.
maskinhavari og blir drevet av stream og vind inn i et minefelt som besetningen har
fullt kjennskap til. Det tap som voldesved at skipet gar pa en mine, matte etter § 2-
14 annet punkt ha vaert fordelt pa sjgassuranderen og krigsassurandgren med en
halvdel pa hver. Etter neervaerende spesialregel maimidlertid krigsassurandaren
baere hele tapet.

Bestemmelsen kommer bare til anvendelse nér bruken av krigsmidlet er den
direkte og umiddelbare arsak til skaden pa skipet. | situasjoner hvor bruken av
krigsmidlet skjer pa et tidligere stadium i hendelsesforlgpet, mens den direkte
arsaken er en sjgfare, ma ansvarsspgrsmalet | gses etter § 2-14. En annen sak er at
bruk av krigsmidler kan ansees som den dominerende arsak selv om den ikke
utgjer den umiddelbare arsaken til skaden, f.eks. hvor krigsmidlet, en flybombe,
skader en dokkport slik at sluseporten renner tom, noe som igjen farer til at det
forsikrede skip stgter mot et annet skip i dokken.

Det kan undertiden stille seg noe tvilsomt hva som er "krigsmidler", se f.eks.
ND 1946.225 NV ANNFIN (skade ved kollision med ubat i aksjon ansett som
"krigsskade" etter den tilsvarende bestemmelsei Pl. 1930 § 42 nr. 2), ND 1944.33 NV
VESTRA (skade forarsaket av paravanfestet pa det krigsfartay som skipet kolliderte
med, ikke ansett som "krigsskade") og ND 1947.465 NV ROGALAND (skade som
falge av eksplosjon i sprengstoff som et annet fartgy farte til tyske
befestningsanlegg, ikke ansett som "krigsskade"). Dette spagrsmalet har imidlertid
mindre betydning i dag enn etter 1930-Planen, fordi man na har en
hovedarsaksregel som utgangspunkt ved samvirke mellom sjgfare og krigsfare.

Hviskrigsmidlet etterlater en latent skade som farst blir oppdaget i et senere
forsikringsar, ma selve skaden selvsagt erstattes av krigsassurandaren i det ar den
oppsto. Men i forhold til de ytterligere tap som den latente skade blir opphav til, ma
den etter § 2-11 ansees som en ordinaer sjgfare som rammer skipet ved havariet.

Etter litra (b) skal krigsfaren ogsa ansees som dominerende arsak nar tapet
"skyldes at skipet som falge av krig eller krigslignende forhold far fremmed
mannskap ombord, som helt eller delvisbergver fgreren den frie ledelse av skipet".
Regelen innebaerer at krigsassurandgren baerer det fulle ansvar sdsant det er pa det
rene at det fremmede mannskapets disposisjoner har vaert en medvirkende
skadearsak. Men hvis havariet utelukkende skyldes "sivile" arsaker, f.eks. et
hérdtveer paen apen havstrekning som skipet under enhver omstendighet matte ha
passert, skal sjgassurandgren baere ansvaret.
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Begrepet "fremmed mannskap" er inngaende belyst i rettspraksis fra den annen
verdenskrig (se seerlig ND 1943.452 NV RINGAR). Det mai prinsippet bero paen
konkret vurdering av de fremmede personersinstruks og opptreden om det kan
sies at de "helt eller delvis bergver fareren den frie ledelse". Hvis skipet etter pabud
fravedkommende myndigheter far ombord en tvangslos eller en minelosi et
farvann hvor krigsfaren gjer seg gjeldende, kommer ikke bestemmelsen til
anvendelse bare av den grunn at losen har myndighet til & angi seilingskursen. Gjer
losen en feil, med den folge at skipet grunnstgter, ma man bruke de vanlige
arsaksregler. Det "fremmede mannskap" ma vaere satt ombord for a utgve en
kontroll som omfatter mer enn & sikre skipets navigasjon. Hensikten kan f.eks. veere
apése at skipet gar inn til en kontrollhavn, eller hindre at det unnviker til fienden.

Det er ikke noen betingelse for a anvende litra (b) at det fremmede mannskapet
overtar ledelsen av skipets navigering eller mangvrering. Ogsa andre situasjoner
hvor det fremmede mannskap griper inn i skipsfarerens gjgremal og treffer
avgjerelser i hans sted, vil omfattes av bestemmelsen, f.eks. hvor en fremmed
kontrolloffiser gir ordrer vedragrende behandling av lasten, og dette farer til at det
oppstar en eksplosjon som volder skade pa skipet.

Litra (c) omfatter "tap av eller skade pa en bat som skyldes at den henger
utsvingt p.g.a. krigsfare". Under 1964-Planen erstattet man ikke bater som ble
skadet eller gikk tapt mens de hang utsvingt med mindre dette skyldtes krigsfare,
jfr. 8 176 litra (j). Dette unntaket er strgket fordi det er lite praktisk a seile med bater
utsvingt i andretilfeller enn under krig. | sliketilfeller vil imidlertid som regel ogsa
sigfaren medvirke til tapet av den utsvingte livbaten (den blir revet |gs eller skadet i
hardtvaer), og man kunne derfor lett kommei den stilling at tapet matte deles etter §
2-14. Det er imidlertid rimelig a legge disse tap i sin helhet pa krigsassurandgren, i
overensstemmelse med praksis under den annen verdenskrig.

Bestemmelsen i litra (c) omfatter ikke baretap av eller skade paselve livbaten,
men ogsa skade som baten volder pa skipet forgvrig, f.eks. pa daviter og dekkshus.
Derimot kommer regelen ikke til anvendelse pa annet tap som mer indirekte
skyldes at baten har hengt utsvingt, f.eks. erstatningsansvar i forbindelse med en
kollisjon som helt eller delvis skyldes at en utsvingt livbat har redusert sikten fra
broen. Etter omstendighetene kan imidlertid et slikt tap bli gjenstand for likedeling
etter regelen i foregdende paragraf.

Hvis en utsvingt bat skader en kran eller et lagerhus ved tillegning langs kai,
ma ansvaret overfor tredjemann normalt baeres av sjgassurandgren; det vil veere en
sigmannsmessig feil at ikke baten er svingt inn far tillegningen.
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§2-16. Tap som enten skyldes sjgfare eller krigsfare

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 23.

Saerlige problemer oppstar nar havariet er inntruffet under slike forhold at det
er uvisst om det skyldes sjgfare eller krigsfare. Planen av 1964 innfarte her en
fordelingsregel, som opprettholdesi den nye Planen. Er det umulig & avgjere om
havariet skyldes sjgfare eller krigsfare, skal ansvaret fordeles likt mellom deto
assurandgrene.

Nar det gjelder uttrykket "overveiende sannsynlige arsak" ma dette fortolkes pa
samme mate som kriteriet "dominerende arsak" i § 2-14. Det betyr at fordeling 0-100
bare skal skje hvor det foreligger en markert stgrre sannsynlighet for at den ene av
deto faregruppene har veert arsak til tapet. Er sannsynligheten mer enn 60% for at
den ene faregruppen har forarsaket tapet, skal denne faregruppen regnes for den
"overveiende sannsynlige arsak", og det skal ikke skje fordeling, se forsavidt ND
1989.263 NV SCAN PARTNER, hvor man fant at sjgfaren (ren gasseksplosjon) var
"overveiende sannsynlig".
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Kapittel 3

Forsikringstagerens og sikredes forhold

Generelt

Kapitlet regulerer virkningen av at forsikringstageren eller sikrede overtrer de
plikter som kontraktsforholdet med assurandgren legger pa ham. Disse forhold er
ogsa undergitt en detaljert regulering i FAL. Reglenei FAL er vesentlig endret i
forhold til FAL 1930, som latil grunn for 1964-Planen. Endringene gar bade pa
kriteriene for reaksjonsterskel og kriteriene for reaksjonsmgnster. Generelt kan man
si at endringene medfarer en gkt beskyttelse for forsikringstager og sikrede ved
brudd pa opplysnings- og omsorgspliktene. Den mest vesentlige endringen ligger
antagelig i reaksjonsmgansteret, med overgang fra full ansvarsfrihet til
skjgnnsmessige avkortningsregler i en lang rekke situasjoner.

Lovens bestemmelser er imidlertid ikke tvingendei sjgforsikring for
registreringspliktige skip som benyttesi neering, jfr. § 1-3 annet ledd litra (c). Man
star derfor fritt med hensyn til om sjgforsikringsplanen skal tilpasses FAL's
regulering eller ikke.

Den prinsipielle holdningen ved revisjonen av sjgforsikringsplanen har veert at
Planen sa langt som mulig burde samsvare med FAL'sregler. Dette er imidlertid
ikke hensiktsmessig nar det gjelder reglene om opplysnings- og omsorgsplikter.
Dissereglenei FAL har farst og fremst hatt som siktemal & beskytte forbrukere, selv
om de er gitt et generelt virkeomrade. | sjgforsikring er forsikringstageren
naeringsdrivende; samtidig har norske rederier tradisjonelt hatt stor ekspertisei
forsikringsforhold. Det er derfor ikke det samme behov for en slik langtgaende
beskyttelse som FAL legger opp til. Reaksjonsmgnsteret i FAL, med stor vekt pa
skjgnnsmessige avgjarelser, passer heller ikke godt i en bransje som sjgforsikring.
Med de store verdiene som star pa spill, vil man med skjenn lett fa en vesentlig
gkning i antallet prosesser.

Selv om det derfor i utgangspunktet har vaert naturlig s langt som mulig &
viderefgre 1964-Planens Igsninger og de endringer som fglger av vilkarene, har det
vart behov for & sgke & oppna en bedre samordning av reaksjonsmgnsteret i
regelverket. Etter 1964-Planen hadde det nemlig stor betydning for rederiet om et
subjektivt forhold ble subsumert under det ene eller annet regelsett i kapittel 3, uten
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at slike forskjeller alltid virket godt begrunnet. Helt ut har det imidlertid ikke vaert
mulig & samordne reaksjonsmgnsteret. Rammes farst en forsgmmelse fra sikredes
side av flere av Planens bestemmelser samtidig, og reaksjonsmgansteret er forskjellig,
vil assurandaren derfor i prinsippet kunne paberope seg det regel settet som farer til
det gunstigste resultatet for ham.

Avsnitt 1.  Forsikringstagerens opplysningsplikt

§3-1. Opplysningspliktens omfang

Bestemmelsen tilsvarer Pl. 1964 § 24 og FAL §4-1.

Fersteledd palegger sikrede en plikt til & gi assuranderen de opplysninger som
det er av betydning for assurandgren a kjenne til. Bestemmelsen palegger derfor
sikrede en selvstendig aktivitetsplikt nar det gjelder & gi opplysninger; han kan ikke
ngye seg med a svare pd assurandgrens spgrsmal. FAL § 4-1 har derimot innfart en
passiv svarplikt som utgangspunkt og aktiv opplysningsplikt som unntak. |
sigforsikring er det imidlertid mest hensiktsmessig a beholde Planens lgsning med
aktiv opplysningsplikt. Forsikringstageren er normalt profesjonell, og vil derfor ha
kunnskap om hva slags opplysninger assurandgren har behov for.

Ogsa lgsningen fra 1964 om at omfanget av opplysningsplikten i § 24 fastlegges
ved objektive kriterier, dvs. uavhengig av om forsikringstageren kjente til et bestemt
forhold, eller om han burde forsta at assurandaren ville legge vekt pa det, er
opprettholdt. Disse subjektive momentene har derfor ingen betydning for selve
omfanget av opplysningsplikten, men har betydning for hvilke reaksjoner
assurandgren kan benytte ved brudd péaplikten. Reglenei § 3-2 og § 3-3om
begrensning av assurandgrens ansvar ved pliktbrudd forutsetter sdledes at det er
utvist et klanderverdig forhold. Betydningen av at opplysningsplikten er objektiv
kommer derimot frem i forhold til reglene om assurandgrens rett til asi opp
avtalen, jfr. 8 3-4. Har assurandgren ikke fatt de opplysninger som er av betydning
for ham, har han rett til a si opp avtalen, selv om forsikringstageren ikke kan
bebreides at opplysningene er mangelfulle. Planens |gsning pa dette punkt stemmer
med FAL §4-10g §4-3.

Ved vurderingen av om assurandgren har fatt mangelfulle opplysninger, og
altsa kan bruke oppsigelsesretten i § 3-4, kan det ikke legges avgjgrende vekt pa hva
vedkommende assurandar selv hevder ville haveert av betydning for ham avite
ved avtaleslutningen. Hans synspunkter kan bli pavirket av den senere utvikling.
Det avgjgrende ma veere hvilke opplysninger en assurandgr vanligvis vil og kan
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kreve for a overta en forsikring av vedkommende type. Behovet for opplysninger
vil variere fraden eneforsikringsart til den annen; noen fyllestgjgrende oppregning
er det ikke mulig & gi. Et spesielt forhold som har veert diskutert i teorien er i
hvilken utstrekning forsikringstager bar ha opplysningsplikt om tidligere straffbare
forhold, se Brakhus/Rein, Handbok i kaskoforsikring, pas. 123 og Sdmer i Lov, dom
og bok s. 467 flg., seerlig s. 471-472.

Dersom forsikringsavtalen inngas gjennom megler, blir det meglerens oppgave
som forsikringstagerens fullmektig a videreformidle de opplysningene
forsikringstager gir paen fullstendig mate. Gjar megleren en feil i denne
sammenheng, slik at assurandgren far gale eller ufullstendige opplysninger, er dette
forsikringstagerensrisiko. Men ogsa dersom forsikringstageren er i god tro, mens
megleren kjenner til at forsikringstagerensinformasjon er ufullstendig eller uriktig,
ma dette vaere forsikringstagerensrisiko. Dette innebaerer at megleren i forhold til
assurandgren har en selvstendig plikt til akorrigere eller supplere
forsikringstagerens opplysninger. Dersom megleren uaktsomt bryter denne plikten,
kan assurandgren derfor paberope seg § 3-3i forhold til forsikringstageren.

Opplysningsplikten gjelder "ved avtalens avslutning". Senere inntrufne
endringer ma bedgmmes etter reglene om fareendring, jfr. 8 3-8 flg. Forskjellen
illustreresi ND 1978.31 Sandefjord ORMLUND, hvor en norsk annenmaskinist med
dispensasjon til & seile som maskinsjef, etter avtaleinngaelsen ble erstattet med en
annen nordmann uten gyldig sertifikat eller noen form for dispensasjon. Endringen
ble av retten behandlet som et spgrsmal om brudd pa opplysningsplikten; det
riktigemaimidlertid veere a vurdere forholdet som en fareendring, se Bull;
Seforsikringsrett, s. 103-104 og Brakhus/Rein, Handbok i kaskoforsikring, s. 120-121.

Paden annen side vil forsikringstageren ogsa ha opplysningsplikt ved
fornyelse av avtalen. Han maimidlertid kunne regne med at assurandgren beholder
den informasjonen som tidligere er gitt, og kan derfor ikke palegges noen ny
opplysningsplikt vedrarendetidligere oversendt informasjon. Derimot ma han gi
opplysninger knyttet til nye forhold, f.eks. endringer i mannskapets nasjonalitet
eller skipets fartsomrade.

Opplysningene skal gistil "assurandgren”. Dette omfatter bade den tarifferende
assurandgren og de enkelte koassurandgrene. Forsikringstageren inngar i
prinsippet separate avtaler med hver enkelte koassurandar, og konsekvensen mada
vare at alle assurandgrene kan paberope seg eventuelt brudd pa
opplysningsplikten. Det er derfor forsikringstagerens ansvar a sgrge for at alle
koassurandgarer far korrekte opplysninger. Gjar imidlertid tarifferende assurandar
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paegen hand undersgkelser om forsikringstageren, og kommer opp med gale
opplysninger som videreformidlestil assuranderfellesskapet, er dette ikke
forsikringstagersrisiko. Unntak malikevel gjgres dersom han kjenner til at
assurandgrene baserer seg pa gale opplysninger, som har betydning for
forsikringen.

Annd ledd tilsvarer FAL 8§ 4-1 annet ledd, og er omformulert noefratidligere
for akommei samsvar med FAL. Regelen vil f.eks. kommettil anvendelse nar
forsikringstageren i forsikringstiden blir oppmerksom pa at fartgyet er vesentlig
eldre enn oppgitt ved tegningen. Korreksjonsplikten gjelder imidlertid bare
omstendigheter som foreld pa tidspunktet for avtaleinngaelsen. Omstendigheter
som inntreffer senere, ma eventuelt vurderes etter regelen om fareendring.

Nar forsikringstageren senere korrigerer sinerisikoopplysninger, kan det bli
aktuelt for assurandgren asi opp forsikringen etter § 3-4. Forsgmmer
forsikringstageren a melde fra om forhold som han senere har fatt kjennskap til,
begrenses assurandgrens ansvar etter § 3-3 annet ledd annet punkt.

§3-2. Svik

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 25 og FAL §4-2 fgrste ledd og 8 4-3 siste punkt.

Bestemmelsen regulerer svikaktig forssmmelse av opplysningsplikten. Den
tilsvarende regelen i 1964-Planen § 25 gjaldt bade svik og uredelighet. FAL § 4-2
forsteledd og § 4-3 siste punkt gjelder derimot kun svik; uredelighet dekkes av
samme bestemmelse som omhandler uaktsom overtredelse av opplysningsplikten.
Planen fglger FAL's lgsning padette punkt. | trdd med FAL er det paden annen
sideinnfart en oppsigelsesregel for svikstilfellene som er strengerei forhold til
forsikringstager enn det som gjelder idag.

Konsekvensen av at forsikringstageren opptrer svikaktig, er at avtalen ikke er
"bindende". Dette stemmer med alminnelige avtalerettslige ugyldighetsprinsipper.
Samtidig er det viktig at selskapet reagerer slik at forsikringstager far klar beskjed
om at han star uten forsikring. Assurandgrens underretningsplikt i henhold til § 3-6
er derfor utvidet, og ved unnlatt reklamasjon vil forsikringen fortsatt best3, jfr.
nedenfor. FAL har valgt en litt annen formulering, men lgsningen der er i realiteten
overensstemmende.

| forhold til 8 3-2 spiller det ingen rolle hva slags betydning de aktuelle
opplysninger ville hatt for assurandgrens overtagelse av risikoen. Det ble vurdert
om det var rimelig at ufullstendige eller uriktige opplysninger om et mindre
vesentlig forhold skulle faretil ugyldighet, jfr. Braskhus/Rein, Handbok i
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kaskoforsikring, s. 125. FAL tar imidlertid i sitt reaksjonsmgnster ikke hensyn til
hva sviken gjelder. Nar ugyldighetsregelen heller ikke anvendes ved uredelige
forhold, blir behovet ogsad mindre for et nyansert reaksjonsmganster. Den absolutte
reaksjonen ble derfor opprettholdt.

Annegt ledd er nytt, og inneholder en rett for assurandgren i en svikssituasjon til
asi opp andre avtaler han har med forsikringstageren med fjorten dagers varsel.
Bestemmelsen tilsvarer FAL § 4-3, bortsett fra at oppsigelsesfristen etter FAL er
"med gyeblikkelig virkning". Komiteen fant det riktig & felge FAL's
reaksjonsmeanster i den forstand at assurandgren kan avslutte all forbindelse med en
kunde som har utvist svik. Oppsigelsesfristen i FAL er likevel for kort i
sjgforsikring, og er i trdd med andre oppsigelsesfrister i Planen satt til 14 dager.

§3-3. Annen forssmmelse av opplysningsplikten

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 26 og FAL §4-2 annet og tredje ledd og § 4-3
forste punkt.

Savel reaksjonsterskelen som reaksjonsmeansteret i FAL avviker fra Planens
bestemmelse om annen forssmmelse av opplysningsplikten; reaksjonsterskelen er
hagyerei FAL og reaksjionsmgnsteret mer nyansert. Det er imidlertid ingen grunn til
ahaynereaksjonsterskelen til "mer enn bare lite a legge til last" i sigforsikring. Det
prinsipielle utgangspunkt for reaksjonsmgnsteret bgr ogsa veere at assurandgren i
tilfelle misvisende opplysninger stillesi samme situasjon som han ville havaert om
det hadde veert gitt korrekte opplysninger. En avkortningsl@sning etter mgnster av
FAL passer derfor darlig i sjgforsikring.

| henhold til farsteledd kommer bestemmelsen til anvendelse nar
forsikringstageren "pa annen mate har forsgmt sin opplysningsplikt", dvs. nar han
kan bebreides uten at forholdet kan karakteriseres som svikaktig. Etter endringen i 8§
3-2 vil bestemmelsen omfatte ethvert tilfelle av uaktsom forsgmmelse av
opplysningsplikten, dvs. fraden simpelt uaktsomme forsgmmelse til den bevisste
grove uaktsomhet hvor man ville karakterisere hans forhold som uredelig.

Hvis assurandgren ikke ville ha overtatt forsikringen, dersom
forsikringstageren hadde gitt de opplysninger han burde, er avtalen "ikke
bindende". Under 1964-Planen var reaksjonen at assurandgren var "fri for ansvar"”.
Endringen korresponderer med den Igsningen som er valgt forsavidt angar
svikssituasjonen, jfr. 8 3-2. Realiteten er i begge tilfeller at assurandgren ikke svarer
for inntrufne forsikringstilfeller, og det er derfor bedre a holde seg til én
formulering. Formuleringen "ikke bindende" virker dessuten ryddigerei forhold til
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reglene om assurandg@rens oppsigelsesrett og underretningsplikt. Under 1964-
Planen hadde assurandgren underretningsplikt dersom han ville pdberope seg § 26
forste ledd, jfr. § 29, men det var uklart om han matte si opp avtalen for a ga fri for
fremtidige skader. Ved asi at avtalen ikke er bindende, er det helt klart at det ikke
er behov for noen oppsigelse, samtidig som assurandgren i henhold til § 3-6 har
reklamasjonsplikt dersom han vil paberope seg dette.

Nar avtalen ikke er bindende dersom assurandgren ikke ville hainngatt den
om han hadde fatt riktige opplysninger, stilles assurandgren som om riktige
opplysninger var gitt i utgangspunktet. Det er assurandgren som har bevisbyrden
for at han overhodet ikke ville hainngatt noen avtale. Men det er tilstrekkelig at han
bringer til overveiende sannsynlighet at han selv ikke ville ha overtatt noen slik
forsikring; hva andre assuranderer ma antas a ville ha gjort, er forsavidt uten
betydning.

Etter annet ledd begrenses assurandgrens ansvar etter kausalitetsregelen nar han
ville ha overtatt forsikringen, men pa andre vilkar. Ordet "vilkar" tar sikte pa bade
hans avtale med forsikringstageren, og de andre arrangementer han ville hatruffet
med fullt kjennskap til forholdene. Ville assurandgren ha tegnet en hgyere
gjenforsikring, er han derfor uten ansvar hvis havariet skyldes den omstendighet
som han ikke fikk opplysning om. Er det farst pa det rene at forsikringstageren har
utvist uaktsomhet, enten ved avtaleslutningen eller senere, har han bevisbyrden for
at de uopplysterisikofaktorer har veert uten betydning for havariet, eller at dette er
inntruffet far han kunne hakorrigert sine opplysninger.

Det kan hevdes at Planens reaksjonsmgnster er for unyansert i situasjoner hvor
assurandgren med riktige opplysninger f.eks. ville hainnfgrt en sikkerhetsforskrift
eller hakrevet hgyere premie. Absolutt ansvarsfrihet for assurandgren i slike tilfelle
kan virke urimelig. Hensett til at reglene om opplysningsplikt brukeslitei praksis,
virker det imidlertid unadig kompliserende dinnfgre nye reaksjonsmgnstre.

Syldes havariet et samvirke mellom risikofaktorer som assurandgren var
oppmerksom pa, og faktorer som forsikringstageren har forsgmt & gi opplysning
om, ma ansvaret begrenses etter den alminnelige fordelingsregel i § 2-13.
Fordelingsregelen gir muligheter for a oppna lasninger som er parallelle med dem
man ville kommetil under avkortningssystemet i FAL, ved at erstatningen
nedsettes avhengig av hvor stor innflytelse de ikke-opplyste forholdene har hatt i
hendelsesforlgpet.

Selv om assurandgren er beskyttet av kausalitetsregelen, kan han hainteresse
av akomme ut av forsikringsforholdet, bl.a. fordi beviset for en eventuell
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havariarsak kan veere uklart. Etter tredjeledd kan han derfor si opp forsikringen med
fjorten dagersvarsel. "Varsel" betyr her som ellersi Planen oppsigelsesfrist. Fristen
laper her som ellersfradet gyeblikk oppsigelsen er kommet frem til
forsikringstageren.

8§3-4. Overtredelse av opplysningsplikten som ikke kan tilregnes
forsikringstageren

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 27 og tilsvarer FAL §4-2, jfr. 8 4-3 fagrste
punkt.

Hvisrisikoopplysningene er uriktige eller ufullstendige uten at
forsikringstageren kan bebreides for det, svarer assurandgren etter den inngatte
avtalen. Men han kan si opp forsikringen med fjorten dagersvarsel. | henhold til
1964-Planens § 117 farste ledd kunne assurandgren i slike situasjoner ogsa kreve
premietillegg for den tiden han hadde baret ansvaret. Denne bestemmelsen var uten
praktisk betydning, og er derfor strgket. Det folger dessuten av alminnelige
avtalerettslige prinsipper at assurandaren i en slik situasjon har krav pa
tilleggspremie som svarer til den mer-risiko han ma baere nar risikoen er en annen
enn forutsatt etter avtalen.

Hvadet vil si at opplysningene er ufullstendige, er bergrt foran under § 3-1,
hvor ogsa forholdet mellom § 3-1 og § 3-4 er naermere kommentert.

§3-5. Tilfelle hvor assurandgren ikke kan paberope at det er gitt mangelfulle
opplysninger

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 28 og FAL § 4-4.

| henhold til farste punkt mister assurandaren retten til a paberope seg uriktige
eller ufullstendige opplysninger dersom han ved avtaleinngaelsen hadde eller
burde ha kjennskap til forholdet. Formuleringen "burde ha kjennskap” er ny, og er
hentet fra FAL § 4-4 farste punkt. Denne lgsningen passer ogsa godt inn i Planens
regler: Nar § 3-1 palegger forsikringstageren en objektiv opplysningsplikt, er det
naturlig at assurandgren i henhold til § 3-5 har plikt til aktsomhet i forhold til de
opplysninger han far inn. Gir forsikringstageren visse opplysninger som
assurandgren kunne gnsket utdypet, ma han derfor si fra.

Regelen gjelder ogsaved svik. Det er liten grunn til & gi assuranderen adgang
til & spekulere paforsikringstagerens bekostning, hvis han ved avtaleslutningen er
oppmerksom pa at forsikringstageren svikaktig gir uriktige opplysninger, men
likevel aksepterer forsikringen.



68 Motiver til Norsk §gforsikringsplan kap. 1-9.

Nar det gjelder tidspunktet for assurandarens kunnskap, er det marginale
forskjeller i reglene. Det relevante tidspunktet i FAL er nar assurandgren far de gale
opplysningene, mens Planen taler om nér opplysningene burde ha veert gitt. Etter
Planens regler kan forsikringstageren dermed paberope seg assurandgrens
kunnskap helt frem til han skulle korrigert opplysningene etter § 3-1 annet ledd.

Etter annet punkt kan assurandaren ikke paberope seg mangelfulle
opplysninger om forhold som ikke lenger har betydning for ham, med mindre det
foreligger svik. Dette stemmer med 1964-Planens Igsning, mens FAL 8§ 4-4 heller
ikke ved svik gir assurandgren adgang til & paberope seg slike forhold.
Assurandgren bgr imidlertid reagere innen rimelig tid nér han er blitt klar over
forsikringstagerens forhold, slik at forsikringstageren far anledning til a tegne ny
forsikring. En annen lgsning ville ogsa gi assurandgren mulighet til a holde
sparsmalet dpent for a se hva som lgnner seg, jfr. det som er sagt vedragrende
paragrafens fgrste punkt.

§3-6. Assurandgrensunderretningsplikt

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 29 og FAL §4-14.

Bestemmelsen palegger assurandaren plikt til a underrette forsikringstager
dersom han vil paberope seg brudd pa opplysningsplikten. | den tilsvarende
bestemmelsen i 1964-Planen hadde assurandgren ingen underretningsplikt i
svikssituasjonen. Etter FAL § 4-14 gjelder imidlertid underretningsplikten ogsa for
svikssituasjonen, og en tilsvarende regel er innfert i Planen.

| henhold til 1964-Planen var assurandgrens underretningsplikt ikke undergitt
noen formkrav. FAL's bestemmelse oppstiller derimot et krav om skriftlighet, og
denneregelen er tatt inn i Planen.

§3-7. Assurandgrensrett til afa opplysninger fraklassifikasjonsselskapet m.v.

Bestemmelsen tilsvarer Pl. 1964 § 30 og Cefor 1.19 og PFV § 5.4.

| rederiforsikringen vil de opplysninger som vedkommende
klassifikasjonsselskap sitter inne med, vaere av sentral betydning. Dette gjelder bade
ved avslutningen av avtalen og i forsikringstiden, f.eks. hvis assurandgren
overveier & bruke sin oppsigelsesrett etter § 3-27.

Fersteledd palegger forsikringstageren en plikt til & skaffe assurandgren alle
opplysninger som klassifikasjonsselskapet til enhver tid kan gi om skipetstilstand.
Plikten til a skaffe opplysninger forutsetter at assuranderen har anmodet om dette. |
praksisvil plikten som regel bli oppfylt ved at rederiet gir assurandgren skriftlig
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samtykke til ainnhente opplysningene, i den utstrekning et slikt samtykke forlanges
av klassifikasjonsselskapet. Planen kan selvsagt ikke palegge
klassifikasjonsselskapet a utlevere opplysninger som det ellers under enhver
omstendighet kunne ha holdt tilbake; dette er markert ved at opplysningene skal
veaere "tilgjengelige”.

Hvisrederiet nekter a medvirke, slik at assurandgren ikke far de opplysninger
han gnsker fra klassifikasjonsselskapet, vil dette representere et vesentlig mislighold
av forsikringsavtalen. Et slikt mislighold ville vel gi assurandgren adgang til a si
opp avtalen ogsa uten uttrykkelig hjemmel, men for sikkerhets skyld er
oppsigelsesretten uttrykkelig regulert i paragrafens annet ledd. Oppsigelsesfristen er
fijorten dager. Forsikringen kan likevel tidligst falle bort nér skipet ankommer
naermeste sikre havn etter assurandgrens anvisning. Med "havn" menes naermeste
geografiske anlgpssted, ikke skipets bestemmelsessted. Er sikrede uenig i
assurandgrens anvisning av en sikker havn, ma det avgjares ut fra en objektiv
vurdering om havnen er trygg for det aktuelle skipet.

@nsker assurandgren i forbindelse med erstatningsoppgjaret etter et havari
opplysninger fra klassifikasjonsselskapet, f.eks. for a underbygge en pastand om at
det er gitt mangelfulle risiko-opplysninger eller at sikrede har veert oppmerksom pa
en sjgdyktighetsmangel, vil forholdet bli regulert av 8 5-1 annet ledd.

Tredjeledd er nytt, og gir assurandaren fullmakt til ainnhente opplysninger
som nevnt i farste ledd direkte fra klassifikasjonsselskapet og frarelevante
myndigheter i det land der skipet er registrert eller har veert gjennom
havnestatkontroll. Bestemmelsen er hentet fra forsikringsvilkarene, jfr. Cefor 1.19 og
PFV 85.4; den er noe omformulert, men det materielleinnhold er hovedsaklig det
samme. Forsikringstageren skal underrettes senest samtidig med at slik innhenting
av opplysninger foretas.

Farste og annet ledd kan synes overflgdige nar assurandgren etter tredje ledd
far fullmakt til & garett til klassifikasjonsselskapet. Dette er forsavidt riktig i den
utstrekning klassifikasjonsselskapet godtar regelen i tredje ledd. Fordi man ikke kan
regne med at dette alltid vil veeretilfelle, er det fortsatt behov for reglenei farste og
annet ledd som supplement til reglenei tredje ledd.

Avsnitt 2. Fareendring

Generelt
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Avsnittet svarer til Pl. 1964 88 31-44 og FAL 8 4-6 og § 4-7. Mens bestemmelsene
i FAL inneholder alminnelige regler om fareendring, har dette avsnittet dels
alminneligeregler, dels seerregler om klasseskifte, overskridelse av fartsomradet og
annet av beslektet art, nemlig 8§ 3-16 om rettsstridige foretagender, 8 3-17 og 8§ 3-18
om virkningen av rekvisisjon, § 3-20 om flytting, og 8 3-21 om eierskifte. Planen av
1964 § 43 inneholdt i tillegg regler som ga assurandgren rett til & begrense sitt
ansvar ved flytting av skipet for a unnga kondemnasjon. Denne regelen er
overflgdig etter at hovedassurandgren naer gitt fullmakt til & avgjere spgrsmalet
om flytting pa vegne av assurandgrfellesskapet, jfr. § 9-6.

FAL'sregler om fareendring gir assurandgren rett til & begrense ansvaret ved
endring i risikoen eller endring i forhold som er av betydning for
premieberegningen. De aktuelle befgyelsene er enten hel eller delvis ansvarsfrihet,
eller forholdsmessig reduksjon i ansvaret. Forutsetningen for at assurandgren skal
kunnereagere, er imidlertid at skyldkravet og kravet til arsakssammenheng er
tilfredsstilt. Reglene er ikke uten videre hensiktsmessige i sjgforsikring, og 1964-
Planens lgsninger blir derfor i hovedsak opprettholdt pa dette omradet.

Dealminnelige regler om virkningen av endringer i risikoen star i § 3-8til § 3-
13. Disse bestemmelsene vil neppe bli paberopt i noen sarlig utstrekning, dade
praktisketilfellene av fareendring er regulert ved saerskilte bestemmelser. Ogsa
reglene om sjgdyktighet og sikkerhetsforskrifter i kapittel 3 avsnitt 3 fanger opp
endel tilfelle som ellersville hablitt bedemt etter de alminnelige fareendringsregler.

Reglenei dette og de fglgende avsnitt er rettet mot "sikrede" og knytter
rettsfalger til sikredes handlinger eller unnlatelser. Skrede er den som har krav pa
erstatning eller forsikringssum, jfr. Planens 8 1-1 litra (c), dvs. den som eier den
gkonomiske interesse som er rammet av havariet. Ett og samme havari kan gi
opphav til erstatningskrav fraflere sikrede under en og samme forsikringsavtale
(f.eks. hvor skipet eies av sameiere). Som hovedprinsipp skal da hver enkelt sikret
bedgmmes for seg. Den enes forssmmelser far ikke virkning for de andre, men
unntak kan tenkes. Paden annen side er det ikke ngdvendig at den sikrede
personlig skal ha handlet for at reglene skal komme il anvendelse. | en viss
utstrekning ma sikrede identifiseres med de folk som opptrer pa hansvegne. Disse
sparsmal - i hvilken utstrekning det skal skje identifikasjon mellom flere sikrede
innbyrdes og mellom den enkelte sikrede og hansfolk - er utskutt til samlet
behandling i kapittel 3 avsnitt 6.

§3-8. Fareendring
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Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 8 31 og FAL §4-6 og § 4-7.

De generellereglene om fareendring korresponderer med FAL 8 4-6 og 8§ 4-7,
men bade definisjonen av hva som er fareendring, reaksjonsterskel og
reaksjonsmanster er forskjellig. Som nevnt har man vurdert spgrsmalet om
tilneerming til FAL'sregler, men kommet til at det er mest hensiktsmessig & beholde
Planensregelverk.

En forsikringsavtale gar ut pa at assurandgren skal beere risikoen for naarmere
bestemte farer som den forsikrede interesse blir utsatt for. Om en av disse farer gker
i intensitet, foreligger det ikke en fareendring som assuranderen kan paberope seg.
Om skipet kommer ut i et voldsomt uvaer eller i isfylt farvann, har ikke dermed
sikrede plikt til a melde fratil assurandaren etter § 3-11.

Man maderfor sondre mellom fareendringer som utgjer en relevant, bristende
forutsetning for forsikringsavtalen, og endringer som ikke har denne karakter.
Farsteledd angir to generelle vilkar som ma vaere oppfylt: Det ma ha skjedd en
endring i deytre forhold som skal danne grunnlaget for forsikringen, og faren ma
derved vaere blitt endret i strid med forutsetningene for avtalen. | begge disse
henseender blir det avgjgrende en tolkning av den foreliggende forsikringsavtale.
Spersmalet blir om assurandgren bar veere forpliktet til & opprettholde dekningen
uten tilleggspremiei den nye situasjon som er oppstatt, eller om det vil vaererimelig
agi ham anledning til & bruke de reaksjoner som Planen gir anvisning pa. Pa dette
punkt maman i stor utstrekning falle tilbake pa alminnelige grunnsetninger i
forsikringsretten og avtaleretten; noen uttemmende kasuistikk er det ikke mulig &
gi.

I likhet med FAL bruker Planen formuleringen "fareendring” og ikke
"faregkning". Uttrykket er valgt av hensyn til de situasjoner hvor man vel kan
fastsla at risikoen er endret gjennom en forandring av de ytre forhold, men hvor det
er vanskelig a avgjgre om den er blitt paviselig starre.

1964-Planens § 31 annet ledd inneholdt en regel om tap av klasse som
fareendring. Tap av klasse og klasseendring var imidlertid skilt ut til sserskilt
regulering i forsikringsvilkarene, jfr. Cefor 1.23 og PFV § 5.5, og under revisjonen
mente man at de generelle fareendringsreglene ikke gir et hensiktsmessig regelverk
for aregulere klassesparsmalet. Dette sparsmalet er derfor undergitt seerlig
regulering i § 3-14.

Anne ledd er nytt, og hentet fra vilkarene, jfr. Cefor 1.22 og PFV § 5.13, som
gjaldt sdvel skifte av driftsselskap som eierskifte og aksjeoverdragelse. De seerlige
reglene om endringer i eiersammensetningen av selskapet er imidlertid slgyfet som
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ungdvendige. Overdragelse av aksjer i eierselskapet vil ikkei seg selv ha noen
betydning for assurandgrene - det avgjgrende er om det skjer et skiftei de(t) selskap
som har ansvaret for skipets drift. Regelen om skifte av driftsselskap er derimot
viderefgrt her, mensregelen om eierskifte er flyttet til § 3-21 og neermere
kommentert der.

Bestemmelsen bygger pa en presumsjon om at skifte av disponent eller
driftsselskap vil ha betydning for assuranderen. Lgsningen i vilkarene var at
dekningen automatisk bortfalt ved et slikt skifte. Dette virker ungdvendig strengt.
Ved i stedet & gjare skifte av disponent eller det selskapet som har ansvaret for
skipets teknisk/ maritime drift til en fareendring, oppnar man en mykere lgsning.
Skrede maved slikt skifte melde fratil assurandgren etter § 3-11, og assurandgren
har oppsigelsesrett hva enten dette gjares eller ikke gjares, jfr. 8 3-10. Skjer det et
forsikringstilfelle, er assurandaren fri for ansvar dersom det kan antas at han ikke
ville haovertatt forsikringen med kunnskap om endringen, jfr. 8 3-9 farste ledd.
Kan det antas at assurandgren ville ha overtatt forsikringen, men pa andre vilkar,
svarer han barei den utstrekning det godtgjeres at tapet ikke skyldes fareendringen,
se 8§ 3-9 annet ledd. Et slikt reaksjonsmg@nster vil gi assurandgaren tilstrekkelig
beskyttelse mot denne typen endringer.

Vilkarene knyttet bortfallet av forsikringen til "disponent”, "teknisk/ maritime
management” eller "kommersielle ledelse”. Uttrykket "kommersiell ledelse” er
imidlertid uklart, og dekker en lang rekke ulike personer, jfr. Brakhus/Rein,
Handbok i kaskoforsikring, s. 211-212. Denne formuleringen er derfor slayfet.
Derimot har man med en liten omskrivning viderefgrt de gvrige formuleringene.
Uttrykket "disponent” har lang tradisjon i sjgforsikringsretten, og dekker det selskap
e.l. som har totalansvaret for skipets teknisk/ maritime og kommersielle drift. Et
skifte av disponent vil derfor innebaere et skifte av alle ledelsesfunksjonene, dvs.
bade teknisk, maritim og kommersiell ledelse. Derimot omfatter formuleringen
"disponent" ikke et selskap som har ansvaret bare for deler av driften av skipet. Er
ledelsesfunksjonene delt, er det avgjerendei forhold til forsikringen hvilket selskap
som har ansvaret for den "teknisk/ maritime drift". Vanligvis vil ansvaret for den
teknisk/ maritime drift veere samlet i et selskap. En slik samlet funksjon er en
forutsetning for at et skifte utgjer en automatisk fareendring i henhold til § 3-8 annet
ledd: Er den tekniske og maritime funksjonen delt pa flere selskaper, vil en skifte av
et av disse selskapene ikke utgjgre en automatisk fareendring, men kan etter
forholdene utgjere en alminnelig fareendring etter § 3-8 fgrste ledd. Det samme er
tilfelle dersom det dreier seg om skifte av et selskap som bare har ansvaret for den
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kommersielle driften av skipet, eller for bemanningen av skipet. Fordi det skal mye
til far man vil si at det i slike situasjoner foreligger en relevant fareendring etter
forste ledd, maen assurandaer som vil veere sikret mot skifte av selskap som ivaretar
andre funksjoner enn teknisk/ maritim drift, tainn en saerskilt fareendringsklausul
om dette.

§3-9. Fareendring som sikrede har fremkalt eller samtykket i

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 32.
Nar det gjelder bevisbyrde og arsakssamvirke henvises det til det som er sagt
foran under § 3-3.

§3-10. Assurandgrens oppsigel sesrett

Paragrafen er identisk med PI. 1964 § 33.

Regelen korresponderer med FAL § 3-3farste ledd annet punkt, men i FAL
krevesi tillegg at oppsigelsen skal veererimelig. FAL inneholder ogsaregler om
hvordan oppsigelse maforetas. Disse reglene er overflgdigei sjgforsikring.

§3-11. Sikredesunderretningsplikt

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 34.

Ferstepunkt palegger sikrede en plikt til a underrette assurandaren ved en
fareendring. | henhold til anne punkt kan assurandgren ved manglende
underretning bl.a. si opp forsikringen. Oppsigelsesfristen er endret til fjorten dager
overensstemmende med reglene for opplysningsplikten.

FAL 8 4-7 annet ledd inneholder en regel om at reglene om fareendring ikke
kan gjeres gjeldende dersom sikrede har tatt rimelige skritt for & varsle selskapet sa
snart han fikk kunnskap om endringen. Denne bestemmelsen passer ikke saerlig
godt inn i Planens opplegg.

§3-12. Tilfelle hvor assurandgren ikke kan paberope seg en fareendring

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 35.

Faersteledd gir den samme regel for fareendring som 8 3-5 annet punkt gir for
opplysningspliktens vedkommende. Det er imidlertid bare retten etter 8 3-9 og 8 3-
10 assurandgren taper nar forholdeneigjen blir normale, ikke retten etter § 3-11.
Plikten til a melde fra om relevante fareendringer er fra assurandgrens synspunkt sa
viktig at den sikrede som har forsgmt seg pa dette punkt, ma veaere forberedt pa
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oppsigelse med fjorten dagers varsel, selv om risikoen igjen er blitt som den skulle
veere etter avtalen.

| henhold til annet ledd kan assurandgren ikke paberope seg fareendring ved
foranstaltninger som tar sikte pa aredde menneskeliv. Denne bestemmelsen
korresponderer med den tilsvarenderegelen i FAL §4-13. Nar det gjelder
fareendring p.g.a. foranstaltninger for aredde materielle verdier er reglene derimot
noe forskjellige: Etter Planen ma assurandgren akseptere en fareendring for aredde
skip eller gods"under reisen", mensregelen i FAL § 4-13 gjelder ubetinget ogsa
vedragrende redning av materielle verdier. En ubetinget adgang til a bruke skipet i
bergningsoppdrag pa assurandarens bekostning er imidlertid ikke hensiktsmessig i
sigforsikring. Dekning av fareendring ved bergningsoppdrag for aredde materielle
verdier ma begrensestil den tilfeldige bergning som besluttes mer eller mindre
spontant, og som det er naturlig for et handelsfartgy a engasjere seg i. Denne
begrensningen er kommet til uttrykk gjennom kravet om at bergningen skal skje
"under reisen”. Bergningen skjer "under reisen" nar havaristen befinner seg i
umiddelbar naerhet av reiseruten. Men formuleringen omfatter ogsa den situasjonen
at skipet gar ut fraen havn det har anlgpt for & bista en havarist, dersom havariet er
skjedd i neerheten av havnen og det forsikrede skip er det fartgy som er nsermest til
aforsgke bergningen, jfr. ND 1966.200 Lyngen NINNI.

Det spiller ingen rolle for forsikringsdekningen om sikrede har samtykket i
bergningen eller ikke. Et krav om sikredes samtykke ville gjare det betenkelig for
skipsfgreren overhodet & melde fraom en bergning som han finner det naturlig og
riktig & foreta. Sasant bergningen skjer "under reisen”, er den derfor tillatt.

Bergningen vil ofte medfere at det forsikrede skip blir brukt til slepning.
Normalt vil dette favirkning for ansvarsdekningen under kaskoforsikringen, men
etter § 13-1 annet ledd litra (a) skal ogsa denne dekning besta ubeskaret nar
bergningen er tillatt etter § 3-12 annet ledd.

Hvis bergningen ikke er tillatt, kan assurandgren paberope seg § 3-9 og § 3-10.
Oppsigelse med fjorten dagersvarsel er imidlertid ikke seerlig praktisk i en slik
situasjon. Vernet for assurandgren vil derfor hovedsakelig felge av 8 3-9: Hvis
assurandgren ikke ville ha overtatt forsikringen, faller avtalen helt bort, og ellers er
han uten ansvar for fglgene av bergningsforsgket. Tilfeldige skader som oppstar
helt uavhengig av bergningen, svarer derimot assurandgren for. Alternativet ville
vaere a suspendere forsikringen mens bergningen foregar, og denne reaksjonen er
for streng.
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En bergning som sikrede beslutter i strid med § 3-12 annet ledd, vil veereen
fareendring som han plikter @ melde fra om etter § 3-11. Forsgmmer han dette, kan
assurandgren bruke forsgmmelsen som grunnlag for asi opp avtalen, selv om
bergningsforetagendet er giennomfart uten skader, jfr. detidligere bemerkninger til
forsteledd.

Ved fastsettelsen av bergelgnnen skal det ogsa tas hensyn til skade og tap som
bergerne har lidt, jfr. sjglovens § 442 nr. 1litra (f), og etter § 446 farste ledd skal
skaden dekkes farst ved bergelgnnsfordelingen. | den utstrekning bergelgnnen er
tilstrekkelig til & dekke sikredes tap, bar assurandaren bli holdt skadesl s, jfr. § 5-18,
som gir reglene om dekningskrav tilsvarende anvendelse.

§ 3-13. Assurandgrensunderretningsplikt

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 36, og har en parallell i FAL § 4-14.
Bestemmelsen er identisk med bestemmelsen om underretningsplikt i § 3-6.

8§3-14. Tap av klasse eller skifte av klassifikasjonssel skap

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 31 annet ledd, Cefor 1.23 og PFV §5.5.

Som nevnt ovenfor fastslo 1964-Planens § 31 annet ledd at tap av klasse eller
skifte av klassifikasjonsselskap var & anse som en fareendring. Denne regelen var
endret i vilkarene, som foreskrev automatisk bortfall av forsikringsdekningen ved
slike tilfelle. Tap av klasse omfattet i vilkarene oprinnelig savel tap av formell
klasse, som oversittelse av periodiske besiktelser, jfr. Cefor .23 inntil oktober 1995
og PFV §5.5inntil 31. desember 1994. Under planrevisjonen var det enighet om at
det var behov for en dlik streng reaksjon ved tap av formell klasse og ved skifte av
klassifikasjonsselskap. Disse sparsmalene er derfor skilt ut til seerskilt regulering her
| 8§ 3-14. Derimot er automatisk bortfall for strengt ved oversittelse av periodiske
besiktelser. Disse reglene er derfor gjort til sserlige sikkerhetsforskrifter, jfr. § 3-24
annet ledd. Det regelverket som den nye Planen legger opp til, ble forgvrig
inkorporert i vilkarene allerede desember 1994/ oktober 1995. Vilkarene for 1995 er
sdledesidentiske med Planen pa dette punkt. Henvisningenetil vilkarenei det
falgende gjelder derfor Cefor 246 og PFV 1994.

Fersteledd knesetter prinsippet om at skipet ved forsikringstidens begynnelse
skal haklassei et klassifikasjonsselskap godkjent av assurandgren. Bestemmelsen
tilsvarer vilkarenes farste ledd ferste punkt.

Ifalge vilkarenes farste ledd annet punkt farte tap av formell klasse og skifte av
klassifikasjonsselskap til at forsikringen automatisk bortfalt, men likevel slik at
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dekningen vedvarte inntil skipet kom til havn. Denne lgsningen er viderefarti 8 3-
14 annd ledd farste og annet punkt. Det er likevel tilfgyet at forsikringen ikke bortfaller
dersom assurandgren uttrykkelig samtykker i at forsikringsforholdet fortsetter.
Bestemmelsen sikrer at sikrede ikke kan paberope seg & ha underrettet
assurandgren og stilltiende fatt hans aksept. | likhet med vilkarene opprettholdes
dekningen under enhver omstendighet frem til skipet ankommer naermeste havn.
Etter monster av 8 3-7 annet ledd er dette presisert til naermeste sikre havn etter
assurandgrens anvisning, jfr. foravrig kommentaren til § 3-7. Regelen gjelder bade
tap og skifte av klasse; ogsa et klasseskifte kan skje mens skipet er underveis.

Tredjeledd tilsvarer vilkarenes annet ledd nr. 1 og 2, men det er foretatt en viss
spraklig forenkling, uten at realiteten er endret. Bestemmelsen fastslar hva som skal
ansees som tap av klasse. Nar det uttrykkelig er sagt at det ikke skal regnes som tap
av klasse om klassen suspenderes eller trekkestilbake ved et "inntradt havari”,
skyldes dette at enkelte klasseselskaper stryker klassen i en havarisituasjon. Dette
bar imidlertid ikke vaere nok til at sikrede taper dekningen. Det spiller i denne
sammenheng ingen rolle om havariet er erstatningsmessig eller ikke. Forsikringen
er sdledesi behold selv om klassen suspenderes etter et havari som ikke er
erstatningsmessig, f.eks. fordi skipet var usjgdyktig.

Det er ingen betingelse for bortfall av forsikringen at tapet av klassen skjer ved
en formell beslutning av klassifikasjonsselskapet. Tendensen i
klassifikasjonsselskapene er dinnfare regler om automatisk suspensjon av klassen
hvor sikrede har oversittet de tre periodiske besiktelsene Renewal Survey (hvert
femte ar), Intermediate Survey (hvert annet eller tredje ar) og Annual Survey.
Suspensjonen skjer altsa uten noen konkret beslutning fra administrasjonen i
klasseselskapet.

Bestemmelsen om at forsikringen automatisk bortfaller ved skifte av
klassifikasjonsselskap kan virke urimelig dersom rederiet ved en ren forglemmelse
har unnlatt & melde fratil assurandgren, og det er helt klart at assurandaren ville ha
godtatt det nye klasseselskapet. Om assurandgaren i slike tilfelle skulle paberope seg
regelen, ma beslutningen etter omstendighetene kunne settes til side med hjemmel i
avtalelovens § 36. Bestemmelsen apner ogsa for en uheldig forskjellsbehandling ved
at assurandgrene kan utvise kulansei forhold til "gode" kunder, og ngye seg med &
paberope reglene overfor mer brysomme sikrede. Kan sikrede dokumentere en slik
usaklig forskjellsbehandling, ma bestemmelsen om at forsikringen faller bort kunne
settestil side.
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§ 3-15. Fartsomradet

Bestemmelsen tilsvarer Pl. 1964 § 37 og Cefor I1-1V og PFV 88 6-8.

1964-Planen hadde generelle regler om overskridelse av fartsomrade,
bevisbyrde og meldeplikt i 88 37-39. Bestemmelsenei 88 37 og 39 var imidlertid
erstattet med detaljerte regler i vilkarene, jfr. Cefor 11-1V og PFV 88 6-8. Disse
reglene definerte ogsa hva som utgjorde fartsomradet. Vilkarene opererte her med
tre kategorier; tillatt fartsomrade; begrensninger i fartsomradet; og omrader
innenfor tillatt fartsomrade hvor rederiet bare kunne seile mot tilleggspremie. Nar
det gjaldt kategori to, begrensninger i fartsomradet, kunne rederiet sgke
dispensasjon fraforbudet.

Reglenei forsikringsvilkarene har ligget fast i mange ar. Det var derfor enighet
under planrevisjonen om at vilkarene burde inkorporeresi Planen. Reglene bygger
paen tredeling: Ordineaert fartsomrade, ekskludert fartsomrade (omrader hvor
forsikringsdekning forutsetter seerskilt dispensasjon), og betinget fartsomrade
(omrader hvor rederiet ma betale tilleggspremie). Farsteledd farste punkt gir en
negativ avgrensning av det ordineere fartsomradet; dette bestar av alle farvann med
unntak for omrader som er definert som ekskluderte eller betingede fartsomrader.
Bestemmelsen tilsvarer Cefor 1l fgrste ledd og PFV § 6 farste ledd. Begrensningene
er tatt inn i Planen gjennom et eget vedlegg. Farsteledd anne punkt er hentet fra
1964-Planens § 39 farste ledd, og slar fast at forsikringstageren ved enhver
overskridelse av det ordineere fartsomrade plikter & varsle assuranderen.
Konsekvensen av manglende varsling avhenger av hva slags fartsomréade
overskridelsen gjelder, og fremgar av annet og tredje ledd.

Annet ledd regulerer fart i betingede fartsomrader. | disse omradene har skipet
fortsatt rett til & seile, men assurandaren kan fastsette tilleggspremie og andre
vilkar. Bestemmelsen tilsvarer Cefor |11 og PFV § 7, begges farste ledd farste punkt,
jfr. farstepunkt. Vil forsikringstageren ikke akseptere tilleggspremien eller vilkarene,
kan han eventuelt be om at dekningen blir suspendert. | safall trer dekningen ut av
kraft i den perioden skipet er innenfor omradet belagt med tilleggspremie. Dette
fremgikk av Cefor 11l og PFV 87, begges farste ledd annet punkt, men er
ungdvendig asi uttrykkelig. Er assurandgren ikke varslet paforhand etter farste
ledd annet punkt, matilleggspremien og eventuelle seervilkar fastsettes nar
assurandgren pa et senere tidspunkt far melding om overskridelsen. Dette stemmer
med Cefor 111 og PFV § 7, begges annet ledd. Forsikringstageren ma derfor i disse
tilfellene finne seg i den tilleggspremie og de seerskilte vilkarene assurandaren
matte fastsette. Manglende varsling har ikke andre konsekvenser for
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forsikringstageren, med mindre det skjer en skade, jfr. annet ledd. Befinner skipet
seg i betinget omrade med sikredes samtykke og uten at det er gitt varsel, skal
skaden i safall erstattes med fradrag av en fjerdepart, dog maksimum USD 150 000.
Bestemmelsen er ny. Uten noen form for reaksjon ville det vaererisikofritt a seilei
slike omrader uten a melde fra, og dette kunne medfere en fristelse for sikrede til &
vente med avarsle om overskridelsen av fartsomradet til han sa om han fikk en
skade. Fradraget gjelder bare ved "skade", jfr. kapittel 12, ikke ved totaltap. Det er
en forutsetning for fradraget at sikrede har samtykket i overskridelsen. Kommer
skipet inn i det betingede fartsomradet uten sikredes samtykke, f.eks. som fglge av
feil fraferer eller mannskap, eller p.g.a. is, vil en eventuell skade ikke utlgse det
saerskilte fradraget. Assurandgren har imidlertid ogsai disse situasjonene rett til
tilleggspremie og saervilkar.

Fradraget etter annet punkt kommer i tillegg til de ordinaere fradragenei 8§ 12-
15, 8 12-16 og § 12-18. Ved beregningen av fradraget gjelder bestemmelsen i § 12-19
tilsvarende, jfr. tredje punkt.

Tredjeledd regulerer fart i ekskluderte fartsomrader, og avviker noe fra
vilkarene. Det falger av farstepunkt at sikrede fritt kan seile i ekskluderte
fartsomrader dersom assurandaren har gitt dispensasjon til dette paforhand. Sik
dispensasjon kan skje pa bestemte vilkar, som f.eks. betaling av tilleggspremie. Hvis
sikrede ikke aksepterer vilkarene, eller ikke har sgkt dispensasjon, blir dekningen
suspendert nar skipet kommer innenfor det ekskluderte omradet. Pa dette punkt er
lasningene skjerpet i forhold til Cefor 111 og PFV 8§ 7, som lot forsikringen veerei
kraft hvor forsikringstageren ikke hadde sgkt om dispensasjon; assurandgrens
sanksjon var i slike situasjoner begrenset til at han i etterhand kunne fastlegge
tilleggspremie og eventuelle seervilkar. Det er likevel en forutsetning for suspensjon
av forsikringen at overskridelsen skjer forsettlig av skipets farer. Pa dette punkt
stemmer bestemmelsen med Cefor 11l og PFV 87, som i tillegg stilte krav til
samtykke frasikrede til overskridelsen. Det er imidlertid ungdvendig med et krav
til samtykke nar det kreves forsett frafgreren: man kan vanskelig tenke seg
overskridelse med sikredes samtykke uten at fareren handler med forsett. Dette
vilkaret er derfor ikke viderefart.

Suspensjonen i henhold til tredje ledd gjelder bare salenge skipet er innenfor
det ekskluderte omradet, jfr. annet punkt, som er hentet fra Cefor 111 og PFV §7,
begges farste ledd tredje punkt.

Kommer skipet inn i et ekskludert omrade ved en foranstaltning som tar sikte
paaredde menneskeliv, eller for & berge skip eller gods, blir dekningen ikke
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suspendert, jfr. henvisningen til 8§ 3-12 annet ledd i tredje punkt, som er hentet fra
1964-Planens § 37 annet ledd.

Hvis det inntreffer et havari etter at forsikringen pa nytt er tradt i kraft etter en
deviasjon, ma man her falle tilbake pa de alminnelige arsaksregler i § 2-11. Hvis
man er klar over at skipet har fatt skader under deviasjonen, vil nye havarier som
folge av disse skader falle utenfor assurandgrens ansvar. Sike havarier ma nemlig
tilskrives at skipet er "rammet av en fare" i suspensjonstiden, jfr. 8§ 2-11 fgrste ledd,
men da skadene er kjent, kommer ikke seerregelen om ukjente skader i samme
paragrafs annet ledd til anvendelse. Var det tegnet saerskilt kaskoforsikring under
deviasjonen, vil de nye havarier veere erstatningsmessige under denne forsikring.
Hvis man derimot ikke var klar over at skipet hadde fatt skader under deviasjonen,
vil denye havarier i sin helhet falle under den ordinaere kaskoassurandgrs
ansvarsomrade.

Her som ellers skal man imidlertid bruke fordelingsregelen ved
arsakssamvirke. Skyldes et senere havari dels en kjent skade oppstatt i
suspensjonstiden, dels pakjenninger som skipet senere har veert utsatt for, svarer
assurandgren for en forholdsmessig andel av tapet, jfr. § 2-13.

Reglene om forsikringens fartsomrade er noe annet enn spgrsmal om hvor
skipet kan seilei henhold til fartssertifikat. Fartssertifikat er et sertifikat som
benyttesi stedet for klassegodkjennelse for mindre fartgyer, og tap av
fartssertifikatet er seerskilt regulerti 8 17-4 annet ledd. Overskridelse av
fartsomradet angitt i fartssertifikat er derimot et spgrsmal om overtredelse av
sikkerhetsforskrifter, og harer inn under § 3-24, eventuelt § 17-5 litra (b) ved
forsikring av fiskefartgyer og mindre fraktefartgyer.

§ 3-16. Rettsstridige foretagender

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 40. Bestemmelsen har ingen direkte parallell i
FAL.

Farste ledd gjer bruk av skipet til rettsstridig formal til en spesiell fareendring.
Tredje ledd, som medfgrer at forsikringen bortfaller hvis skipet med sikredes
samtykkei det vesentlige blir brukt til fremme av slikt formal, har ssmmenheng
med det tidligere forbud mot & forsikre en "ulovlig interesse", jfr. FAL 1930 § 35 og
bemerkningene under § 2-1 og § 2-8. NL 5-1-2 om forbud mot avtaler mot aerbarhet
har et noe annet skjgnnstema, men farer i det vesentlige til ssamme resultat.

Etter farsteledd er assurandgren uten ansvar for "tap som er en fglge av at skipet
brukesttil rettsstridig formal". Bedgmmelsen av arsaksspgrsmalet kan her by pa
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vanskeligheter. Det er ikke tilstrekkelig at skipet grunnstater pa en reise med
rettsstridig formal som sikrede kjentetil. Man makreve at skaden i en vissgrad er
en paregnelig fglge av den rettsstridige virksomhet, som f.eks. hvor fartgyet for &
giennomfare et smugleroppdrag magainn i et vanskelig farvann og herunder
grunnstgter. Den naermere utforming av regelen i denne henseende ma overlatestil
domstolene.

Det er videre et vilkar at sikrede "kjente eller burde hakjent til" det ulovlige
forhold pa et slikt tidspunkt at det ville haveert mulig for ham agripeinn. At
mannskapet uten sikredes vitende bruker skipet til rettsstridige formal, er en risiko
som sikrede bgr veere dekket mot. Nar sikrede blir kjent med forholdet, bar han
derimot uten ugrunnet opphold gripe inn. Forssmmer han dette, er assurandgren
etter annet ledd gitt adgang til & si opp forsikringen med fjorten dagers varsel.
Oppsigelsesfristen under 1964-Planen var tre dager - dette er endret i samsvar med
de gvrige oppsigelsesreglene. Bevisbyrden for god tro pahviler sikrede.

Et forhold eller en virksomhet er rettsstridig ikke bare nar det rammes av
flaggstatens rett, men ogsa nar det er ulovlig etter det landsrett som skipet er
undergitt i vedkommende henseende. Det ma avgjeresi det konkrete tilfelle om
sikrede hadde plikt til & etterleve forbud eller pabud gitt av et annet lands
myndigheter, jfr. ogsa bemerkningene il § 3-24.

Falgen av at skipet uten sikredes vitende blir brukt til rettsstridige formal, vil
ofte vaere at offentlige myndigheter griper inn. Hvis skipet blir pafart skader
gjennom en tollvisitasjon, vil disse skadene matte erstattes av kaskoassurandgren
mot sjgfare. Det samme gjelder hvis skipet p.g.a. det rettsstridige forholdet blir
definitivt beslaglagt. Skade og inngrep av denne art gar nemlig ikke inn under § 2-9
farste ledd litra (b), jfr. bemerkningene til denne bestemmelsen, og er derfor ikke
unntatt fra sjgassuranderens farefelt. Et midlertidig inngrep som ikke medfarer
skade pa skipet, vil vaere kaskoassurandgren uvedkommende. Heller ikke
eventuelle tidstapforsikringer som er tegnet pa Planens vilkar, vil dekke tap ved
slike midlertidige inngrep.

Det kan undertiden stille seg tvilsomt om det er assurandgren mot sjgfare eller
assurandgren mot krigsfare som skal betale erstatning for fglgen av et rettsstridig
foretagende som sikrede ikke kjente til. Det avgjegrende blir hva som faller innenfor
uttrykket "andrelignendeinngrep” i 8§ 2-9 fgrste ledd litra (b).

Regelen i tredjeledd vil komme til anvendelse f.eks. hvis sikrede setter skipet inn
i reguleer smuglertrafikk. Er dettetilfellet, bar det ikke spille noen rolle om skipet
ogsai en viss utstrekning farer lovlig last. Det avgjgrende vil vaere om



81
Motiver til Norsk §aforsikringsplan kap. 1-9.

disponeringen av skipet hovedsaklig skjer under hensyn til den ulovlige
virksomhet.

§3-17. Suspensjon av forsikringen ved rekvisisjon

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 41.

Overskriften til paragrafen er endret fra "rekvisisjon” til "suspensjon av
forsikringen ved rekvisisjon”, slik at det gar klarere frem hva den handler om.

Fersteledd ferste punkt fastslar hovedregelen, nemlig at ved rekvisisjon av
statsmakt suspenderes alle skipetsforsikringer. Dette gjelder hva enten forsikringen
dekker mot sjgfare, jfr. § 2-8, eller mot krigsfare, jfr. § 2-9, og uten hensyn til om
rekvisisjonen foretas av "egen" eller "fremmed" statsmakt. Det er etter bestemmelsen
uten betydning om rekvisisjonen fremstar til eie eller til bruk. Riktignok fastsetter §
3-21 at forsikringen faller bort om skipet gar over til ny eier. Ved rekvisisjon vil det
imidlertid ofte vaere vanskelig a bringe pa det rene om rekvisisjonen er ment aveere
endelig eller midlertidig, og det er derfor mest hensiktsmessig at forsikringen
suspenderes og ikke bortfaller. Denne bestemmelsen fremstar derfor som en
saerregel i forhold til 8 3-21. Anne og tredje punkt svarer helt til reguleringen i 1964-
Planen, bortsett fra at oppsigelsesfristen i samsvar med resten av Planen er endret til
fijorten dager, og det er tilfgyet at havnen maveere "sikker", jfr. reglenei § 3-14 og §
3-17.

Anng ledd gjer et unntak fra hovedregelen i farste ledd hvor skipet er forsikret i
Den norske Krigsforsikring for Skib. | trdd med |gsningen i 1964-Planens § 41 annet
ledd trer krigsfareforsikringen ikke ut av kraft safremt rekvisisjonen er foretatt av
fremmed statsmakt, jfr. definisjonen av dette uttrykket i § 2-9 fgrste ledd litra (b)
annet punkt. Og krigsfareforsikringen overtar i slike tilfelle ogsa sjgfaredekningen
etter 8§ 2-8, slik lgsningen tidligere var etter Pl. 1964 § 16 tredje ledd.

§3-18. Melding om rekvisisjon

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 42.

Fersteledd palegger sikrede en meldeplikt ved rekvisisjon og tilbakelevering,
mens annet ledd gir assurandaren hjemmel til & forlange besiktelse av skipet nar
rekvisisjonen er over og skipet blir levert tilbake. Nar forsikringen igjen trer i kraft
etter en rekvisisjon, oppstar tilsvarende arsaksproblemer som nar forsikringen har
vaart suspendert under en overskridelse av fartsomradet. Ogsa ved rekvisisjon skal
man bruke Planens alminnelige arsaksregel, jfr. § 2-11. Er skipet i rekvisisjonstiden
blitt tilfayet en latent skade som man ikke er klar over, vil altsd assurandgren matte
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baere risikoen for de utslag denne skaden senere gir seg. Assurandgren har derfor
stor interesse i a fa melding om tilbakeleveringen, slik at han kan benytte sin
adgang til a forlange besiktelse etter annet ledd. De latente skader som blir funnet
ved besiktelsen skal ansees a veere "kjent" i relasjon til § 2-11. Hvis det ved
besiktelsen viser seg at skipet utgjer en vesentlig darligere risiko enn far
rekvisisjonen, vil assurandgren dessuten kunne si opp forsikringen etter § 3-17
farste ledd tredje punkt.

Hvis skipet far et havari etter at skipet er tilbakelevert, og assurandgren gnsker
ahevde at dette havariet skyldes et havari eller forhold som inntraff under
suspensjonen, har assurandgren bevisbyrden for dette, jfr. § 2-12 annet ledd. Men
hvisrederiet forssmmer a melde fra om tilbakeleveringen slik at assurandaren blir
beravet muligheten for & sikre beviset, er det rimelig & legge bevisbyrden pa
sikrede. En regel om dette er inntatt i paragrafenstredjeledd.

§3-19. Suspensjon av forsikringen ved midlertidig beslagleggel se

Bestemmelsen tilsvarer delvis Pl. 1964 § 16 tredje ledd.

Ogsa hvor skipet er midlertidig beslaglagt av fremmed statsmakt, uten at man
star overfor en rekvisisjon i den betydning uttrykket er brukt i § 2-9 og § 3-17, er det
hensiktsmessig at sjgfareforsikringen suspenderes, slik det skjer ved rekvisisjon
etter § 3-17. Noe behov for & suspendere krigsfareforsikringen i en slik situasjon, er
det imidlertid ikke. Tvertom vil det, i trdd med Igsningen i 1964-Planens § 16 tredje
ledd, veere naturlig & la krigsfareforsikringen overta ansvaret ogsa for sjgfarefeltet.

§3-20. Flytting av skipet til reparasjonsverksted

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 44.

Fersteledd gir sikrede plikt til @ melde fratil assuranderen dersom flytting av
skipet til reparasjonsverksted medfarer en risikogkning. Bestemmelsen er identisk
med 1964-Planens § 44 farste ledd, men det er tilfayet at risikoen ma vare gket som
folge av en skade. Melding er ngdvendig for & gi assurandgren mulighet til &
vurdere om han vil motsette seg flyttingen, jfr. nedenfor. Det er imidlertid
tilstrekkelig at det gismelding til hovedassurandgren, jfr. § 9-6.

En "flytting" av skipet vil si at det foretar en reise, for egen maskin eller under
slep, som utelukkende har til hensikt & bringe det til en dokk eller et
reparasjonsverksted. Reisen kan ikke kalles flytting hvis skipet er i sa god forfatning
at det tar en ny last til den havn hvor besiktelsen eller reparasjonen skal skje.
Derimot kan det vaere "flytting" selv om skipet beholder ombord en last som var
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ombord ved havariet; det avgjgrende ma veere om skipet er i en slik forfatning at
rederiet vil kunne padra seg ansvar for usjgdyktighet overfor en eventuell ny last
som tas ombord etter havariet.

Normalt vil et skip ikke fA myndighetenestillatelse til 4 g ut med en
sigdyktighetsmangel som bergrer skipets sikkerhet. Men ved "flytting" vil
myndighetene regelmessig gi dispensasjon etter en konkret avveining, hvor ogsa de
gkonomiske hensyn som taler for flyttingen vil spille en vissrolle. Si sant sikrede
tar opp saken med myndighetene og skaffer de ngdvendige attester, kan den
assurandgren som svarer for havariet, ikke paberope seg at skipet lider av en
ggdyktighetsmangel under flyttingen. Farer derimot sikrede assurandaren bak
lyset pa dette punkt, mister han dekningen (jfr. reglene om overtredelse av
sikkerhetsforskrifter), og rettstapet vil omfatte samtlige forsikringer som knytter seg
til skipet.

Anne ledd farste punkt gir assurandgren hjemmel for & motsette seg en flytting til
reparasjonsverksted som medferer en vesentlig gkning av risikoen. Bestemmelsen
ma sees i sammenheng med Planens avrige regler om flytting. Etter 8§ 11-6 kan en
assurandgr, som et mottrekk mot et krav om kondemnasjon, forlange skipet flyttet
til en havn hvor det kan besiktes pa forsvarlig mate. Her skal risikoen overfarestil
den assurandar som forlanger flyttingen gjennomfert, jfr. § 11-6 annet ledd, og det
blir dermed ikke tale om & motsette seg flyttingen. Normalt blir det heller ikketale
om a motsette seg flyttingen ved en vanlig flytting til reparasjonsverksted etter § 12-
13. En slik flytting er en helt ordinaer disposisjon, som enhver sjgassurandgr ma
vaere forberedt pai lgpet av forsikringstiden. Sik flytting bar derfor kunne skje uten
ekstra premie under flyttingen (sasant sjgdyktighetsattest er innhentet).

Ogsa en ordinaer flytting til reparasjonsverksted kan imidlertid innebaere en
vesentlig gkning av risikoen, dersom sikrede velger ala skipet reparere ved et
seerlig fjerntliggende verksted eller pa et sted hvor skipet ma passere sarlig
vanskelige farvann. | safall er det rimelig & belaste sikrede med den mer-risiko som
en glik flytting innebeerer. Dette gjennomfares ved at assurandgren i henhold til § 3-
20 annet ledd under bestemte forutsetninger far adgang til a nedlegge veto mot
flyttingen, med den virkning at vedkommende forsikring suspenderes og sikrede pa
egen hand mategne forsikring mot risikoen.

Bestemmelsen kan paberopes av enhver assurandgr som har tegnet forsikring
for det aktuelle skipet, jfr. § 12-13 tredje ledd, som uttrykkelig fastslar at
bestemmelsen ogsa kan brukes av en kaskoassurandgr som er ansvarlig for den
skade som skal repareres.
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| praksisvil det normalt veere oppnevnt en hovedassurandgar for
kaskoforsikringen. | sa fall avgjer hovedassurandaren sparsmalet om flytting pa
vegne av koassurandgrene, jfr. 8 9-6, og assurandgrene for de saerskilte
forsikringene mot totaltap, jfr. 8 14-3 fijerde ledd. Har hovedassurandgren akseptert
flytting, kan derfor ikke den enkelte koassurandgar eller totaltapsassurander
paberope seg bestemmelsen i § 3-20.

Vilkaret for at assurandgren kan fralegge seg ansvaret under flyttingen, er at
dennevil medfare "en vesentlig gkning av risikoen". Om dette er tilfellet, ma
avgjeres konkret i relasjon til hver enkelt av de assurandgrer som paberoper seg
bestemmelsen. En kaskoassurandgr mot sjgfare vil f.eks. kunne protestere mot en
saerlig hasardigs flytting av et krigsskadet skip, eller mot en flytting som
ngdvendiggjer slepning over dpne havstrekninger.

Et vilkar for at en kaskoassurandar som svarer for skipets skader kan bruke
bestemmelsen, er at det foreligger andre og mindre risikable flyttingsmuligheter. Er
det bare én flytting som kan komme patale for at skipet overhodet skal bli reparert,
er alternativet at skipet blir kondemnert der hvor det befinner seg. Hvis
kaskoassurandgrene ikke gnsker skipet kondemnert, ma definne seg i a baere
risikoen under flyttingen. En kaskoassurandgr som ikke svarer for havariet ma
derimot etter omstendighetene kunne paberope seg naerveerende paragraf ogsai et
slikt tilfelle.

En assurandgr som har motsatt seg en flytting, svarer ifglge annet ledd annet
punkt ikke for "tap som oppstar under eller som fglge av flyttingen". Er det
hovedassurandgren under kaskoforsikringen som har motsatt seg flyttingen, er ogsa
koassurandgrene og interesseassurandgrene fri for dette ansvaret, jfr. ovenfor. Den
eller defritatte assurandgrer er uten ansvar for ethvert tap som oppstar mens
flyttingen pagar, selv om tapet ikke har noen sasmmenheng med gkningen av
risikoen. Ogsa for tap som oppstar senere, kan han fralegge seg ansvaret, men da
barei den utstrekning han godtgjer at tapet skyldes flyttingen. Her ma sparsmalet
om assurandgrens ansvar altsa avgjeres ut fra alminnelige arsaksregler.
Assurandgren kan ikke fralegge seg ansvaret for et havari som inntrer av helt
tilfeldige arsaker i den havn som skipet er flyttet til, med den begrunnelse at
havariet ikke ville hainntruffet hvis skipet var blitt der det var.

| den utstrekning det er hovedassurandgaren for kaskoforsikringen som har
motsatt seg flyttingen, vil sikrede ikke ha dekning under denne forsikringen eller
under de szerskilte totaltapsforsikringene for skader og tap som oppstar under
flyttingen, med mindre han tegner en saerskilt kaskoforsikring for flytteperioden. Er
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det unntaksvisikke oppnevnt hovedassurandar, kan det imidlertid vaere at en eller

flere koassurandarer under kaskodekningen aksepterer flyttingen. | safall vil disse

assurandgrene overtaden risiko som de gvrige koassurandgrene har fralagt seg ved
amotsette seg flyttingen, jfr. § 12-13 annet ledd.

Ansvarsfraleggelse etter annet ledd farste punkt ma meddeles sikrede far
flyttingen pabegynnes, slik at sikrede og hans eventuelle gvrige assurandgrer kan fa
ordnet med de ngdvendige tilleggsforsikringer. Har sikrede forsgmt & melde fra til
assurandgren etter farste ledd, har assurandgren imidlertid ingen mulighet til &
motsette seg flyttingen. | sa fall svarer assurandaren ikke for tap som oppstar under
eller som fglge av flyttingen, jfr. annet ledd annet punkt. | dette tilfellet overfares
risikoen til sikrede, ikketil en eventuell annen assurandgr. Dette kan synes som en
streng reaksjon mot en forssmmelse fra sikredes side. Rettsteknisk er det imidlertid
vanskelig a utforme noen annen tilfredsstillende regel. En regel om at
vedkommende assurandgr f.eks. bare ble fritatt for a erstatte "tap som skyldes mer-
risikoen under flyttingen”, ville skape store vanskeligheter ved arsaksbedgmmelsen.

§3-21. Eierskifte

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 133 forste ledd, Cefor 1.22 og PFV §5.13.

Som nevnt under 8§ 3-8 annet ledd inneholdt 1964-Planens § 133 en regel om
eierskifte (forste ledd), og om overdragelse av andeler i eierselskapet og skifte av
disponent (annet ledd). Regelen var endret i vilkarene, jfr. Cefor 1.22 og PFV §5.13,
som gjaldt eierskifte, aksjeoverdragelse og skifte av driftsselskap. Bestemmelsene
om aksjeoverdragelse er strgket, og skifte av driftsselskap e.l. er flyttet til § 3-8 annet
ledd. Bestemmelsen om eierskifte er derimot skilt ut som seerskilt bestemmelsei § 3-
21.

Bestemmelsen viderefgrer lgsningen i 1964-Planens § 133 farste ledd og Cefor
1.22 og PFV §5.13, begges forste ledd litra (a), hvorved forsikringen automatisk
bortfaller ved eierskifte. Dekningen ved eierskifte er i realiteten et spgrsmal om
dekning av tredjemanns (kjgpers) interesser i skipet. Planens lgsning pa dette
omradet avviker fralgsningen i FAL § 7-2, hvor kjgper som utgangspunkt gis en
automatisk medforsikringsbeskyttelse; i de farste 14 dagene etter overdragelsen er
beskyttelsen endog preseptorisk for forsikringer underlagt FAL's preseptoriske
regler. | rederforsikringen er risikoen imidlertid i sd hgy grad avhengig av hvem
som disponerer skipet, at et eierskifte ubetinget bar fare til at forsikringen faller
bort.
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Bestemmelsen gjelder bare ved overgang til "ny eier". Dersom en overdragelse
er et ledd i en selskapsmessig reorganisering uten endring i dereelle eierinteresser,
fortsetter forsikringen algpe pavanlig mate. Heller ikke endring av
aksjonaersammensetningen i et skipseiende selskap vil omfattes av reglene.

Bestemmelsen rammer alle typer av forsikringer knyttet til skipet, ikke bare
kaskoforsikringen.

Forsikringen faller bare bort forsavidt angar havarier som inntreffer etter
eierskiftet. Hvis skipet pa overdragelsestiden har kjente ureparerte skader som
assurandaren svarer for, har selgeren et betinget krav pa assurandgren som han kan
overdra sammen med skipet, jfr. det som sies nedenfor under § 12-2.

Nar forsikringen faller bort i kraft av neervaerende paragraf, kan
forsikringstageren kreve reduksjon av premien etter § 6-5.

Avsnitt 3. Sjadyktighet. Sikkerhetsforskrifter

§3-22. Manglende sjgdyktighet

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 45.

Bestemmelsen regulerer assurandgrensrett til & fralegge seg ansvaret pa
grunnlag av manglende sjgdyktighet. Det er ingen tilsvarenderegler i FAL. Etter
FAL's system maslike regler utformes som sikkerhetsforskrifter. Under revisjonen
ble det vurdert om reglene burde omformuleres til sikkerhetsforskrifter ogsa for
sterre fartgyer - slik at det bare blir ett regelsett. §adyktighetskravet har imidlertid
spilt en sentral rollei rederiforsikringen, og det er fortsatt behov for bestemmelser
om sjgdyktighet som en "baerebjelke" i regelverket.

Regleneer i det store og hele en viderefgring av 1964-Planen, men er pato
punkter tilpasset reglene om sikkerhetsforskrifter. Dels er det gitt en saerlig regel for
forholdet der sikrede er farer av skipet eller medlem av dets besetning, dels er
sikrede pélagt bevisbyrden for manglende arsakssammenheng. Dette har
sammenheng med den prinsipielle holdningen under planrevisjonen om at reglene
om sjgdyktighet og reglene om sikkerhetsforskrifter skulle samordnes. Komiteen
har ikke funnet det riktig & utvide beskyttelsen av sikrede f.eks. ved alegge opp til
et mildere reaksjonsmgnster i form av avkortningsregler. Derimot ble det pa
bakgrunn av de senere ars erfaringer med havgaende tonnasje vurdert om det var
behov for strengere regler. Langvarige skipsfartskriser med darlig inntjening har
fart til svak fornyelse av flaten og stigende gjennomsnittsalder pa skipene. Dette
sammen med nedskjeeringer i vedlikeholdet hos en del rederier har resultert i at
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noen store skip er sterkt angrepet av korrosjon, til dels ogsa av begynnende
sprekkdannelser i skroget. Maskineriet er i en del tilfelle nedslitt. | tillegg kommer
en tendenstil arekruttere dekks- og maskinbefal fraland med lavt I@nnsniva og
ofte et tilsvarende lavt utdannelsesniva, jfr. forsavidt diskusjonen i Brakhus/Rein,
Handbok i kaskoforsikring, s. 179.

De fleste korrosjonssakene har vaert lgst pa grunnlag av 1964-Planens § 175 om
unntak for primeerskader som fglge av bl.a. slitasje, taering og utilstrekkelig
vedlikehold. | 1992 ble det dessuten innfart en spesialregel i vilkarene, hvoretter
assurandaren ikke svarer for omkostningene ved areparere skrogskader safremt
disse er en direkte og umiddelbar fglge av dlitasje, teering, rattenhet, utilstrekkelig
vedlikehold eller lignende mangler ved skroget, jfr. Cefor 1.24 og PFV §5.17. Men
sprekkdannelser i skroget har ogsa fert til krav om fullstendig bortfall av dekningen
p.g.a. manglende sjgdyktighet. Et eksempel pa at manglende oppfeglgning av palegg
om kontroll av kjglevannssystemet med sikte pataering er blitt bedemt etter reglene
om sjgdyktighet, er ND 1993.330 Halogaland HAVSTAL, hvor lagmannsretten la til
grunn at skipet sank som fglge av lekkasje eller brudd i sjgvannskjglesystemet.

Under revisionen kom man til at det neppe var noen lgsning pa de beskrevne
problemer & skjerpe reglene om sjgdyktighet enten generelt eller for visse skader,
idet det gjeldende regelverk ma anseestilstrekkelig til aivareta assurandgrenes
interesser.

Farsteledd ferste punkt angir de materielle vilkarene: For at assurandgren skal
vaerefri for ansvar kreves at skipet ikke er i sjgdyktig stand, at sikrede kjente til
dette pa et tidspunkt hvor han kunne gripeinn, og at det er arsakssammenheng
mellom den manglende sjgdyktigheten og havariet.

Det farste vilkaret er at skipet ikke er i sjgdyktig stand. Planen gjar ikke noe
forsgk pa a presisere hvadet innebaerer at et skip er usjgdyktig. Man kan heller ikke
uten videre anvende det sjgdyktighetsbegrep som benyttesi andre sammenhenger,
f.eks. i reglene om den offentlige skipskontroll eller befraktningsretten. Selv om
"sjgdyktighet” ikke betyr det samme i alle relasjoner, vil kjernen i
sjgdyktighetsbegrepet likevel vaere felles. Den kan beskrives med utgangspunkt i
Lov om Satskontrol med Skibes §adygtighed av 9. juni 1903 nr. 78 2, jfr. ND
1973.450 NH RAMFL@Y: " Et skib betragtes som usjgdygtigt, naar det paa Grund av
Mangler ved Skrog, Udrustning, Maskineri eller Bemanding eller paa Grund av
Overlastning eller mangelfuld Lastning eller af andre Grunde befinder seg i saadan
Forfatning, at det under Hensyntagen til den Fart, hvorfor Skibet er bestemt, maa
ansees forbundet med starre Fare for Menneskeliv at gaa tilsjgs med samme, end
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Bedriften som saadan ssedvanemaessig medfgrer." Skipet er etter dette sjgdyktig
hvisdet holder en viss minstestandard teknisk (skrog, utrustning, maskineri) og
driftsmessig (bemanning, tillastning). Sandarden er relativ til den fart som skipet
skal gai; det krevesf.eks. mindre av skip i lukkede farvann enn av skip som skal
seilei dpen sjg; det kreves mindre ved sommerseilas enn ved fart vinterstid osv. Det
avgjegrende er den risiko som er forbundet med & sende skipet til sjgs. Det forlanges
ikke at skipet skal vaere sa sterkt og sa godt utrustet at dennerisiko blir helt
eliminert. Men standarden ma veere sa hgy at faren ikke blir starre "end Bedriften
som saadan seedvanemaessig medfgrer”. | dette ligger en henvisning til en
normalstandard: Skipet skal haden styrke, utrustning og bemanning m.v. som
erfarne og forsiktige bransjefolk anser som ngdvendig nar skipet skal gatil sjgs.

Begrepet sjgdyktighet blir derfor ogsarelativt i tid. Fra seilskipstiden og frem
til i dag har den tekniske utvikling gjort det mulig & redusere farenivaet til sjgsi
vesentlig grad; parallellt med det er naturlig nok kravet til sikkerhet, og dermed
sjgdyktighetsstandarden, blitt strammet til. En seilskute som ble ansett som
sigdyktig for langfart i 1890-arene, ville ikke ha blitt godtatt av Skipskontrollen i
dag. Det sedvanemessige og derfor akseptable farenivai skipsfarten er derfor blitt
radikalt redusert de siste 100 ar.

Derimot kan man ikke legge til grunn at sjgdyktigheten varierer med skipets
alder. Regelverket forutsetter at det foreligger en enhetlig sjgdyktighetsstandard.
Den standard som godkjennes for eldre skip, ma derfor ogsa danne normen for
nyere skip.

Spersmalet om sjgdyktighet har veert oppei en rekke saker. Franyere praksis
kan nevnhes ND 1981.347 NV VALL SUN, som gjaldt mangler ved skipets maskineri,
ND 1977.138 Oslo (mangler ved skipets utstyr), ND 1982.328 Kristiansund
HARDFISK og ND 1986.226 Namdalen SYN@VE, som begge gjaldt stabilitet, ND
1971.350 NH KARI BZRN, som gjaldt mangelfull bemanning og ND 1973.450 NH
RAMFL@Y, som gjaldt mangelfull bemanning og foreldet kart.

At skipet regnes for sjgdyktig av Skipskontrollen, som i henhold til
sigdyktighetsloven skal fare tilsyn med handelsflatens sjgdyktighet, eller av
klassifikasjonsselskapet, er ikke uten videre avgjgrendei relasjon til
forsikringsvilkarene. Assurandgren mai en senere sak kunne paberope seg at skipet
var usjgdyktig ved avgangen, til trossfor at de offentlige kontrollmyndigheter eller
klassifikasjonsselskapet ikke grep inn. Det er likevel klart at dersom skipet er
klassifisert eller godkjent av Skipskontrollen, er det en presumsjon for at skipet er
sjgdyktig. Og selv om man skulle kommetil at skipet til tross for klasse eller
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godkjennelseikke var sjgdyktig, vil klassifikasjonsselskapets eller Skipskontrollens
vurdering ha betydning for spersmalet om sikrede var i god tro, jfr. nedenfor. Det er
likevel viktig &understreke at sikrede har et selvstendig ansvar for skipets
sigdyktighet, noe som kan medfgre en seerskilt aktivitetsplikt for ham, saerlig hvor
det er gatt lang tid siden siste klassebesiktelse eller kontroll.

Planen opererer med en forutsetning om at skipet skal vaere klasset, jfr. § 3-14.
Dette betyr en presumsjon for at ethvert skip forsikret pa planvilkar er sjgdyktig.
Dersom skipet taper klasse, faller denne presumsjonen bort. Men i safall utlgses de
strengereregler om tap av klassei 8§ 3-14, som innebaerer at forsikringen faller bort i
sin helhet. Ved tap av klasse far derfor spgrsmalet om sjgdyktighet ingen betydning.
Bestemmelsen om sjgdyktighet far etter dette sin vesentligste funksjon nar det
gjelder mangler som oppstar mellom klassens kontroller, eller som ikke blir
oppdaget ved disse kontrollene.

Den andre betingelsen i farste ledd er kravet om kunnskap hos sikrede. | likhet
med 1964-Planen kan assurandgren bare paberope seg usjgdyktighet dersom
sikrede hadde eller burde ha hatt kjennskap til skipets mangler pa et slikt tidspunkt
at det var mulig for ham a gripeinn. Det subjektive kravet gjelder i prinsippet
uavhengig av om skipet er klassifisert eller godkjent, og uavhengig av hvilken
instans som eventuelt har forestatt kontrollen. For de fleste forsikringsarter gjelder
imidlertid forutsetningen i § 3-14 om at skipet ma veere klasset, og da far sparsmalet
om sjgdyktighet for skip uten klasse liten selvstendig betydning. Den eneste
forsikringstype som er unntatt fra klassekravet, er forsikring av fiske- og
fraktefartayer etter kapittel 17, jfr. 8 17-4. For disse fartgyer gjelder imidlertid krav
om gyldig sertifikat i henhold til §afartsdirektoratetsregler, jfr. § 17-4, slik at denne
kontrollen kommer istedenfor klassekontroll.

Planen legger, i likhet med 1964-Planen, bare vekt pa sikredes forhold, og ser
bort fra den kunnskap om sjgdyktighetsmangelen som skipsfgreren matte ha hatt.
Sparsmalet om hvem som er & anse som "sikrede" i forhold til kravet om
sigdyktighet, lgses pa bakgrunn av de vanlige identifikasjonsreglene, jfr. § 3-36 til §
3-38, se ogsa nedenfor om skipper- og mannskapsreder.

Skredes kunnskap er knyttet til det tidspunktet hvor det var mulig for ham a
gripeinn. Det er ikke avgjgrende om usjgdyktigheten oppsto far eller etter at skipet
forlot havn. Med dagens kommunikasjonssystemer er det lett @ melde fraom
mangler som er oppstatt i sjgen. Dersom en slik melding kommer frem til sikrede pa
et slikt tidspunkt og under slike forhold at han kan gripeinn, f.eks. med bestemte
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ordrer til skipsfereren, ma han gjere det. Hvis sikrede forholder seg passiv, og
sigdyktighetsmanglene farer til havari, er han ikke dekket.

Den tredje forutsetningen i farste ledd er krav om arsakssammenheng mellom
manglende sjgdyktighet og det inntrufne havari. Relativiseringen av
sigdyktighetsbegrepet farer til at vurderingen av om det foreligger
arsakssammenheng mellom usjgdyktighet og tap langt pavei oppslukes av selve
usjgdyktighetsbedgmmelsen. Kommer retten etter en konkret vurdering til at skipet
var usjgdyktig, blir det liten plass for arsaksbetingelsen, fordi arsaksbetraktninger
davil haspilt en sentral rolle allerede ved usjgdyktighetsbedgmmelsen.

Farsteledd anne punkt gjer en modifikasjon i lgsningen etter fgrste punkt.
Bestemmelsen er ny i forhold til 1964-Planen, men i teorien har det vaert antatt at en
slik regel matte innfortolkesi 1964-Planen § 45. Hvor sikrede er farer av skipet eller
medlem av dets besetning, skal det sees bort fraforssmmelser han har gjort seg
skyldig i av nautisk art. Unntaket har betydning i to relasjoner. For det farste ligger
det i formuleringen at sikredeikke vil veere beskyttet dersom han fikk eller burde
ha fatt kjennskap til sjgdyktighetsmangelen far skipet forlot havn; her kan det
nemlig ikke veere snakk om en feil av nautisk art. For det annet vil sikrede, etter at
skipet har forlatt havn, bare vaere beskyttet mot feil og forssmmelser som kan sies &
veere av nautisk art. Begrunnelsen for unntaket ligger i et snske om at skipper- og
mannskapsreder skal stilles mest mulig likt med en ordinaer reder. Etter at skipet
har forlatt havn vil en ordinaer reder veere avhengig av hvilken kunnskap han far fra
skipet om forhold som medfarer sjgdyktighet. Unnlater fareren arapportere om
slikeforhold, vil derfor den ordinaere reder vaere beskyttet, fordi det ikke skal skje
identifikasjon med skipets folk nar det gjelder forhold "i sigmannstjenesten”, jfr. § 3-
36 farste ledd. Reglen sikrer at skipper- og mannskapsredere far tilnaarmet den
samme beskyttelse for feil og forssmmelser de gjer i tilknytning til skipets
sigdyktighet, sdfremt feilen gjgres ombord i skipet etter at det har forlatt havn. Nar
beskyttelsen er knyttet til forssmmelser av nautisk art, og ikke til feil eller
forssmmelser i sjgmannstjenesten, er arsaken gnsket om a anvende samme begrep
som i § 3-25. Innholdet av begrepet ma likevel bli et noe annet ved
sigdyktighetsmangler enn ved brudd pa sikkerhetsforskrifter.

Annet ledd regulerer bevisbyrdespgrsmalene. Farste punkt om assurandgrens
bevisbyrde for at skipet var i usjgdyktig stand er nytt, men innebaerer bare en
presisering av det som var gjeldende rett tidligere. Assurandgrens bevisbyrde
omfatter ogsa spgrsmalet om det forela en sjgdyktighetsmangel pa et tidspunkt
hvor sikrede hadde anledning til gripeinn. Springer skipet lekk mensdet er flott,
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snus bevisbyrden; sikrede ma dabevise at det ikke foreligger en
sigdyktighetsmangel. Formuleringen "flott" betyr at skipet flyter av egen oppdrift.
Man diskuterte under revisjonen om det var hensiktsmessig & endre formuleringen,
men kom til at det var vanskelig & finne en annen formulering som var like
treffende, selv om den kanskje kunne vaere mer tidsmessig. Regelen innebaerer en
presumsjon om at skipet i safall ikke er sjgdyktig. Presumsjonsregelen gjelder
imidlertid bare havari i form av lekkasje; ved andre havarier, f.eks. brann eller
maskinhavari med ukjent arsak, gjelder de vanlige reglene. Bestemmelsen kan
heller ikke tolkes analogisk til ogsa & omfatte krengning, jfr. ND 1969.436 Gulating
HEIMNES. Spgrsmalet om anvendelsen av denne bestemmelsen har ogsa vaert oppei
ND 1972.72 NH Rosa, ND 1982.194 NH FRANK ERIK, og ND 1986.258 Agder LECH
WALESA, og - forsavidt angar skip i opplag -i ND 1991.214 NH MIDNATSOL og ND
1991.156 Halogaland SOPEN.

Presumsjonen omfatter bare det forhold at skipet var usjgdyktig, ikke sikredes
godetro. Greier ikke sikrede & motbevise presumsjonen for usjgdyktighet, kan han
derfor i neste omgang paberope seg sin gode tro. Bevisbyrden for den godetro
ligger imidlertid her som ellers pasikrede, jfr. annet ledd annet punkt.

| henhold til annet ledd annet punkt har sikrede ogsa bevisbyrden for
manglende arsakssammenheng. Denne bestemmelsen er ny. Hensikten er som
nevnt & hafelles bevisbyrderegler for usjgdyktighet og brudd pa
sikkerhetsforskrifter. 8§ 3-23. Assurandgrensrett til aforlange besiktelse av

skipet

Paragrafen er identisk med PI. 1964 § 46.

Fersteledd gir assurandaren hjemmel til & forlange besiktelse av skipet nar som
helst i forsikringstiden for & bringe pa det rene om det er i sjgdyktig stand. Det antas
at assurandgrene vil praktisere bestemmelsene med den stgrste varsomhet.

Nar assurandgren forlanger besiktelse, ma han alltid selv baere omkostningene
ved selve besiktelsen. Hvis man ved besiktelsen finner at skipet lider av mangler
som ma utbedres, og dette er noe assurandgren svarer for, vil Planens gvrige regler
om assurandgrens ansvar under reparasjoner komme til anvendelse. Assurandgren
vil dasvare for aksessoriske utgifter etter de vanlige regler, men ikke for sikredes
driftsutgifter vedrarende skipet eller annet formuestap som fglge av reparasjonen
(jffr. dog 8 12-13 om skipets driftsutgifter under flytting til verksted). L@sningen blir
den samme uansett om den umiddelbare foranledning til besiktelsen var et havari
eller ikke.
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Hvis man derimot ved besiktelsen ikke finner skader som marepareres av
hensyn til skipets sjgdyktighet, oppstar sparsmalet om ikke sikrede bar holdes
skadeslgs for sitt tap. Hvis det paforhand er inntruffet et havari eller annet lignende
forhold som omfattes av forsikringen, har sikrede etter alminnelige prinsipper plikt
til ala skipet undersgke for a konstatere om det foreligger skade. Utgiftene ved
undersgkelsen kan han kreve erstattet av kaskoassurandgren, men han ma selv
beaere driftsomkostningene og tidstapet i den tid undersgkelsen varer. Nar det
gjelder utgiftenetil lossing for besiktelse etter et havari, erstattes disse forgvrig etter
saerligeregler, normalt i felleshavari, men ogsa etter § 4-12 som partikuleere
redningsomkostninger. Hvis det derimot ikke er inntruffet noen begivenhet som gir
sikrede oppfordring til ala skipet undersgke, men assurandgren forlanger
besiktelse pa grunnlag av en generell mistanke om darlig vedlikehold, er det rimelig
alegge det fulle ansvar pa assurandgren dersom mistanken viser seg ubegrunnet. |
paragrafens tredjeledd er derfor fastslatt at assurandaren i et slikt tilfelle skal holde
sikrede skadeslas for savel hans omkostninger som det tap han lider som fglge av
undersgkelsen.

| praksis ser man at assurandgren tar forbehold i forsikringsavtalen om rett til
besiktelse av skipet - sdkalt "condition survey". Et slikt forbehold kommer
istedenfor "pre entry survey", fordi rederiet tar kontakt med assurandgren sa naer
opp til tidspunktet for hovedforfall at det ikke er tid til besiktelse fgr avtalen
fornyes. Er det avtalt en slik "condition survey" har assurandgren ikke behov for
hjemmelen i § 3-23 til aforlange besiktelse av skipet. Normalt vil et slikt forbehold
ogsainneholde de sanksjoner assurandgren kan paberope seg dersom skipet viser
seg avaere usjgdyktig, f.eks. regler om rett for assurandaren til a palegge
utbedringer, samt sanksjoner dersom palagte utbedringer ikke finner sted. Hvis
avtalen ikke inneholder noen sanksjoner, ma man falle tilbake pa Planens
alminneligeregler, dvs. oppsigelsesregelen i § 3-27. Assurandgren kan ikke uten
klar hjemmel i avtalen paberope seg andre og strengere sanksjoner, f.eks. si opp
avtalen pagrunnlag av andre forhold eller med kortere frister enn det som fremgar
av §3-27.

8§ 3-24. Sikkerhetsforskrifter

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 48, Cefor 246 1. 23 annet ledd nr. 3, PFV januar
1994 § 5. 5 annet ledd nr. 3, 0g FAL §1-2litra(e).

Bestemmelsen definerer begrepet "sikkerhetsforskrift"; sanksjonene ved brudd
paslike forskrifter er gitt i § 3-25 og § 3-27 litra (c).
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| henhold til farsteledd defineres begrepet sikkerhetsforskrift som et "pabud om
forholdsregler for & forebygge tap". Definisjonen er den samme som under 1964-
Planen. FAL 8§ 1-2litra(e) inneholder derimot en langt mer omfattende og detaljert
definisjon av hva som menes med begrepet "sikkerhetsforskrift". Begrepet er
vesentlig utvidet i forhold til FAL 1930, noe som farst og fremst har sammenheng
med problemer knyttet til de sakalte "skjulte handlingsklausulene". Dermed har
man sikret at assurandgren ikke kan foreta en objektiv begrensning i forsikringens
dekningsfelt innenfor de omrader som er angitt i FAL § 1-2 litra (e).

| sigforsikring har imidlertid de "skjulte handlingsklausulene" ikke voldt
problemer, og det er ungdvendig med en tilsvarende omfattende definisjon her.
Planen har derfor beholdt den tradisjonelle definisjonen m.h.t. forskriftensinnhold.

I henhold til farste ledd anne punkt kan en sikkerhetsforskrift komme til
uttrykk paen rekke mater; den kan vaere gitt av offentlig myndighet, fastsatt i
forsikringsavtalen, gitt av assuranderen med hjemmel i forsikringsavtalen, eller gitt
av klasseinstitusjonen. Ogsa pa dette punkt avviker Planen fra FAL, hvor det er
forutsatt at pabudet er inntatt i forsikringsavtalen. | sjgforsikring er det fortsatt
behov for at andretyper av forskrifter enn de som er gjengitt i forsikringsavtalen
gjarestil sikkerhetsforskrifter. Seerlig gjelder dette for forskrifter fra
klassifikasjonsselskapet og fra offentlige myndigheter. Internasjonale bestemmelser,
som f.eks. SOLAS-konvensjonene av 10. juni 1948, 17. juni 1960 og 1. november 1974
og ISM-koden av 4. november 1993, vil via sjgdyktighetsloven og forskrifter fastsatt
i medhold av den og via klasseselskapskrav, ogsa utgjere en del av
sikkerhetsforskriftsbegrepet etter denne bestemmelsen. Hvorledes vedkommende
offentlige forskrift er kommet til uttrykk er i og for seg uten betydning, jfr. forsavidt
ND 1973.450 NH RAMFL@Y, der det ble fastslatt at begrepet forskrifter gitt av
offentlig myndighet ogsa omfattet regler som var fastsatt i formell lov.

Enkelte forskrifter m.v. legger farst og fremst opp til
egenkontrollordninger/ kvalitetssikringssystemer for rederier (og eventuelt
management-selskaper). ISM-koden er kanskje det beste eksempel pa det. Etter den
skal rederiet utarbeide et sikkerhets- og miljgbeskyttelses-program, som skal
iverksettes og vedlikeholdes pa alle plan i rederiet. Rutinene skal dokumenteres, det
skal kontrolleres at de fglges, og de skal veere gjenstand for gjennomgang og
evaluering. Rederier som oppfyller kravene vil fa utstedt et "Safety management
document of compliance”, og skip tilhgrende rederiet vil fa et "Shipboard 1SV
certificate". Som det fremgér av kommentarenetil § 3-25 vil brudd paslike
forskrifter m.v. ikke nadvendigvis fa forsikringsmessige konsekvenser, bl.a. fordi
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det er utarbeidelsen av sikkerhetssystemet som sddan som utgjer
sikkerhetsforskriften, og ikke den enkelte bestemmelse.

Offentlige forskrifter og forskrifter fra klassifikasjonsselskapet far status som
sikkerhetsforskrifter fra det tidspunkt de blir vedtatt eller etablert, uansett om dette
er for forsikringsavtalen inngas eller mens forsikringsavtalen lgper. Forskrifter i
forsikringsavtalen ma derimot ngdvendigvis vaere fastsatt nar avtalen inngas;
assurandgren har normalt ikke hjemmel til ensidig ainnfgre nye forskrifter mens
forsikringen lagper. Bestemmelsen i farste ledd apner imidlertid ogsa for at
assurandgren kan gi forskrifter pa et senere tidspunkt, dersom det er "hjemmel i
forsikringsavtalen”. En slik hjemmel finnes for et meget snevert omradei § 3-28.
@nsker assurandgren at forsikringsavtalen utover dette skal gi hjemmel for & gi nye
sikkerhetsforskrifter i forsikringstiden, ma dette derfor fglge av den individuelle
forsikringsavtalen. | praksis betyr dette at avtalen (dvs. polisen) mainneholde en
skriftlig hjemmel og gi klare rammer for slike etterfglgende sikkerhetsforskrifter.
Dersom en slik ramme eller hjemmel ikke finnesi avtalen, ma assurandaren
eventuelt ga veien om reglene om fareendring. Han har da bare anledning til a gi
nye pabud dersom den situasjonen som er oppstatt, representerer en fareendring i
relasjon til § 3-8. | safall kan han bruke sin rett til asi opp avtalen, og etablere et
nytt avtaleforhold med nye pabud.

| 1964-Planen hadde klassifikasjonsselskapets forskrifter bare status som
sikkerhetsforskrifter i detilfelle hvor det var forutsatt at skipet var klassifisert.
Denne forutsetningen er strgket, fordi utgangspunktet i den nye Planen er at skipet
er klassifisert.

En grunnleggende forutsetning for at en forskrift skal ha status som
sikkerhetsforskrift, er at den inneholder et pabud "for & forebygge tap". En forskrift
vil under tiden forfglge flere formal; hvis ett av disse formal er a hindre havarier
eller begrense virkningene av dem, vil en overtredelse kunne rammes. Palegg fra
klassen vil etter dette alltid ha status som sikkerhetsforskrifter; dette gjelder ogsa
forskrifter som farst og fremst har til formal & forebygge oljesgl, som f.eks. Marine-
Pollution-reglene. Hvis pa den annen side forskriften forfglger helt andre formal
(f.eks. immigrasjons- eller tollforskrifter), vil det vanskelig kunne tenkes at det er en
relevant arsakssammenheng mellom en overtredelse av forskriften som sikrede gjar
seg skyldig i, og en skade som skipet blir pafert. Sike tilfelle vil méatte bedemmes
etter regelen om rettsstridige foretagender i 8 3-16.

For at en overtredelse skal kunne rammes, ma forskriften vaere bindende for
sikrede. Seerlig nér forskriften er gitt av offentlig myndighet, kan det by pa
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vanskeligheter & avgjere om sikrede hadde plikt til arette seg etter den. Forskrifter
gitt av myndighetenei sikredes, evt. i skipets, hjemland er selvsagt bindende. Men
ogsa forskrifter gitt av utenlandske myndigheter ma sikredei stor utstrekning
respektere, som f.eks. kanalreglementer og regler om behandlingen av farlig last. Er
det kollisjon mellom flaggstatensregler og en utenlandsk forskrift, vil det matte
bero paen konkret fortolkning av vedkommende forskrifter om sikrede plikter &
rette seg etter den strengeste av dem. Men hvis sikrede hadde rimelig grunn til atro
at den strengeste forskrift ikke gjaldt for ham, kan det tenkes at overtredelsen ikke
kan paberopes av assurandaren fordi sikrede ikke har utvist den nagdvendige skyld.

Bestemmelsen i annet ledd er ny, og er hentet fra vilkarenes bestemmelser om
klasseskifte slik den lad inntil 31. desember 1994, jfr. Cefor form 246, 1.23 annet ledd
nr.3 og PFV januar 1994, §5.5annet ledd nr. 3. Denne bestemmelsen medfarte at
sikrede automatisk tapte dekningen ved oversittelse av de periodiske besiktelser.
Bakgrunnen for regelen var at assurandgrene gnsket bedre samsvar mellom
bestemmelsene om formell og materiell klasse, slik at ikke bare det formelle
klassekravet skulle veere avgjegrende for forsikringsdekning. Dersom rederiene
slurver med a oppfylle klassens krav, kan det lett ta 1/ 2til 1 ar far klassen strykes,
og assurandgrene gnsket ikke & beholde risikoen sa lenge.

Oppfatningen i praksisvar imidlertid at denne lgsningen var for streng, jfr.
ogsa Brakhus/Rein, Handbok i kaskoforsikring, s. 220. Dette gjaldt seerlig for sakalt
Continuous Machinery Survey (CMS). Ved CMSvil rederiet istedenfor a ha
periodiske besiktelser pa hele maskinen, dele den opp i komponenter, og ta
besiktelse pa en komponent av gangen. Spgrsmalet blir da om oversittelse av
besiktelsesfristen for en slik enkeltkomponent skal fare til tap av
forsikringsdekningen.

Under revisionen var det enighet om at vilkarenes reaksjon pa manglende
overholdelse av periodiske besiktelser var for streng, og at reglene om
sikkerhetsforskrifter ga et mer hensiktsmessig reaksjonsmgnster. | og for seg kunne
man daklare seg uten noen saerregel: Palegg fra klassifikasjonsselskapet, inkludert
CMS-palegg, vil automatisk utgjere en sikkerhetsforskrift i henhold til § 3-24.
Assurandgren kan da uten videre paberope seg sikredes brudd pa forskriften
safremt sikrede kan bebreides for overtredelsen og det er arsakssammenheng
mellom overtredelsen og havariet, jfr. 8 3-25 farste ledd. Man gnsket imidlertid at et
slikt palegg i tillegg skulle fa status som "spesiell sikkerhetsforskrift, fastsatt i
forsikringsavtalen", slik at den utvidede identifikasjonsregelen i § 3-25 annet ledd
kom til anvendelse. Dette farer til at assuranderen ogsa kan fralegge seg ansvaret
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dersom overtredelsen er foretatt av "noen som pavegne av sikrede har plikt til &
overholde forskriften". En seerlig presisering av denne forskriften vil dessuten haen
oppdragende effekt. Plikten til & overholde periodiske besiktelser er derfor
formulert som en spesiell sikkerhetsforskrift. Sike besiktelser kan fastsettes bade av
offentlig myndighet og av klassifikasjonsselskapet. Bestemmelsen palegger sikrede
en plikt til &foreta besiktelsen innenfor de angitte frister. Brudd padenne
sikkerhetsforskriften foreligger allerede nar tidsfristen oversittes; det er ikke noe
krav om at klassifikasjonsselskapet reagerer i form av purring eller endog tap av
klasse, jfr. det som ovenfor er sagt vedrgrende § 3-16.

Dersom klassen gir utsettelse med en periodisk besiktelse, kommer
bestemmelsen ikke til anvendelse; i safall foreligger ikke brudd panoen
sikkerhetsforskrift. Det er imidlertid ngdvendig at det faktisk er gitt utsettelse; det
er ikketilstrekkelig at klassifikasjonsselskapet ville ha gitt utsettelse om sikrede
hadde bedt om det.

Bestemmelsene om periodiske besiktelser i § 3-24, jfr. 8 3-25 representerer et
supplement til § 3-16. Klasseselskapet har alltid mulighet for atrekke tilbake klassen
ved brudd paplikten til a foreta periodiske besiktelser, med den falge at
forsikringsdekningen bortfaller i sin helhet.

§3-25. Overtredelse av sikkerhetsforskrifter

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 49, Cefor form 246, 1.23 tredje punkt, PFV januar
1994 § 5.5 annet ledd tredje punkt, og FAL § 4-8.

Etter FAL §4-8 er det et vilkar for akunne gjere gjeldende brudd pa
sikkerhetsforskrifter at det er mer enn bare lite a laste sikrede. Reaksjonen er hel
eller delvis ansvarsfrihet. Etter 1964-Planen er det tilstrekkelig med ordinaer
uaktsomhet for a kunne reagere, og reaksjonsmeansteret er full ansvarsfrihet. Denne
|l@sningen er beholdt i den nye Planen.

Etter farsteledd farste punkt vil sikrede miste forsikringsdekningen hvis han kan
bebreides for overtredelsen av sikkerhetsforskriften, og det er &rsakssammenheng
mellom overtredelsen og tapet. Lgsningen i FAL 8§ 4-8 er ikke adoptert i Planen; i
overensstemmelse med 1964-Planen kan det reageresved alle former for
uaktsomhet. | storkaskoforsikring vil sikredes skyld ofte vise seg ved at han
unnlater afgretilsyn med sine folks overholdelse av regelverket. Hvor langt
sikredes tilsynsplikt gar, ma avgjeres konkret, jfr. ND 1980.91 Halogaland
ToTsHOLM. Har sikrede delegert tilsynsplikten til spesielle personer i
landorganisasjonen (jfr. f.eks. den sdkalte "designated person" i ISM-koden),
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eventuelt til kapteinen eller offiserer ombord, vil det kunne bli snakk om
identifikasjon i henhold til § 3-36 annet ledd.

Kravet til arsakssammenheng mellom overtredelsen av sikkerhetsforskriften og
tapet vil ofte veere vanskelig & oppfylle for forskrifter som 1SM-koden, som legger
opp til mer generelle egenkontrollordninger/ kvalitetssikringssystemer for
rederiene, og der brudd padeformelle krav til opprettelse og vedlikehold av
systemene bare mer sjelden vil kunne fremsta som arsaken til vedkommende
havari.

Foreligger det farst brudd pa en sikkerhetsforskrift, fglger det av bestemmelsen
at sikrede vil miste hele forsikringsdekningen. Dette er en strengere lgsning enn den
som falger av FAL; her er det lagt opp til at det kan foretas en skjgnnsmessig
nedsettelse av ansvaret. Bestemmelsen i § 2-13 om arsakssamvirke vil imidlertid i
enkelte situasjoner kunne fgre til ssmme reelle resultat, nemlig en reduksjon av
assurandgrens ansvar. Dette gjelder typisk hvor brudd pa en sikkerhetsforskrift har
virket sammen med feil i jgmannstjenesten, jfr. § 3-36 farste ledd, og forarsaket
tapet. Brudd pa sikkerhetsforskrifter som ISM-koden o.l. er trolig gode eksempler
pasituasjoner hvor det kan bli snakk om arsakssamvirke, naturligvis under
forutsetning av at det foreligger arsakssammenheng mellom bruddet pa
kvalitetssikringssystemet e.l. og det oppstatte tapet.

Skrede har bevisbyrden bade for at overtredelsen ikke har forarsaket tapet og
for at det ikke er utvist feil eller forssmmelse, jfr. uttrykket "det godtgjeres".

Forste ledd anne punkt, som stemmer med 1964-Planen, gjgr unntak fraregelen
i farste punkt i detilfelle hvor man har med en skipper- eller mannskapsreder a
gjere. | sliketilfelle ville det veere en for streng reaksjon alaenhver tilregnelig
overtredelse av enhver sikkerhetsforskrift medfagre tap av dekningen. Reglenei
farste punkt kommer derfor ikketil anvendelse nar sikredes forsgmmelse er "av
nautisk art"; i safall ma man falle tilbake pa de alminnelige reglene om sikredes
fremkallelse av havariet i 8 3-32 og 8§ 3-33. Begrepet "av nautisk art” vil ikke bare
omfatte de egentlige sjgveisreglene, men etter omstendighetene ogsa havne- og
kanalreglementer, reglementer for passering av minebelter og andre sperringer,
forskrifter om bruk av radioutstyr i ngdstilfelle, osv.

Har assurandgren ved inngaelsen av forsikringsavtalen funnet det nadvendig a
gi en spesiell sikkerhetsforskrift, f.eks. at fartayet bare ma brukesi innenskjeers
farvann, eller at det ma ha spesielt utstyr ombord av hensyn til sikkerheten, er det
derimot grunn til & hastrengereregler. | sliketilfelle ma assurandgren kunne
paberope forssmmelser begatt av enhver som pa sikredes vegne har plikt til &
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overholde forskriften eller pase at den blir fulgt, jfr. annet ledd farste punkt, som
stemmer med 1964-Planen. Generelt vil de personer som arbeider i sikredes tjeneste
i overordnet stilling ha en slik plikt til & overholde forskriften eller pase at den blir
fulgt. Av besetningen vil det seerlig veere skipsfareren, styrmennene og
maskinistene som vil omfattes av regelen. Foravrig madet i noen grad bero pa
karakteren av den enkelte forskrift hvor langt ned i gradene man skal ga med
identifikasjonen.

For at en spesiell sikkerhetsforskrift skal ansees a vaere "fastsatt i
forsikringsavtalen”, maden veere tatt inn i polisen eller i et annet dokument som
fastlegger vilkarene for forsikringen.

Bestemmelsen i annet ledd annet punkt er hentet fravilkarene, jfr. Cefor 246 1.
23 annet ledd tredje punkt og PFV januar 1995 § 5.5 annet ledd tredje punkt, og ma
seesi sammenheng med regelen i 8 3-24 om at periodiske besiktelser utgjer en
sikkerhetsforskrift. Derved kommer som nevnt § 3-25 fgrste ledd automatisk til
anvendelse: Assurandgren kan fralegge seg ansvaret dersom sikrede kan bebreides
for overtredelsen og det er arsakssammenheng mellom overtredelsen og havariet.
Ettersom de periodiske besiktelsene er gjort til spesielle sikkerhetsforskrifter, far
den utvidedeidentifikasjonsadgangen etter annet ledd anvendelse. Endringen
innebeerer likevel en oppmykning i forhold til vilkarene, hvor resultatet av en
oversittelse ville medfare automatisk bortfall av dekningen. | arsakskravet ligger at
sikrede mavise at havariet ville hainntruffet selv om den periodiske besiktelse
hadde vaert gjennomfart, eller m.a.o. at havariet ikke star i noen forbindelse med
forhold som ville hablitt avdekket under den periodiske besiktelsen.

Nar begrepet sikkerhetsforskrift er s omfattende som etter § 3-24, kan det
sparres om det kan fritarederiet at det manglet kunnskap f.eks. om offentlige
forskrifter. Dreier det seg om manglende kunnskap om flaggstatens forskrifter, ma
dette som utgangspunkt besvares benektende, jfr. ND 1986.226 Namdalen SYN@VE.
Etter omstendighetene ma det ogsa kunne aksepteres som frifinnelsesgrunn at
sikrede tolker forskriftene pa en gal mate, dersom tolkningen er forsvarlig, jfr. ND
1982.328 Kristiansund HARDFISK. Ved uvitenhet om utenlandske forskrifter ma
sparsmalet vurderes konkret.

§3-26. Skipiopplag

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 47.
1964-Planen inneholdt ingen regler om sikkerhetsforskrifter for skip i opplag,
men gai 8§ 47 reglene om sjgdyktighet anvendelse pa opplagssituasjonen. | Planen er
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det innfort spesielle sikkerhetsforskrifter for opplagssituasionen i § 3-26; i tillegg
kan assurandgren paberope seg de aiminnelige regler om sjgdyktighet, uten at det
er ngdvendig med noen sarlig regulering om dette.

| henhold til farste punkt palegges sikrede en plikt til & utferdige en egen plan
for opplagssituasjonen, og legge den frem for assurandgren for godkjennelse. Det er
tilstrekkelig at opplagsplanen meldestil hovedassurandgren, jfr. § 9-3. Skrede har
plikt til & felge den godkjente planen under opplag.

Nar tilsyn under opplag gjerestil en sikkerhetsforskrift, blir betingelsene for at
assurandgren skal kunne reagere noe annerledes enn tidligere. Etter 1964-Planen
var det avgjgrende om det foreld en mangel ved skipet som sikrede kunne ha grepet
inn mot. Med den Igsningen som er valgt i den nye Planen er det derimot spgrsmal
om opplagsplanen er fulgt. Er opplagsplanen ikke fulgt, og sikrede kan bebreides
for uaktsomhet, har han bevisbyrden for at havariet ikke skyldes bruddet pa
opplagsplanen.

En opplagsplan ber |ase fire spgrsmal: Den bar angi hvor opplaget skal finne
sted, gi retningslinjer for skipetsfortgyning under opplaget, gi retningslinjer for
tilsyn av skipet, og inneholde regler om minimumsbemanning. Derimot er det ikke
negdvendig A stille noe krav om at skipets klasse skal opprettholdes. | praksis vil
nemlig den periodiske klassebesiktelse bli utsatt sdlenge skipet ligger i opplag, slik
at skipet beholder sin klasse safremt det besiktes fgr det pany settesi fart.

Bestemmelsen om opplagsplan kommer baretil anvendelse hvor skipet gar i
"opplag". Mer kortvarige opphold i havn i forbindelse med lasting og lossing eller
bunkring utlaser ikke noe krav om & utarbeide opplagsplan. Skipet matas ut av
drift og bemanningen reduseres; ligger skipet derfor i en periode med full
bemanning, er detteikke "opplag". Derimot kan man neppe sette en tidsgrense for
at et opphold skal utgjere et "opplag"; det hender at et skip plutselig bryter et
opplag fordi det har fatt et fraktoppdrag.

Som regel vil et opplag av lengre varighet ledsages av et krav fra
forsikringstagerens side om redusert premie.

Dersom sikrede har utarbeidet og oversendt assurandgren en opplagsplan, og
assurandgren ikke kommenterer den naarmere, ma assurandgrens manglende
reklamasjon oppfattes som en aksept av planen. Han kan derfor ikke paberope seg
bestemmelsen, dersom sikrede fglger planen under opplaget.

8 3-27. Assurandgrens oppsigel sesrett

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 8 50 og FAL 8§ 3-3 fagrste ledd siste punkt.
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| FAL finnes generelleregler om oppsigelsei § 3-3. Etter farste ledd siste punkt
kan assurandaren forbeholde seg rett til & si opp avtalen ved brudd pa
sikkerhetsforskrifter, safremt oppsigelse er rimelig. Det vil veere en presumsjon for
at en oppsigelse er rimelig nar den er knyttet til forhold som nevnti litra § 3-27 litra
(a) til (c), og et eget tilleggskrav om dette synesda ungdvendig i Planen.

Litra(a) og (b) gir assurandaren anledning til akomme ut av kontraktsforholdet
nar skipet ikke lenger kan ansees for sjgdyktig. Regelen i litra (a) virker uavhengig
av sikredes subjektive forhold. Den kommer hovedsakelig til anvendelse ved eldre
og darlig vedlikeholdte skip, nar man har nadd det punkt hvor man ikke lenger vil
tillate skipet a seile, eller ved skip hvor man er blitt oppmerksom pafeil i
konstruksjonen som gjar skipet usjgdyktig.

Regelen i litra (b) gjer det til en plikt for rederiet areparere, i den forstand at
assurandgren kan si opp forsikringen hvis skipet blir liggende ureparert i lengre tid.
En forutsetning er at sikredeikke har vaert lovlig forhindret fra a utfere
reparasjonen. Hans egen darlige gkonomi er i denne forbindelseingen
unnskyldning. Assurandgren plikter ikke a betale erstatning for de ureparerte
skadene ved oppsigelsen, jfr. § 12-2, men pa den annen side blir han ikke gjennom
oppsigelsen kvitt ansvaret for allerede inntrufne skader. Hvis sikrede senere lar
skipet reparere, kan han kreve reparasjonen av slike skader erstattet av
assurandgren.

Oppsigelse ved brudd pa sikkerhetsforskrifter forutsetter etter litra(c) at
forskriften har "vesentlig betydning". Derimot spiller det ingen rolle hva slags
sikkerhetsforskrift det dreier seg om. Oppsigelse kan ogsa skje nar forsgmmelsen er
begatt av en av sikredes underordnede, forutsatt at vedkommende har plikt til &
overholde forskriften eller pase at den blir fulgt. Dette gjelder selv om
vedkommende forskrift ikke er av den art som er omhandlet i § 3-24 annet ledd. Det
er imidlertid en betingelse for oppsigelse at forskriften er overtradt forsettlig eller
grovt uaktsomt.

Oppsigelsesfristen er fjorten dager, dog tidligst ved fgrste ankomst til havn. |
samsvar med reglenei § 3-7, § 3-14 og § 3-17 er det presisert at havnen maveere
sikker. Fristen i 1964-Planen var syv dager; denneer endret i ssmsvar med de gvrige
oppsigelsesreglenei Planen.

§3-28. Kontraktsvilkar
Paragrafen er identisk med PI. 1964 § 51.
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Bestemmelsen gir assurandgren hjemmel for & gi sikkerhetsforskrifter i
forsikringstiden, jfr. 8 3-24. Regelen har saerlig betydning for kaskoassurandgrens
dekning av kollisjonsansvar, f.eks. i forbindelse med inngaelse av slepekontrakter
eller kontrakter om anlgp av privateide kaianlegg.

Reaksjonen mot overtredelse av sikkerhetsforskrifter gitt med hjemmel i
naervaerende paragraf er uttrykkelig regulert i 8 4-15. Virkningen av overtredelsen
er at assurandgren ikke svarer for det erstatningsansvar sikrede padrar seg og som
han ikke ville ha mattet dekke hvis han ikke hadde inngatt vedkommende kontrakt.
Det skal skje full identifikasjon i forholdet mellom sikrede og hans folk, selv om
vedkommende forskrift ikke ble fastsatt allerede ved avslutningen av avtalen.

Avsnitt 4. Redningsforanstaltninger m.v.

§3-29. Sikredesplikt til Aunderrette assurandgren om havari

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 52 og tilsvarer FAL §4-10tredje ledd.

| henhold til fersteledd har sikrede underretningsplikt nar et "havari truer med &
inntreffe eller er inntruffet". Regelen tilsvarer FAL § 4-10 tredje ledd, men her
gjelder underretningsplikten bare nar forsikringstilfellet er inntruffet, og FAL har
heller ikke noe krav om at assurandgren skal holdes underrettet, slik Planen har. Er
det flere koassurandgrer, skal melding sendestil hver av dem. Dette gjelder likevel
ikke dersom det er oppnevnt en hovedassurander; i safall gjelder § 9-4 om at
hovedassurandaren har fullmakt til & motta melding pa vegne av koassurandgrene.

Varslingsplikten utvidesi annet ledd til ogsa a pahvile skipsfareren. Dette
innebaerer at skipsfarerens forssmmelser kan paberopes etter § 3-31.

§3-30. Sikredesplikt til aavverge og begrense tapet

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 53 og FAL §4-10farste ledd.

Farstepunkt palegger sikrede en plikt til 2 avverge eller begrense tapet, mens
han i henhold til annet punkt har en plikt til aradfere seg med assurandaren.
Bestemmelsen tilsvarer FAL § 4-10 fgrste ledd, men denne bestemmelsen inneholder
ingen radfaringsplikt. | og for seg er det overfladig a palegge sikrede en
radfaringsplikt, fordi en slik plikt allerede ligger innebygget i varslingsplikten og
plikten til @ holde assurandgren orientert etter § 3-29. Bestemmelsen har imidlertid
en god signaleffekt, og er derfor opprettholdt.
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| 1964-Planen var handlingsplikten formulert til "hva han kan". Denne
formuleringen er overenstemmende med FAL §4-10 fgrste ledd erstattet med
formuleringen "det som med rimelighet kan ventes av ham".

Redningsplikten etter bestemmelsen gjelder bade hvor det er en overhengende
fare for havari, og hvor det dreier seg om begrensninger av tapet nar situasjonen har
roet seg.

Etter 1964-Planens § 53 tredje punkt hadde sikrede plikt til afalge
assurandarens forskrifter med mindre han matte forsta at de var utferdiget pa
grunnlag av uriktige eller mangelfulle opplysninger. Denne bestemmelsen er
strgket, fordi den kunne fare til vanskelige interessekonflikter mellom sikrede og
assurandgren, eventuelt ogsa mellom flere assurandarer. Skipet har f.eks. sma
sprekker i sylinderforingene eller andre mindre skader som ikke gjer det
usjgdyktig, men som likevel marepareres. Med hjemmel i § 53 tredje punkt matte
tidstapassurandgren i et slikt tilfelle kunne forlange at rederiet baom afa
sigdyktighetsattest og fortsatte a seile for a unnga tidstap. Rederiet villeimidlertid
haklar interessei atareparasjonen med en gang - s&rlig hvis det hadde et hayt
dagsbelgp under tidstapforsikringen. Var det fare for at sprekkene kunne utvikle
seg og forarsake et havari, ville ogsa kaskoassurandgren veere interessert i en rask
reparasjon. | en slik situasjon kunne sikrede komme i den posisjon at han fikk
motstridende forskrifter fraforskjellige assurandgrer. Dette er i seg selv en uheldig
lasning. Sike forhold bar dessuten vurderes etter reglenei § 3-22 eller § 3-24, og det
er uheldig om assurandgren istedet skulle kunne bruke § 3-30 som hjemmel til &
komme med forskrifter til sikrede.

Det kan tenkes at assurandgren har behov for & gi serskilte direktiver, f.eks. i
tilknytning til bergning av skipet. Det er imidlertid ikke ngdvendig med spesielle
regler om dette: Det ligger innbakt i regelverket at sikrede ma lytte til
assurandgrens anbefalinger. Velger han andre handlingsalternativer som senere
viser seg & vaare mindre hensiktsmessige, risikerer han at han bed@mmes som grovt
uaktsom i henhold til § 3-31.

| en interessekonflikt mellom sikrede og tidstapassurandgren om skipet har
slike skader at det ikke kan seile, vil klasseselskapets syn normalt matte veere
avgjerende. Er klasseselskapet imidlertid i tvil og forskjellige eksperter har
motstridende synspunkter pa dette sparsmalet, vil beslutningen matte treffes av
sikrede ut fra hva som etter hans oppfatning er det bestei forhold til alleinvolverte
interesser.
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| henhold til § 5-21 fortsetter redningsplikten ogsa etter at
forsikringsgjenstanden er overtatt av assurandgren, dersom denne ikke selv har
anledning til aivaretasineinteresser.

§3-31. Virkningen av at sikrede forsgmmer sine plikter

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 54 og FAL § 4-10fjerde ledd.

Hvis sikrede forssmmer sin plikt til & melde fraom havari etter § 3-29 eller sette
i gang tiltak for & avverge eller begrense tapet etter § 3-30, blir assurandaren fri for
ansvar for tap som ikke ville vaere oppstatt hvis sikrede hadde oppfylt sine plikter,
jfr. farsteledd. Reaksjonsterskelen er den samme som i FAL, men reaksjonsm@ansteret
er forskjellig. FAL benytter en avkortningsregel palinje med de gvrige reglenei
FAL kap. 4, mens Planen tar utgangspunkt i at assurandgren ikke skal dekke tap
som falge av forsgmmelsen. Selv om den prinsipielle holdningen under
planrevisionen har veert ikke & ga over til avkortningsregler etter manster av FAL,
har det veert vurdert om det ville fgre til bedre sammenheng i Planensregler ellers
med avkortning her, jfr. 8 3-33. Konklusjonen bleimidlertid & holde fast ved den
tidligere lgsningen.

Etter 1964-Planen § 54 farste ledd siste punkt hadde sikrede plikt til & erstatte
det tap assurandgren led som fglge av forssmmelsen. En slik regel finnesikke i
FAL, og den er derfor strgket. Dette innebeerer at assurandgren bare kan motregne
sine utgifter i sikredes krav pa erstatning, og ikke kreve erstatning av ham.

Annet ledd gjer det klart at det bare er ved overtredelse av meldeplikten etter §
3-29 at skipsfarerens forsgmmelser far betydning.

Avsnitt 5. Sikredes forsettlige eller uaktsomme forarsakelse av havariet

Reglenei dette avsnittet omhandler sikredes forsettlige eller uaktsomme
fremkallelse av havariet. Reglene er tilnaermet identiske med 1964-Planen. Forsett er
regulerti 8 3-32, mens § 3-33 omhandler grov uaktsomhet. Det er ikke gitt noen
regel om hva som skal gjelde nar sikrede har forarsaket havariet ved simpel
uaktsomhet. | denne situasjonen hefter assurandgren fullt ut for skaden. Dette
stemmer overens med lgsningen i FAL §4-9tredjeledd.

Ogsa avsnitt 3 og 4 omhandler sikredes uaktsomhet. | disse reglene er
imidlertid uaktsomheten knyttet til spesielt angitte plikter; nemlig uaktsomhet i
forhold til sjgdyktighetsmangler, uaktsom overtredelse av sikkerhetsforskrifter, og
grovt uaktsom overtredelse av varslings- og redningsplikten. Nar det gjelder
uaktsomhet i forhold til fremkallelse av forsikringstilfelle, spgr man ikke om det
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foreligger brudd pa spesielle plikter; det er tilstrekkelig at sikredes adferd generelt
er grovt uaktsom i forhold til skadensinntreden.

8§ 3-32. Forsett

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 55 og tilsvarer FAL § 4-9 forste ledd.

Bestemmelsen stadfester det tradisjonelle prinsippet i forsikringsretten, nemlig
at assurandgren ikke er ansvarlig dersom sikrede forsettlig har fremkalt
forsikringstilfellet. FAL 8 4-9 farste ledd annet punkt har myket opp dette
prinsippet noe ved at det gis adgang til & palegge delvis ansvar ved forsett uten
svikshensikt. Bestemmelsen er preget av gnsket om & beskytte
forbrukerforsikringstagere, og er ikke aktuell i sjgforsikring.

Forsettsbegrepet ma i hovedsak fastlegges pa samme mate som i strafferetten.
Forsett vil etter dette foreligge bade hvor sikrede med hensikt fremkaller havariet
for &faforsikringserstatningen, altsa svik, og hvor sikrede innser at hans forhold
med overveiende grad av sannsynlighet vil fgretil havariet. Forsettsbegrepet vil
imidlertid ogsd omfatte den situasjonen at sikrede ansa det som mulig at fglgen av
hansforhold ville bli at havariet inntraff, og aksepterte denne fglgen (var villig til &
taden med "pakjopet" - dolus eventualis).

§ 3-33. Grov uaktsomhet

Paragrafen er identisk med PI. 1964 § 56 og tilsvarer FAL § 4-9 annet ledd.

Paragrafen regulerer sikredes grovt uaktsomme fremkallelse av
forsikringstilfellet. Grov uaktsomhet ligger mellom simpel uaktsomhet og forsett.
Smpel uaktsomhet foreligger hvor sikrede ikke har opptradt slik en kyndig og
omtenksom person ville gjort i en tilsvarende situasjon. Grov uaktsomhet er en mer
kvalifisert form for uaktsomhet: Avviket mellom sikredes opptreden og den
relevante norm er her markert. | rettspraksis har domstolen lagt til grunn at det
foreld grov uaktsomhet i ND 1971.350 NH KARI- BiRN, ND 1976.132 Gulating
TUuVvA, og ND 1977.138 Oslo.

Savel Planen som FAL opererer med avkortning i forsikringen ved grov
uaktsom fremkallelse av forsikringen. | FAL § 4-9 annet ledd er det imidlertid angitt
en del momenter som spesifikt skal tas hensyn til i avkortningsvurderingen:
"skyldgraden, skadeforlgpet, om sikrede var i selvforskyldt rus, og forholdene
ellers". Planens § 3-33 ngyer seg med a henvisetil "skyldgraden og omstendighetene
forgvrig". "Omstendighetene forgvrig" er imidlertid en sd vid betegnelse at den
omfatter de andre momentene som er listet opp i FAL. For storkaskoforsikring vil
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det seerlig veere "skadeforlgpet” som kan ha betydning som avkortningsmoment.
Momentet "selvforskyldt rus" er fortrinnsvis aktuelt i kystkaskoforsikring, men det
kan ogsa ha betydning i storkasko, seerlig hvis det er skjedd delegasjon av
rederifunksjoner som farer til at sikrede maidentifiseres med skipets kaptein eller
offiserer, jfr. § 3-36. Med "rus" menes at rusmidlene pa en kvalifisert mate har
pavirket brukeren, slik at han foretar handlinger han ikke ville ha foretatt om han
ikke hadde konsumert rusmidlene. Man kan imidlertid ikke koble definisjonen av
"rus" til en fast alkoholprosent i blodet, slik man f.eks. gjar i veitrafikklovens § 22,
som definerer "pavirket av alkohol" til 0,5 promille. Det ma foretas en individuell
prgvning av rusmidlenes virkning i det enkelte tilfelle for & avgjere om sikrede har
handlet "i rus". Man kan derfor vaere "pavirket" i forhold til veitrafikkloven, uten at
man er i "rus" i forhold til Planen.

Er det en av sikredes underordnede, enten i rederiledelsen eller ombord, som
har fremkalt havariet ved en feil som ma betegnes som grovt uaktsom, ma det
avgjeres pagrunnlag av reglenei Planens kapittel 3 avsnitt 6 om assurandgren kan
paberope seg feilen overfor sikrede. Feil i sjgmannstjenesten begatt av farer eller
mannskap padet forsikrede skip, kan assurandgren aldri paberope seg, jfr. § 3-36
farsteledd. For gvrig vil lgsningen avhenge av om det er delegert
avgjarelsesmyndighet pd omrader av vesentlig betydning for forsikringen, jfr. 8 3-36
annet ledd. Den situasjon som foreligger nér feilen er begatt ombord i et annet av
sikredes skip enn det som forsikringen knytter seg til, er neermere kommentert
under "sgsterskipsregelen" i § 4-16.

Hvor eieren av skipet selv arbeider som farer eller mannskap ombord,
forutsatte 1964-Planens motiver s. 59 at domstolene ved praktiseringen av den
skjgnnsmessige avkortningsregelen i Pl. 1964 § 56 om grov uaktsom fremkallelse av
forsikringstilfellet skulle ta hensyn til sikredes spesielle stilling. Han burde sdledes
tilkjennes full eller tilnaermet full erstatning nar det ikke var noen grunn til
mistanke om at havariet var forsettlig fremkalt. Denne forutsetningen har veert lagt
til grunn i praksis, sef.eks. ND 1971.350 NH KARI-BXJRN, og det har veert
meningen aviderefare den i Planen.

Har sikrede fremkalt havariet ved simpel uaktsomhet, svarer assurandgren
alltid fullt ut, jfr. den tilsvarenderegel i FAL §4-9tredjeledd. Dette gjelder dog ikke
nar forssmmelsen kan subsumeres under andreregler, f.eks. reglene om
usjgdyktighet eller overtredelse av sikkerhetsforskrifter. Knytter den grove
uaktsomheten seg til usjgdyktighet eller brudd pa sikkerhetsforskrift, har det ved
forsikring av mindre fartgyer veert en tendens hos domstolene til 8 anvende reglene
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om grov uaktsom fremkallelse fremfor reglene om usjgdyktighet/ brudd pa
sikkerhetsforskrifter. Begrunnelsen har trolig veert at reglene om grov uaktsomhet
gir mulighet for avkortning, mens reaksjonen ved usjgdyktighet er at dekningen
tapesi sin helhet. Det ville veere uheldig om en tilsvarende tendens spredte seg til
storkaskoforsikringen.

§ 3-34. Assurandgrens oppsigelsesrett

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 57 og FAL § 3-3 farste ledd annet punkt.

Farsteledd ferste punkt gir hjemmel for oppsigelse uten varsel ved forsettlig eller
forsek paforsettlig fremkallelse av forsikringstilfellet, mens annet punkt setter
oppsigelsesfristen ved grov uaktsom fremkallelse til fjorten dager. Bestemmelsen i
farsteledd er uendret, bortsett fra at oppsigelsesfristen ved grov uaktsomhet gkes
frasyv dager. Oppsigelsesfristen i fgrste punkt, som i realiteten er en
hevningsadgang, er beholdt, selv om FAL ikke har noen spesialregel for dette
tilfellet.

Bestemmelsen i annet ledd er ny, og gir assurandgren en utvidet oppsigelsesrett
ved forsettlig fremkallelse av havariet. Assurandaren kan i sa fall si opp alle sine
forsikringer med sikrede. Dette stemmer med regelen ved svikaktig overtredelse av
opplysningsplikten, jfr. ovenfor vedrerende § 3-2 annet ledd, og begrunnelsen er
ogsa den samme.

§3-35. Omstendigheter som utelukker anvendelse av § 3-32til §3-34

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 58, FAL § 4-9 femte ledd og § 4-13.

Bestemmelsen angir en del tilfeller hvor sikrede har dekningen i behold til tross
for at forsikringstilfellet er fremkalt ved forsett eller uaktsomhet. | 1964-Planen var
det ogsa en litra (c), som bare hadde betydning ved krigsforsikring og som er slgyfet
som ungdvendig.

Litra (a) gjelder hvor sikrede er sinnsyk eller ute av stand til abedgmme sin
handlemate. Bestemmelsen tilsvarer FAL § 4-9 femte ledd, selv om formuleringen er
litt annerledes.

Et unntak fralitra (a) gjelder likevel dersom den unormale sinnstilstand skyldes
"selvforskyldt rus". En slik regel er ngdvendig for & gjere det klart at selvforskyldt
rusaldri virker frifinnende. | tillegg kan selvforskyldt rus som nevnt under § 3-33 fa
konsekvenser bade for vurderingen av om det foreligger grov uaktsomhet, og for
sparsmalet om avkortning.
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Litra(b) tilsvarer FAL 8§ 4-13, men har en litt annen utforming p.g.a.
henvisningen til 8 3-12. Denne henvisningen innebaerer at sikrede har en ubetinget
rett til & utsette forsikringsgjenstanden for en hvilken som helst farei den hensikt a
redde menneskeliv, og at han "under reisen" har anledning til & sette
forsikringsgjenstanden pa spill for a berge materielle verdier. | dette sistetilfelle ma
man selvsagt se pade verdier som sikrede forsgkte aredde, nar man undersgker om
handlingen var forsvarlig. Normalt bgr det som forsgkes reddet, haen klar overvekt
av verdi. Men hvissikrede er i unnskyldelig villfarelse med hensyn til verdien, ma
handlingen aksepteres.

Etter alminnelige rettsgrunnsetninger vil assurandgren fa et regresskrav mot
eieren (assurandgren) av de verdier som handlingen tok sikte pa aredde. Tilfgyes
skipet en skade for Aredde dets egen last, vil assurandgren haregress mot
vareeieren (vareassurandgren), dersom rederen ikke ville hablitt ansvarlig for
lasteskaden. | slike situasjoner vil imidlertid handlingen som regel ta sikte pa a
redde bade skipet selv og lasten, og da griper reglene om felleshavari i kapittel 4
avsnitt 2inn.

| denne forbindelse ma ogsa nevnes § 4-12 annet ledd, som regulerer stillingen
nar en redningsforanstaltning som sikrede har foretatt, tar sikte pa & avverge tap for
flere av hans assurandgrer samtidig.

Avsnitt 6. Identifikasjon

Generelt

Reglene om opplysnings- og omsorgspliktene retter seg direkte mot
henholdsvisforsikringstageren eller sikrede. Ikke sjelden vil det imidlertid veere
andre personer som opptrer pavegne av dem. Ofte vil dessuten forsikringstageren
og sikrede veere forskjellige personer/ selskaper, og det kan ogsa vaere flere sikrede
under samme forsikringsavtale. Det vanskelige spgrsmal som da oppstar, er i
hvilken utstrekning assurandgren overfor en forsikringstager eller sikret kan
paberope seg feil eller forsgmmelser begétt av andre enn denne forsikringstager
eller sikrede, dvs. i hvilken utstrekning det skal skje identifikasjon under
forsikringsavtalen.

Spersmalet om identifikasjon mai prinsippet holdes adskilt fra spgrsmalet om
hvem forsikringstageren eller sikrede er. Star et aksjeselskap som
forsikringstager/ sikrede, vil handlinger fra selskapsledelsens side
(styre/ administrerende direktar) bli ansett som selskapets egne handlinger;
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selskapsledelsen e selskapet. Om handlinger fra andre ansatte i selskapet ogsa skal
komme selskapet til skade, er derimot et spgrsmal om identifikasjon; disse ansatte e
ikke selskapet.

Identifikasjonsproblemer i sjgforsikring oppstar i fire ulike relasjoner:

1. Identifikasjon i forholdet mellom forsikringstageren og dennes hjelpere.

1964-Planen inneholdt ingen direkte regulering av spagrsmalet om identifikasjon
mellom forsikringstageren og dennes hjelpere, men haddei § 61 en generell
henvisning til "alminnelige rettsregler” forsavidt angikk identifikasjonsproblemer
som ikke var direkteregulert i Planen. Denne regelen gjaldt ogsa for identifikasjon
mellom forsikringstageren og hans hjelpere.

Identifikasjon mellom forsikringstageren og dennes hjelpere er heller ikke
regulert i FAL. | motivene heter det imidlertid at man mafalletilbake pa
alminnelige avtalerettslige regler.

Under revisjonen var det enighet om at sparsmalet om identifikasjon mellom
forsikringstageren og dennes hjelpere ikke skulle reguleresi Planen. | sjgforsikring
vil denne problemstillingen seerlig veere aktuell nér forsikringsavtalen inngas ved
hjelp av megler, og vil farst og fremst oppstai forbindelse med opplysningsplikten,
jfr. 8 3-1, se neermere motivene til denne bestemmelsen. Hovedregelen er at
forsikringstageren fullt ut mafinne seg i abli identifisert med megleren; gjgr denne
en feil under avtaleinngaelsen, f.eks. ved at opplysninger fraforsikringstageren ikke
videreformidlestil assurandgren, er dette forsikringstagerens ansvar.

Forgvrig ma spgrsmalet om identifikasjon mellom forsikringstageren og
dennes hjelpere | gses etter alminnelige avtalerettslige prinsipper. Utgangspunktet er
at dersom forsikringstageren bruker en fullmektig under avtaleinngaelsen, skal det
skje full identifikasjon mellom forsikringstageren som fullmaktsgiver og
fullmektigen. Dette gjelder uansett om det er en ansatt innen egen organisasjon som
inngar avtalen med assurandgren (intern identifikasjon), eller om avtalen inngas av
en annen organisasjon enn rederiet, f.eks. befrakterens organisasjon (ekstern
identifikasjon).

2. ldentifikasjon i forholdet mellom sikrede og dennes hjelpere.

Identifikasjon mellom sikrede og dennes hjelpere var i 1964-Planen regulert
generelt i 8 59 forsavidt angikk forholdet til skipets fgrer og mannskap. I tillegg
inneholdt 1964-Planen enkelte spesielle regler, f.eks. 88 18 annet ledd, 49 annet ledd
og 52 annet ledd. Ogsa § 175 om ansvarsbegrensning for skade som fglge av
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utilstrekkelig vedlikehold etc. innebar at sikrede matte finne seg i identifikasjon,
dersom farer eller mannskap sviktet i forbindelse med vedlikeholdet av skipet. |
andretilfelle méatte man falle tilbake pa § 61 med henvisning til aiminnelige
rettsregler.

| FAL er dette problemet uttammende regulert i 8 4-11. For naeringsforsikring
gjelder 8 4-11 tredjeledd, som apner for identifikasjon med "naarmere angitte
personer eller persongrupper” forutsatt at dette er spesifikt angitt i avtalen. Dette
betyr at man i sjgforsikring knyttet til skip som anvendesi neeringsvirksomhet star
fritt til aregulere identifikasjonsspgrsmalet i forsikringsvilkarene. FAL forutsetter
imidlertid at det ikke kan skje identifikasjon utover det som er angitt i avtalen. Det
kan derfor vaere tvilsomt i hvilken utstrekning man kan identifiserei sjgforsikring,
dersom dette ikke uttrykkelig fremgar av forsikringsvilkarene.

Under planrevisjonen var det enighet om at man gnsket & beholde den sarlige
regelen om mannskap og farer i 8 59, se § 3-36 farste ledd. PAden annen side er den
generelle henvisningen til alminnelige rettsregler i 1964-Planens § 61 ikke lenger
tilstrekkelig; med den reguleringen som i dag gjelder i FAL er det usikkert om det
finnes noen "alminnelige rettsregler" om dette sparsmalet. Det ma derfor i starre
utstrekning angisi Planen hvem av sine hjelpere sikrede mafinnesegi abli
identifisert med. Dette er sgkt lgst i § 3-36 annet ledd.

3. ldentifikasjon mellom sikrede og forsikringstageren.

Sparsmalet om identifikasjon mellom sikrede og forsikringstageren var ikke
uttrykkelig regulert i 1964-Planen, men det fremgikk av motivene at det skulle skje
full identifikasjon mellom sikrede og forsikringstager pa de omrader hvor det var
knyttet sanksjoner til forsikringstagers forssmmelser (opplysningsplikt/ premie). |
tillegg inneholdt § 129 en saerregel for det tilfelle at forsikringsgjenstanden var i
forsikringstagerens varetekt; i sa fall matte reglene om sikredes plikter anvendes pa
forsikringstageren, og en medforsikret tredjemann identifiseres med denne.

| FAL er utgangspunktet det motsatte: Det skal ikke skje identifikasjon mellom
sikrede og forsikringstager, se forsavidt § 7-3 fgrste ledd. Det er imidlertid apnet for
unntak.

Under planrevisjonen gnsket man a beholde 1964-Planens lgsning pa dette
punkt. Ettersom FAL nahar en annen Igsning, har man funnet det mest
hensiktsmessig atainn en uttrykkelig hjemmel for identifikasjon ogsa pa dette
punkt, jfr. 8 3-38. Forsdvidt angar forholdet til medforsikrede, fremgér lgsningen av
henvisningenei § 7-1 og § 8-1.
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4. ldentifikasjon mellom flere sikredeinnbyrdes.

1964-Planen hadde ingen generell regel som gjaldt forholdet mellom flere
sikrede. Derimot inneholdt 8§ 60 en identifikasjonsregel i forhold til sikredes medeier
i det forsikrede skip. I tillegg fantesregler i kap. 7 (farst og fremst § 129) og 8 (farst
og fremst § 134 fagrste ledd) om identifikasjon mellom sikrede og henholdsvis
medforsikrede tredjemann og panthaver. Forgvrig matte identifikasjonssparsmalet
|@ses giennom henvisningen til alminnelige identifikasjonsregler i § 61.

| FAL er detteidentifikasjonssparsmalet lgst slik at det ikke skal skje
identifikasjon mellom flere sikrede, se § 7-3 farste ledd. Ogsa pa dette punkt er det
imidlertid mulighet for visse unntak.

Som nevnt ovenfor er det etter vedtagelsen av ny FAL usikkert hva som utgjar
alminnelige identifikasjonsregler. Det var derfor under planrevisionen ngdvendig a
foreta en generell regulering av sparsmalet om identifikasjon mellom flere sikrede.
Man har her valgt 8 samle forholdet mellom flere sikrede og mellom sikrede og
medeier i en fellesregel, jfr. § 3-37. Lasningen innebaerer at bestemmelsen ogsa
regulerer forholdet mellom den som har besluttende myndighet for driften av
skipet og panthaver eller andre medforsikrede tredjemenn. For ordens skyld har
man i tillegg tatt inn henvisninger til identifikasjonsreglenei § 7-1 og § 8-1.

§3-36. Identifikasjon mellom sikrede og hans hjelpere

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 88 59 og 61.

Fersteledd slar fast at det ikke skal identifiseres med farer og mannskap
forsavidt angar feil og forssammelser begatt "i sjgmannstjenesten”. Bestemmelsen er
identisk med 1964-Planens § 59. Bakgrunnen for bestemmelsen er at feil og
forssmmelser av farer og mannskap er en av de farer som rederiet ubetinget bgr ha
dekning mot under en sjgforsikring. Uttrykket "feil eller forssmmelser ...
sigmannstjenesten” markerer motsetningen til feil vedrgrende de kommersielle
gjeremal som skipsfgreren undertiden har pavegne av rederiet. Ved de
kommersielle feil ma spgrsmalet om identifikasjon |gses etter den generelle regelen i
annet ledd. Det avgjgrende er daom fgrer eller mannskap er overlatt
avgjerelsesmyndighet i forhold av vesentlig betydning for forsikringsdekningen. |
den utstrekning feilen gjegres"i sigmannstjenesten” spiller det derimot ingen rolle
om farer eller mannskap er overlatt slik myndighet. F.eks. har fgreren i henhold til
sigdyktighetslovens § 106 farste ledd ansvar for skipets sjgdyktighet. Det skal
likevel ikke identifiseres med fareren forsavidt angar forssmmelser knyttet til
skipets sjgdyktighet, fordi dette er en feil "i sjgmannstjensten”. Det samme er tilfelle
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hvor fareren er delegert ansvar knyttet til gjennomfaringen av sikkerhetsforskrifter,
med mindre den seerlige identifikasjonsregelen i § 3-25 annet ledd kommer til
anvendelse. Feil og forssmmelser knyttet til utlevering av lasten i en
felleshavarisituasjon er neermere kommentert under motivenetil § 5-16.

Den tekniske utvikling har fert til stadig bedre muligheter for kommunikasjon
mellom rederiet paland og folkene ombord. | den utstrekning fgrer eller mannskap
har handlet etter instruks fra landorganisasjonen eller med samtykke fradenne, ma
eventuellefell eller forssmmelser vurderes som om de er foretatt av
landorganisasjonen direkte. | hvilken utstrekning det har veert slik kontakt mellom
skip og land er et bevissparsmal. Greier assurandaren ikke & fgre de nadvendige
bevis, ma det leggestil grunn at feilen eller forsgmmelsen er foretatt av folkene
ombord.

Bestemmelsen kommer til anvendelse ved enhver forsikring som tegnes pa
Planensvilkar, sdledes ogsa en krigsforsikring. Normalt vil feil fra mannskapet
bedgmmes som sjgfare, slik at spgrsmalet om identifikasjon under en
krigsforsikring blir mindre aktuelt. Men om en feil fra mannskapets side ma
bedgmmes som et innslag av krigsfare fordi feilen star i meget neer sammenheng
med krigsfaren eller bestar i en feilvurdering av denne faren, jfr. foran under § 2-9,
blir det spgrsmal om identifikasjon ogsai forhold til krigsassurandaren.

Annet ledd tilsvarer 1964-Planens § 61. Mens 1964-Planens § 61 gjaldt savel
forholdet mellom sikrede og hans hjelpere som forholdet mellom forsikringstageren
og hans hjelpere, tar annet ledd imidlertid bare sikte pa a regulere forholdet mellom
sikrede og hans hjelpere, jfr. formuleringen "overfor sikrede".

Bestemmelsen fastslar at sikrede skal identifiseres med "alle organisasjoner eller
personer som har fatt delegert avgjgrelsesmyndighet frasikrede vedrarende
funksjoner av vesentlig betydning for forsikringsdekningen, safremt feilen eller
forssmmelsen knytter seg til en slik funksjon". Hensikten med bestemmelsen er a
viderefare gjeldende rett ved a presisere noe naermere hvor langt
identifikasjonsadgangen i sjgforsikring idag gar. Det er altsd ikke meningen &
innfgre materielle endringer.

Kriteriet for identifikasjon er at det er "delegert avgjerelsesmyndighet ...
vedrgrende funksjoner av vesentlig betydning for forsikringsdekningen”. M ed
delegasjon av avgjarelsesmyndighet menes fullmakt til & handle pa vegne av
sikrede innenfor det aktuelle omradet. Normalt vil fullmaktsforholdet fremgéa av et
organisasjonskart e.l., men dette er ingen betingelse. Det er heller ikke noe krav om
at delegasjonen har skjedd uttrykkelig. Faktisk delegasjon er tilstrekkelig, dersom
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vedkommende organisasjon eller person reelt sett har den avgjegrende
beslutningsmyndighet.

Hvorvidt det er delegert "funksjoner av vesentlig betydning for
forsikringsdekningen" ma avgjares konkret. Man har ikke funnet det hensiktsmessig
aforsgke a angi helt presist hvilke personer eller organisasjoner sikrede skal
identifiseres med. Driften av skipene er organisert pa vidt forskjellig méate, fra
kommandittselskaper - hvor eierne overhodet ikke har noe med driften a gjere, men
har satt bort alt til egne selskaper - til store, profesjonelle rederier som tar hele eller
mesteparten av driften selv. Det vil ogsa veere store variasjoner med hensyn til
hvordan driftsansvaret er plassert internt i det enkelte selskap. De fleste rederier vil
haen sentral driftsorganisasjon paland. Det finnesimidlertid ogsarederier med
begrenset landorganisasjon, slik at vidtgaende myndighet er delegert til
inspektgrniva. Unntaksvis kan man ogsa tenke seg rederier med liten eller ingen
landbasert driftsorganisasjon, og hvor kapteinen er gitt vidtgdende myndighet nér
det gjelder skipetsdrift. Dette behgver ikke veere noe klanderverdig: Moderne
ledelsesfilosofi legger stor vekt pa desentralisering av ledelsesfunksjoner, og
unntaksvis kan det veere naturlig a gjere skipets befal til en del av ledelsen. Men
dette farer til at det er umulig & gi en generell regel om at det skal (eller ikke skal)
identifiseres med visse persongrupper eller selskaper.

Identifikasjonskriteriet i annet ledd bygger pa det syn at rederiet ma fa sta fritt
nér det gjelder organiseringen av skipenesdrift, men at sikrede mata
konsekvensene av den ledelsesmodell som velges. Dersom sikrede velger a delegere
en stor del av ledelsen til andre, ma han ogsa harisikoen for de feil de ansvarlige
organisasjoner eller personer gjar innenfor det omradet hvor de har fatt delegert
myndighet. Det avgjerende med hensyn til identifikasjonssparsmalet blir dahvem
som har den reelle myndighet pA omrader av betydning for forsikringen. Med
"funksjoner av vesentlig betydning for forsikringsdekningen" menes alle typer av
ledelsesfunksjoner uansett om denne er samlet eller delt. Er driften organisert
gjennom et eget disponentselskap e.l. som har totalansvaret for skipets
tekniske/ maritime og kommersielle drift, er det selvsagt at sikrede maidentifiseres
med disponenten. Men ogsa om ledelsesfunksjonen er delt i teknisk, maritime og
kommersiell drift, ma det skje identifikasjon i forhold til den som har fatt ansvaret
for de forskjellige funksjonene, sa langt disse funksjonene har vesentlig betydning
for forsikringen. Det samme er tilfellei forhold til den som har ansvaret for
bemanningen av skipet.
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Dersom ogsa den enkelte ledelsesfunksjon er delt, er det vanskeligere & angi
hva som skal til for at identifikasjon skal foretas. Pa den ene siden er det klart at
sikredeikke kan ga fri ved & splitte ledelsesfunksjonene pa flest mulig. Her som
ellersmasikrede ta ansvaret for den ledelsesmodell som velges. PAden annen side
er det ikke slik at ethvert element av ledelsesansvar skal gi grunnlag for
identifikasjon, f.eks. hvor en underordnet funksjonaer i selskapet en enkelt gang
overlates ansvaret for en driftsfunksjon. Grensen for identifikasjonsadgangen i slike
tilfelle ma trekkes pa bakgrunn av praksis under 1964-Planen. Det er som nevnt ikke
meningen & dpne for en identifikasjonsadgang som gar lenger enn det som er vanlig
i praksisi dag. Meningen er bare & gi noe klarere retningslinjer for
identifikasjonssparsmalet. De l@sninger som er etablert i rettspraksisi de senere ar,
maderfor fortsatt gjelde. | ND 1973.428 NH HAMAR KAPP-FERGEN ble selskapet
identifisert med sin disponent og daglig leder, som pavegne av selskapet skulle
ordne med opplag av skipet og tilsyn under opplaget. Den samme |gsningen ble
lagt til grunni ND 1991.214 NH MIDNATSOL, hvor eierselskapet ble identifisert med
styremedlem/ medhjelper som hadde myndighet til & ordne med tilsynet mens
skipet |&i opplag for ombygning.

Identifikasjon skal videre skjei forhold til "organisasjoner eller personer”.
Bestemmelsen omfatter derfor bade ekstern og intern identifikasjon. Det mest
praktiske er likevel ekstern identifikasjon. Ekstern identifikasjon innebaerer at det
vil skje identifikasjon i alle tilfelle hvor myndighet av sentral betydning for
forsikringen er overlatt til andre organisasjoner enn sikredes egen, f.eks. hvor en
eller flere sentrale driftsfunksjoner er overdratt til andre selskaper.

Intern identifikasjon betyr at sikrede ma identifiseres med de personer innen
sikredes egen organisasjon som har myndighet til atreffe avgjerelser vedrarende
forhold som har betydning for forsikringen. Dette medferer at
identifikasjonsadgangen blir relativ: En teknisk inspektar vil normalt ikke ha slik
myndighet at det blir tale om identifikasjon, men kan tenkes a ha det hvis
landorganisasjonen er begrenset pa visse omrader.

Nar det gjelder intern identifikasjon, ma bestemmelsen ogsa sees i
sammenheng med farste ledd. | forhold til farer og mannskap er utgangspunktet at
det ikke skal identifiseres ved feil og forssmmelser i sjgmannstjenesten, jfr. ovenfor.
Delgsninger som har utkrystallisert seg i praksis med hensyn til 1964-Planens § 59
vil derfor sette en grense for anvendelsen av den nye Planens § 3-36 annet ledd.
Normalt vil det heller ikke bli tale om identifikasjon med farer eller mannskap pa
andre omrader. Unntak kan likevel tenkes hvor rederiet ikke har noen
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landorganisasjon med myndighet pa det aktuelle omradet, og derfor har overlatt
styringsfunksjoner av vesentlig betydning for forsikringen til kapteinen. | safall
synes det neerliggende at rederiet maidentifiseres med kapteinen i den utstrekning
han gjer feil under utgvelsen av slike funksjoner.

Det er ogsa en betingelse for identifikasjon at feilen gjeresi forbindelse med
den aktuelle utgvelse av myndighet, jfr. formuleringen "safremt feilen eller
forssmmelsen knytter seg til en slik funksjon". Dette betyr at man ma sondre
mellom feil og forssmmelser under utgvelse av den delegerte myndighet, og feil og
forssmmelser under utfering av andre oppgaver. Skrede mafinne seg i
identifikasjon med en hgyere funksjonaer som har ansvaret for a organisere tilsynet
med et skip i opplag, og herunder gjer en feil, jfr. ND 1973.428 NH HAMAR KAPP-
FERGEN. Derimot skal det ikke identifiseres dersom den samme funksjonaeren gjar
en enkeltstdende feil under den personlige utavelsen av tilsynet, jfr. ND 1973.428
NH HAMAR KAPP-FERGEN, der HR holdt sparsmalet apent. Identifikasjon
forutsetter m.a.o. at feilen gjeres under utgvelsen av styringsfunksjoner pavegne av
sikrede.

Videre gjelder identifikasjonen barei forholdet mellom den sikrede som har
ansvaret for driften av skipet og den han overlater avgjerelsesmyndigheten til.
Bestemmelsen Igser ikke spgrsmalet om identifikasjon mellom panthaver eller
andre sikrede tredjemenn og den sikrede som er ansvarlig for driften av skipet. Det
dreier seg m.a.o. bare om identifikasjon nedover i organisasjonshierarkiet knyttet til
driften av skipet, og ikke om identifikasjon mellom flere personer p.g.a. deres status
som sikret under polisen. Identifikasjon mellom flere sikrede er regulert i 8 3-37. En
annen sak er at det fglger av denne bestemmelsen at delegasjon i henhold til § 3-36
ogsa far virkning overfor de gvrige sikrede, jfr. nedenfor.

Som nevnt ovenfor er hensikten med § 3-36 A viderefgre de materielle
lgsningene som gjaldt etter 1964-Planen. PAden annen side er det ikke meningen &
"lase" utviklingen. Bestemmelsen tar sikte pa & lgse de spgrsmalene som har vaert
aktuelle under 1964-Planen og som har veert overskuet under revisjonen.
Utviklingen kan fare til at det oppstar andre typer av identifikasjonsproblemer enn
de som er omtalt. Dette kan gjgre det ngdvendig med tillempninger i regelen.

§ 3-37. Identifikasjon mellom flere sikrede og mellom sikrede og medeier

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 88 60, 129 og 134 annet ledd.
Bestemmelsen regulerer feil og forssmmelser begatt av sikrede eller medeier i
det forsikrede skipet, og representerer en sammenslaing og til en vissgrad en
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utvidelse av 1964-Planens 88 60, 129 og 134 annet ledd. Bestemmelsen har ogsa en
parallell i FAL § 7-3 farste ledd.

I motsetning til § 3-36, som gjelder identifikasjon mellom sikrede og dennes
hjdpere regulerer § 3-37 sparsmalet om identifikasjon mdlom flere sikrede, og mdlom
sikredeog medeerei de forsikrede skip.

Bestemmelsen gjelder sparsmalet om identifikasjon i forhold til enhver sikret,
jfr. formuleringen "overfor sikrede". Det spiller ingen rolle hvilken rettighet knyttet
til skipet som er grunnlaget for status som sikret. Den fanger derfor inn savel 1964-
Planens 8§ 60, som regulerte identifikasjon i forhold til en sikret medeier, § 129, som
regulerteidentifikasjon i forhold til medforsikret tredjemann, og 8§ 134 annet ledd,
som regulerte identifikasjon i forhold til panthaver. For ordens skyld er Igsningen i
forhold til panthaver og andre medforsikrede gjentatt gijennom henvisninger i § 7-1
0g § 8-1.

Utgangspunktet i farste punkt er at det ikke kan identifiseres med feil og
forssmmelser begatt av "en annen sikret eller medeier i det forsikrede skip".
Formuleringen "en annen sikret" relaterer seg til enhver "annen” sikret enn den som
krever erstatning. Formuleringen "medeier" tar farst og fremst sikte pa en annen
medeier enn den sikrede eier; i forhold til en medforsikret panthaver ma
formuleringen derfor leses som om det sto "eier”. Sserregelen om feil og
forssmmelser av sikredes "medeier i det forsikrede skip” er ngdvendig fordi
medeieren/ eieren ikke behaver & ha status som sikret. Dette er f.eks. situasjonen nar
rederiet er organisert som et partrederi eller et kommandittselskap, og selskapet, og
ikke derespektive medeiere, star som sikret. Feil og forssmmelser av en medeier vil
daikke varefeil og forssmmelser begétt av en sikret.

Hovedregelen tar sikte pa a beskytte mot feil eller forssmmelser begatt av en
sikret eller (med)eier som ikke har noen besluttende myndighet i forhold til driften
av skipet, jfr. annet punkt om identifikasjon dersom vedkommende har slik
myndighet. Det vil vaere helt ekstraordinaert at en medeier/ eier eller sikret som ikke
har slik myndighet griper inn og foretar selvstendige disposisjoner over skipet, og
det villeikke vaere rimelig om de gvrige sikrede skulle lide for de feil han matte
begdi en slik situasjon.

Om derimot en annen sikret eller medeier/ eier har "besluttende myndighet for
driften av skipet", skal det skje identifikasjon, jfr. anne punkt. Regelen representerer
en generalisering av 1964-Planens § 60, som gjaldt feil og forssmmelser fra sikredes
medeier i skipet. 1964-Planens 8§ 60 gjaldt direkte barei forhold til sikrede. | forhold
til panthaveren fulgte imidlertid samme resultat av 1964-Planens § 134 annet ledd,
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som sa at panthaveren skulleidentifiseres med eieren. For andre medforsikrede
kommer regelen istedenfor 1964-Planens § 129, som hjemlet identifikasjon med en
forsikringstager som hadde den forsikrede gjenstand i sin varetekt.

Kriteriet "besluttende myndighet for driften av skipet" er hentet fra 1964-
Planens 8 60, men her var kravet at medeieren var "disponent”. Med formuleringen
"besluttende myndighet for driften av skipet” menes den overordnede besluttende
myndighet for skipet. Det er ikke som i 1964-Planens § 129 noe krav om at feilen
begas av noen som har skipet i sin "varetekt". Den aktuelle myndigheten vil ofte
ligge hos eieren, jfr. identifikasjonshjemmelen i 1964-Planens § 134 annet ledd, men
heller ikke dette er ngdvendig. Det avgjgrende er hvem som har gverste myndighet
til & beslutte hvordan driften skal organiseres og ressursene fordeles. Nar personer
eller organisasjoner med slik myndighet gjer en feil, er det naturlig at det skjer
identifikasjon i forhold til alle sikrede: Den ansvarlige sikrede eller eier er satt til a
vareta fellesskapets interesser og utstyrt med den formelle kompetanse til a handle
pasamtliges vegne. | forhold til medeieren/ eieren er en slik lgsning ogsa
ngdvendig for & hindre at rederiets organisasjonsform skal fa avgjerende betydning
for identifikasjonsspagrsmalet. De som har status som sikret, bar stai samme stilling
hva enten rederiet er organisert som aksjeselskap og overlater bestyrelsen til en
disponent, eller de danner et interessentskap og lar en av interessentene sta
ansvarlig for driften av skipet.

I motsetning til under 8 3-36, hvor flere personer eller organisasjoner kan ha
slik myndighet at det blir tale om identifikasjon nedover i hierarkiet, ligger den
besluttende myndigheten i henhold til § 3-37 bare hos én person eller organisasjon.
Er driftsansvaret delt, er det avgjgrende hvem som har organisert delingen, og som
har det overordnede ansvaret for fordelingen av midler mellom de ansvarlige.

Identifikasjonsbestemmelsen i § 3-37 ma kobles sammen med bestemmelsen i §
3-36. Dersom en sikret med besluttende myndighet for driften av skipet delegerer
avgjerelsesmyndighet til andre organisasjoner eller personer, ma han finne seg i
identifikasjon med disse dersom vilkarene for dette i henhold til § 3-36 annet ledd er
oppfylt. Samtidig ma enhver annen sikret finne seg i a bli identifisert med den som
har besluttende myndighet i henhold til § 3-37. Identifikasjon etter § 3-37 ma skje
ogsa nar det ikke er vedkommende myndighetsutaver personlig som har gjort
feilen, men noen han maidentifiseres med i henhold til § 3-36. Dette betyr at det
skal skje identifikasjon mellom flere sikredei alletilfelle hvor det gjeresfeil av
personer eller organisasjoner som har myndighet vedrgrende funksjoner av



117
Motiver til Norsk §aforsikringsplan kap. 1-9.

vesentlig betydning for forsikringen, og vilkarene for identifikasjon etter § 3-36
annet ledd er til stede.

Koblingen mellom § 3-36 annet ledd og § 3-37 gjelder i utgangspunktet bare for
den sikrede, ikke for medeieren/ eieren, ettersom bestemmelsen i § 3-36 bare
regulerer identifikasjon mellom sikrede og hans hjelpere. | en situasjon hvor
medeieren/ eieren har besluttende myndighet for driften av skipet, og herunder
delegerer myndighet til andre, er det imidlertid naturlig & anvende § 3-36 annet
ledd analogisk, slik at (med)eieren blir identifisert med den som gjer feilen. En
annen lgsning ville faretil en tilfeldig fordel for de gvrige sikrede.

Det er tilstrekkelig til identifikasjon etter § 3-37 at en sikret eller medeier/ eier
har den angitte beslutningsmyndighet. | motsetning til under § 3-36 er det i forhold
til 8 3-37 ikke noe krav om at den ansvarliges feil og forssmmelser skjer i
forbindelse med utgvelse av den aktuelle myndighet. Denne forskjellen kommer
saerlig frem hvisden ansvarlige gjer en feil i en annen sammenheng enn under
utevelse av myndighet som har vesentlig betydning for forsikringsdekningen. | sa
fall skal det ikke skje identifikasjon etter § 3-36, men det kan skje identifikasjon etter
8 3-37, dersom vedkommende som gjar feilen har totalansvar for driften av skipet.
Dennelgsningen stemmer med 1964-Planens 8 60, hvor det er tilstrekkelig at
vedkommende medeier "er disponent”; det er ikke noe krav om at vedkommende
handler innenfor sitt myndighetsomrade.

§3-38. Identifikasjon mellom forsikringstager og sikrede

Bestemmelsen er ny.

Som nevnt ovenfor inneholdt 1964-Planen ingen regler om identifikasjon
mellom forsikringstager og sikrede. Det fulgte imidlertid av Planens system at det
skulle skje full identifikasjon mellom forsikringstageren og sikrede, og denne
|l@sningen opprettholdesi den nye Planen. De forsgmmelser forsikringstageren kan
gjere seg skyldig i, er farst og fremst knyttet til plikten til & gi riktige opplysninger
og plikten til & betale premie. Forsgmmelser med hensyn til disse forhold kan
paberopesi forhold til enhver som er sikret under kontrakten. Det samme er tilfelle
dersom forsemmelsen begas av forsikringstagerens hjelper, f.eks. en fullmektig som
har til oppgave dinnga avtalen med assurandgren pavegne av forsikringstageren.
Dette er ikke sagt uttrykkelig, men fglger av alminnelige avtalerettslige regler.

| ett tilfelle er ogsa sikrede palagt opplysningsplikt, jfr. § 8-2 vedrarende
tredjemann som uttrykkelig er navngitt som sikret i polisen. | dette tilfelle skal det
imidlertid ikke skje noen automatisk identifikasjon i forhold til alle andre sikrede,
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dersom denne sikrede bryter sin opplysningsplikt, jfr. § 8-2 annet ledd: Sik
identifikasjon skal bare skje dersom kriteriene for identifikasjon i henhold til § 3-37
er oppfylt, dvs. at den navngitte medforsikrede er den som har besluttende
myndighet for driften av skipet.

Nar det gjelder forholdet til panthaveren og andre medforsikrede tredjemenn,
folger lgsningen ogsa av henvisningenei § 7-1 og § 8-1.
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Kapittel 4

Assurandgrens erstatningsansvar

Generelt

Kapittel 4inneholder en del aiminnelige regler om de forskjellige arter av tap
som assurandgren erstatter. Reglene er ikke uttemmende, og ma innenfor hver
enkelt forsikringsart sammenholdes med bestemmelsene i Planens spesielle deler og
i vedkommende polise. Generelt har man samlet regler som har betydning for mer
enn én av de forskjellige bransjene Planen omfatter i dette kapitlet, mens
bestemmelser om erstatningsansvar som kun gjelder for én bransje, er henvist til
Planens spesielle deler.

Etter § 2-11 forste ledd svarer assurandgren "for tap som skyldes at interessen i
forsikringstiden er rammet av en fare som forsikringen omfatter”. Dette betyr at
dersom det farst foreligger et havari som fglge av en fare forsikringen omfatter, er
assurandgren ansvarlig for alt tap som ikke uttrykkelig er unntatt fra dekning. Det
maimidlertid understrekes at det ikke dermed er gitt at ethvert tap skal erstattes,
safremt det star i arsakssammenheng med en fare som forsikringen omfatter. Planen
inneholder selv en rekke bestemmelser om tap som ikke erstattes, og disse
bestemmelser ma etter omstendighetene ogsa kunne gis analogisk anvendelse.
Lasningen maderfor i tvilstilfelle finnes gjennom en fortolkning av Planens regler
om utstrekningen av erstatningsansvaret, supplert med andre rettskilder, seerlig
rettstradisjonen i sjgforsikringsretten.

Avsnitt 1.  Alminnelige regler om assurandgrens ansvar

§4-1. Totaltap

Paragrafen er identisk med PI. 1964 § 62.

Bestemmelsen fastslar det tradisjonelle forsikringsrettslige prinsipp at sikrede
ved totaltap kan kreve forsikringssummen, dog ikke utover forsikringsverdien. Ved
totaltap er assurandgrens ansvar altsa undergitt en dobbelt begrensning: Det kan
hverken overstige forsikringssummen eller forsikringsverdien. Forsikringssummen
er det belgp interessen forsikres for, og som det beregnes premie av.
Forsikringssummen sier derimot ingenting om verdien av den forsikrede interesse;
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denneverdien bestemmes av "forsikringsverdien”. Forsikringsverdien fastlegges til
interessens fulle verdi ved forsikringens begynnelse, jfr. § 2-2, eller ved avtale
mellom partene om taksert forsikringsverdi, jfr. § 2-3. Normalt vil
forsikringsverdien veere taksert, og veere identisk med forsikringssummen. | sa fall
vil assurandgren ved totaltap utbetale taksten.

Det er imidlertid viktig at begrepene forsikringssum og forsikringsverdi holdes
frahverandrei polisen. Polisen bar derfor spesifisere bade forsikringsverdien og
forsikringssummen. Ngyer man seg med & angi én verdi, f.eks. en "sum insured",
kan det skapes usikkerhet om denne verdien gjelder bade som taksert
forsikringsverdi og som forsikringssum, eller om det bare er meningen & angi
forsikringssummen. | siste fall ma forsikringssummen vurderesi forhold til en apen
forsikringsverdi etter 8 2-2. Det vil daforeligge underforsikring (med pro rata
avkortning i erstatningen) dersom forsikringsverdien er hgyere enn
"forsikringssummen”, jfr. 2-4, og overforsikring dersom "forsikringssummen" er
hayest, jfr. 2-5. | storkaskoforsikring er det nok likevel en presumsjon for at en
enkelt verdi i polisen er ment a angi bade taksert forsikringsverdi og
forsikringssum.

Spersmalet om hvilke begivenheter som gir sikrede rett til erstatning for
totaltap, malasesi vilkarene for de spesielle forsikringsarter. | kaskoforsikringen
oppstar ogsa spgrsmalet om hva som skal skje nar skipet, fgr det gar totalt tapt, har
fatt skade som ikke er reparert. Dette spgrsmal er lgst i § 11-1 annet ledd, jfr. ogsa §
5-22.

Totaltap forekommer barei de forsikringsarter hvor forsikringen knytter seg til
et aktivum pasikredes hand (kaskoforsikring, fraktforsikring). | de tilfelle hvor
assurandgren dekker sikredes fremtidige forpliktelser (dekning av
kollisjonserstatning under kaskoforsikringen) blir det bare tale om en begrensning
av assurandgrens eventuelle ansvar til forsikringssummen, og bare sa sant det er
avtalt en forsikringssum.

Noen alminnelig regel om assurandgrens ansvar for skade og annet partielt tap
kan ikke oppstilles. Her vil ansvaret helt ut bero pavilkarenei de enkelte
forsikringsarter.

84-2. Alminnelig formuestap og tap som fglge av forsinkelse

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 63.
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Sparsmalet om den forsikrede interesse vil normalt veere regulert under den
enkelte forsikringsart. Den bgr imidlertid ogsa finnesi Planens alminnelige del av
pedagogiske hensyn.

Bestemmelsen markerer at sjgassurandgrens ansvar normalt er begrenset til
slike tap som bestar i undergang eller verdireduksjon av selve den forsikrede
interesse. De mer avledede tap som sikrede blir pafert gjennom havariet, erstattes
ikke. Paragrafen angir imidlertid ikke mer enn et alminnelig prinsipp, og mai
mange situasjoner sammenholdes med erstatningsreglenei kapitlene om de
spesielle forsikringsarter.

Unntaket for "alminnelig formuestap" tar sikte pa det alminnelige tap som
sikrede kan lidei sin naering som falge av et havari. Havariet kan faretil at han ma
legge om sin virksomhet eller omdirigere andre skip, og herved faredusert sine
inntekter eller gket sine administrasjons- og driftsutgifter. Sike tap erstattesikke.

Den andre hovedgruppen av tap som ikke erstattes, er tap som star i
sammenheng med den forsinkelse som det forsikrede skip blir pafert gjennom
havariet. Uttrykket "tidstap" tar sikte pa sikredes driftsutgifter og hans frakttap.
Ogsa her gir imidlertid Planen pa en rekke punkter spesiell hjemmel for erstatning,
se sdledes § 12-11 og § 12-13 om tidstap under innhenting av anbud og driftsutgifter
under flytting av skipet til reparasjonsverksted, § 12-7, § 12-8 og § 12-12, som i
forskjellige relasjoner tar hensyn til det tidstap sikrede pafares som fglge av
havariet, samt reglene om de spesielle forsikringsarter som tar sikte pa dekning av
tidstap, seerlig kapittel 16.

Uttrykkene "konjunkturtap" og "markedstap" tar sikte pa det forhold at skipet
p.g.a. havariet gar glipp av gunstige konjunkturer, og ferst kan settesi fart pa et
lavere fraktmarked. Tap av denne art erstattes aldri. For sikkerhets skyld er
ansvarsbegrensningen utvidet til ogsa & omfatte "lignende tap som falge av
forsinkelse".

84-3. Omkostninger ved sikkerhetsstillelse o.l.

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 64.

| henhold til §5-12 er assurandgren ikke forpliktet til a stille sikkerhet for krav
som tredjemann gjer gjeldende mot sikrede, og som omfattes av forsikringen. Men
dersom sikrede selv padrar seg utgifter for a skaffe slik sikkerhet, ma dissei
henhold til farste punkt erstattes som en utgift pafart gjennom havariet. At utgiftene
skal veere "rimelige”, innebaerer bl.a. at sikrede ikke kan kreve erstattet utgiftene ved
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en sikkerhetsstillelse for belgp som dpenbart og vesentlig overstiger tredjemanns
krav.

| henhold til § 5-7 har sikrede under bestemte forutsetninger rett til akreve
forskudd paerstatningen. Far han stiller sikkerhet for tredjemanns krav, ma han
derfor forelegge assurandgren spgrsmalet om kravet bgr dekkes gjennom et
forskudd. Har han forsgmt dette, svarer assurandgren ikke for utgiftene ved
sikkerhetsstillelsen, jfr. annet punkt.

Er det usikkert om assurandgren er ansvarlig for en reparasjonsregning fra
verkstedet, har assurandgren ikke plikt til & betale forskudd etter § 5-7. Dersom
rederiet i slike situasjoner ikke har penger til & dekke reparasjonsregningen, madet
eventuelt stille bankgaranti i pavente av et oppgjer fraassurandgren. Viser det seg i
ettertid at assurandgren er ansvarlig, far man spgrsmal om assurandaren ogsa ma
dekke provisjonen pa bankgarantien. | praksis har man tolket bestemmelsen slik at
den bare gjelder omkostninger ved sikkerhetsstillelse for erstatningsansvar overfor
tredjemann. Under revisjonen var det imidlertid enighet om at assurandgren bgr ha
en plikt til 2 dekke omkostningene ogsa i dette tilfellet. Dersom rederiet hadde tatt
opp et 1an og betalt verkstedet kontant, matte assurandgren ha dekket rentene pa
forsikringserstatningen etter reglenei forsikringsavtalen. Konsekvenshensyn tilsier
daat assurandaren ogsa ma dekke omkostninger ved sikkerhetsstillelse. Det er
imidlertid ikke ngdvendig a endre bestemmelsen for & gi hjemmel for denne
lasningen; den ligger innenfor ordlyden slik den var i 1964-Planen.

Hvis det foretasrederiarbeider samtidig med havariarbeider, ma det foretas en
forholdsmessig fordeling av provisjonsbelgpet. Betales noe av arbeidet kontant,
mens det stilles bankgaranti for resten, ma savel kontantdelen som garantien
fordeles etter forholdet mellom rederiarbeider/ egenandel og det belgpet
assurandgren hefter for.

84-4. Saksomkostninger

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 65.

Det kan veere tvilsomt hvem som skal baere saksomkostningene nar det har
vaart uenighet mellom sikrede og assurandgren om en sak mot tredjemann skal
prosederes for domstolene. | slike situasjoner vil som regel flere assurandgrer med
motstridende interesser veere interessert i spgrsmalet. De vanskeligheter som kan
oppsta her, er forsgkt lgst i § 5-11.

84-5. Omkostninger i forbindelse med erstatningsoppgjeret
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Paragrafen er identisk med PI. 1964 § 66.

Paragrafens farsteledd slar fast at assurandgren ogsa hefter for ngdvendige
omkostninger ved fastsettelsen av tapet og beregningen av erstatningen.
Bestemmelsen omfatter alle utgifter som palgper etter havariet og som er
ngdvendige for afastsld om det er oppstatt en skade og eventuelt omfanget av
denne, eller som er ngdvendige for asikre en eventuell regress mot tredjemann.
Assurandgren erstatter derfor utgifter til avholdelse av protest og sjgforklaring,
safremt disse foranstaltninger skyldes et havari som medfgrer eller kunne ha
medfert erstatningsmessige tap.

Formuleringen "ngdvendige omkostninger"” har ifglge langvarig og entydig
praksisvaert tolket relativt snevert. Nar det gjelder utgifter til rederiets
besiktelsesmann, dekkes disse bare dersom assurandgren har hatt mulighet til &
deltai besiktelsen, og ansvaret er normalt begrenset til utgifter for én teknisk
konsulent frarederiet. Assurandgrens ansvar for den tekniske konsulenten er videre
begrenset til den tiden reparasjonen tar, og omfatter reise- og oppholdsutgifter ved
reisetil og frareparasjonsstedet. Ogsareiser i forbindelse med oppgjeret av
reparasjonsregningen erstattes; derimot ikke planlegging av reparasjonen far
skipets ankomst og administrasjonsomkostninger.

Nar det gjelder andre omkostninger, har praksis veert at assurandaren ikke
dekker interne omkostninger, eller omkostninger til innleie av person til & sette opp
generalregning eller innleie av advokathjelp eller eksperthjelp. Under
planrevisjonen var det enighet om at interne omkostninger ikke bgr dekkes, og
heller ikke utgifter til ekstern hjelp som burde veert gjort internt. PAden annen side
ber innhenting av ekspertuttalelser utenfra for & klargjere tekniske eller juridiske
sparsmal, f.eks. betenkning fraNTH for & dokumentere at korrosjonsskader i
realiteten var forarsaket av sopp, dekkes. Pa dette punkt ma derfor "ngdvendige
omkostninger" tolkes litt videre enn tidligere praksis. Det samme er tilfellet med
utgifter til ekstern advokathjelp, forutsatt at advokatbistanden har preg av
eksperthjelp. Det kan ikke kreves at det reises sak om sparsmalet; ogsa annen
juridisk bistand ma dekkes. Men dersom en konflikt om forsikringen ender i retten,
er det en forutsetning for dekning av saksomkostningene at saken vinnes. Taper
sikrede saken, har han ikke noe krav mot assurandgren, og da skal assurandgren
selvsagt heller ikke dekke saksomkostningene. Vinner sikrede saken delvis, bar
omkostningene dekkes innenfor rimelighetens grenser.

Dekning av utgifter i forbindelse med erstatningsoppgjeret forutsetter likevel at
det er klart i forkant at kravet overstiger egenandelen, eller at kravet fremstar som



124 Motiver til Norsk §gforsikringsplan kap. 1-9.

tvilsomt. Er det helt klart at havariet ikke er relevant for forsikringen, kan
assurandgren ikke holdes ansvarlig for omkostningene.

Ved sdkalte "aggregate deductibles" vil sikredei tillegg til den ordinaere
egenandelen pr. skade baere en egenrisiko for en visstidsperiode. Etter enkelte slike
klausuler ma sikrede dekke de skader som inntreffer innenfor den angitte perioden
inntil skadebelagpet overstiger belgpet for den aggregerte egenandelen. Inntil hele
den aggregerte egenandelen er "brukt opp", kan det i sa fall hevdes at de havarier
som inntreffer ikke er relevante for forsikringen. Dette er imidlertid ikke riktig: Det
trengs en oversikt over de havarier som inntreffer for a kunne vite nar den
aggregerte egenandelen er brukt opp, og assurandgrens ansvar inntreffer.
Assurandgren bar derfor dekke utgifter i forbindelse med erstatningsoppgjerene for
slike havarier, selv om han p.g.a. den aggregerte egenandelen ikke far noe ansvar
for selve skaden.

§4-6. Omkostninger ved foranstaltninger som angar flere interesser

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 67.

Bestemmelsen stadfester fordelingsprinsippet nar det palgper omkostninger
ved foranstaltninger som angar flere interesser. Prinsippet om forholdsmessig
fordeling har stor praktisk betydning for saksomkostninger og omkostninger i
forbindelse med erstatningsoppgjeret. | en kollisjonsprosess vil ofte bade
kaskoassurandgren og P.&l.-assurandgren vaere interessert pa sikredes side; i safall
skal saksomkostningene fordeles under hensyn til de ansvarsbelgp som deto
assurandgrer maksimalt kan risikere & bli palagt gjennom prosessen. Pa samme
mate vil de refusjonskrav som sikrede gjar gjeldende under prosessen, delstilhare
ham selv og dels hans kaskoassurandgr. Omkostningene ved gjennomfgringen av
refusjonskravet ma dafordeles mellom dem i forhold til deresinteresser i prosessen.

Ifaglge praksis omfatter formuleringen "flere interesser” ikke uforsikrede
interesser pasikredes hand, f.eks. i form av underforsikring eller egenandel.
Dersom sikrede har slike uforsikrede interesser, dekker assurandgrene
omkostningenei sin helhet, uten aforeta en fordeling. Dette gjelder likevel ikke for
omkostninger knyttet til gjennomfgringen av et refusjonskrav; refusjonskravet skal
fordeles mellom sikrede og assurandgren avhengig av forholdet mellom forsikrede
og uforsikrede interesser, og omkostningene ma da fordeles etter samme forhold.

| praksis har man ogsa gjort unntak fra prinsippet om at man ikke skal ta
hensyn til uforsikrede interesser, dersom det dreier seg om store egenandeler i form
av lagvise forsikringer pa sikredes hand. Selv om utgangspunktet ber veere at det
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ikke foretas fordeling over slike uforsikrede interesser uansett hvor store de er, ma
det veereriktig a fordele omkostningene mellom den assurandgren som er ansvarlig
for egenandelen og de gvrige assurandgrer dersom egenandelen er forsikret.

Fordelingsregelen i § 4-6 gjelder uansett om det i ettertid viser seg at kravet er
lavere enn egenandelen. | slike tilfelle vil altsa sikrede ikke fa dekket selve kravet,
men vil fafull dekning for omkostningene, jfr. forsavidt § 12-18 tredje ledd, som sier
at det ikke skal trekkes egenandel pa disse omkostningene. Er det imidlertid
alleredei utgangspunktet pa det rene at tapet eller ansvaret ligger under
egenandelen, far assurandgren ikke noe ansvar for omkostningene.

Om fordeling av aksessoriske reparasjonsutgifter er det gitt en seerregel i 8 12-
14.

Avsnitt 2. Redningsomkostninger, herunder bergelgnn og felleshavari

Generelt

Reglene om redningsomkostninger, herunder bergelgnn og felleshavari,
fastlegger hvorvidt sikrede kan kreve omkostninger han har padratt seg ved
iverksatte redningsforanstaltninger erstattet av assurandaren. Det er et
grunnleggende prinsipp i all skadeforsikring at omkostninger som padras for a
unngaeller begrense et havari, dekkes av assurandgren, safremt de tiltak som
begrunner omkostningene kan sies a vaere rimelige og fornuftige. Vissheten om
dekning vil gi sikrede et ekstramotiv til aiverksette redningsforanstaltninger;
dessuten tilsier alminnelige rettferdsbetraktninger at assurandgren dekker slike
omkostninger, fordi det langt pavei er han som vil nyte godt av at
foranstaltningene blir foretatt.

Reglene om dekning av redningsomkostninger er imidlertid langt mer
komplisertei sjgforsikring enn i andre forsikringsarter. Dette skyldes at slike
omkostninger i sjgforsikring dekkes med utgangspunkt i to forskjellige regel sett.
Det farsteregelsettet bygger pa fdleshavariretten, som regulerer forholdet mellom
skipets og detsreder paden ene siden og lasten og dens eier pa den andre siden
hvor skip og last er i felles fare eller utsettes for visse felles ulemper. De
omkostninger som padras og som fordeles pa skip, last og frakt etter
felleshavarireglene, vil bli erstattet som redningsomkostninger under henholdsvis
kaskoforsikringen, vareforsikringen og reisefraktforsikringen. Det er altsa farst og
fremst deunderliggende felleshavarireglene som avgjer om og i hvilken utstrekning
sikrede skal fa sine redningsomkostninger erstattet i disse situasjonene. Samtidig
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virker felleshavarireglenetil afordele redningsomkostninger mellom deinvolverte
assurandgrer.

Felleshavarireglene gir en fullstendig regulering av de fleste av de spgrsmal
som melder seg ved redningsforanstaltninger for et lastet skip. De avgjer bade om
de alminnelige vilkar for & foreta en redningsforanstaltning foreligger (om den
tilstrekkelige faregrad er til stede), og fastlegger hvilke oppofrelser og omkostninger
som er erstatningsmessige, og hvordan erstatningen skal utregnes.

Hovedkilden for felleshavarioppgjer er York-Antwerpen reglene (YAR).
Seneste utgave er fra 1994. Dette er et privat internasjonalt regelverk, som i norsk
rett er inkorporert i lovgivningen, og dermed gjort til en del av norsk rett, jfr. sjal. 8§
461, som fastslar at YAR skal anvendes ved oppgjer av felleshavari med mindre
annet er avtalt. | internasjonal skipsfart er det meget sielden at det vedtas andre
oppgjersregler, selv om avvikende klausuler finnes. Det kan ogsa vare inngatt
markedsavtaler mellom flere assurandgrsammenslutninger om fordeling, jfr. f.eks.
Lloyd's Open Form 1995 - Funding Agreement, som er nasermere omtalt nedenfor
under 84-8 og §4-12. | den utstrekning assurandgrene har sluttet seg til slike
avtaler, vil disse selvsagt gaforan YAR ved en eventuell regelkollisjon.

Det andreregelsettet er det tradisjonelle forsikringsrettslige system, som bl.a. er
kommet til uttrykk i FAL § 6-4. Assurandgren skal erstatte de omkostninger sikrede
padrar seg ved ekstraordinaere og rimelige tiltak for a unngatap for assurandgren.
Normalt vil det vaere snakk om tiltak iverksatt for & dekke én forsikret interesse.
Derfor taler man her om partikulageredningsomkostninger. Det kan imidlertid
tenkes tiltak som tar sikte paredde flere forsikrede interesser, uten at
felleshavarireglene kommer til anvendelse. Det er derfor ogsa ved de partikulaere
redningsomkostninger ngdvendig med regler som fordeler padratte
redningsomkostninger paflereinvolverte assurandgrer.

Deto regelsettene stiller noe forskjellige krav med hensyn til nér en relevant
redningsforanstaltning ma antas a foreligge, og har dessuten forskjellig grunnlag for
beregningen av hvilke omkostninger som skal dekkes. Sammenkoblingen mellom
felleshavariomkostningene og reglene om de partikulaere omkostninger kan derfor
paenkelte punkter fare til forskjellige lgsninger for faktiske situasjoner som er
noksalike. Dette er lgst ved at man paden ene siden har gitt felleshavarireglene en
viss utvidet anvendelse nar en redningsforanstaltning kun har tatt sikte pa aredde
skipet. Pa den annen side har man |gftet en situasjon som i utgangspunktet er
regulert av felleshavariretten, nemlig skade pa skipet som falge av en
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felleshavarihandling, over i de ordinaere skadereglene, safremt disse reglene gir
sikrede en bedre dekning enn felleshavarireglene.

Den nye Planen viderefgrer lgsningene fra 1964-Planen, med basisi det
tradisjonelle systemet i sjgforsikring. Overskriften er imidlertid endret slik at det
kommer klart frem at avsnittet i realiteten ogsa omfatter bergelgnn, selv om dette
bare kommer frem indirekte i enkeltbestemmelsene. Reglenes rekkefglge og innhold
er dessuten noe justert for & oppna en viss forenkling. | en innledende bestemmelse,
8§ 4-7, fastlegges de ailminnelige kriteriene for dekning av tap ved
redningsforanstaltninger. Omfanget av assurandgrens ansvar for felleshavaribidrag
m.v. fremgér av § 4-8til § 4-11, mens ansvarsomfanget for partikuleere
redningsomkostninger plasseresi en ny bestemmelse, § 4-12, i slutten av avsnittet.

§4-7. Dekning av redningsomkostninger

Paragrafen er ny.

Bestemmelsen angir de alminnelige kriteriene for dekning av
redningsomkostninger, herunder bergelgnn og felleshavari.

Den farste delen av bestemmelsen tilsvarer stort sett 1964-Planen § 68 nar det
gjelder kriteriene for at omkostningene skal dekkes. Det avgjgrende er at et "havari
truer med ainntreffe eller er inntruffet”. Dette er en grunnleggende betingelse for
dekning av partikulaere redningsomkostninger. Under felleshavarireglene
korresponderer denne betingelsen med "common safety” prinsippet, som sier at
dersom deinvolverte interesser utsettes for en felles fare under reisen, skal
omkostningene knyttet til a avverge denne faren fordeles pa disse interessene i
forhold til den verdi hver av dem representerer. Eksempel paen fellesfare er hvor
skipet far stor slagside og truer med & synke. Relevante omkostninger kan f.eks.
veere bergelgnn til en berger eller erstatning til en lasteeier som lider tap fordi hans
last kastes overbord for arette opp skipet.

Under felleshavaridekningen vil man imidlertid ogsa dekke ekstraordinaere
omkostninger padratt i nadhavn til felles fordel for deinvolverte interesser med
sikte pa & fortsette reisen ("common benefit"-prinsippet). Interessene er her ikke
utsatt for noen felles fare, men likevel far man gjennom felleshavarireglene fordelt
omkostninger som palgper f.eks. til dekning av lossing, handtering, lagring og
gjeninnlasting av last mens skipet repareres. Denne dekningen omfattes ikke av
ordlydeni 84-7, og bestemmelsen er derfor ikke helt presisi forhold til
felleshavarireguleringen. Det er likevel hensiktsmessig a stadfeste det
grunnleggende kravet om at et havari mavareinntruffet eller true med ainntreffei
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§4-7. Gjennom bestemmelsen i § 4-8 kommer det dessuten tilstrekkelig klart frem at
safremt utgifter til felles fordel utgjer en del av felleshavaribidraget, skal de dekkes
av forsikringen.

Sistedel av bestemmelsen svarer til formuleringen i 1964-Planens § 68, men er
noe forenklet i sasmsvar med den tilsvarende formuleringen i FAL § 6-4.

Et hovedproblem ved anvendelsen av reglene om redningsomkostninger er
grensedragningen mellom de foranstaltninger som har karakter av
redningsforanstaltninger som assurandgren svarer for, og de foranstaltninger som
sikrede ma foreta for egen regning som et ledd i den alminnelige plikt til atrygge og
bevare forsikringsgjenstanden. | felleshavariretten hviler lasningen dels pa
detaljerte bestemmelser, dels pa fast innarbeidet dispasjgrsedvane. Disse |gsningene
kan ofte gi grunnlag for analogiske slutninger i forhold til de partikuleere
redningsforanstaltningene. Den fglgende fremstilling tar ikke sikte pa
fullstendighet, men trekker bare frem endel relevante momenter. Fremstillingen tar
sitt utgangspunkt i reglene om partikulaere redningsforanstaltninger. Forsavidt
angar felleshavari ma enkelte av prinsippene nyanseresi henhold til
felleshavarireglene. Noen av disse justeringene er bergrt i fremstillingen:

(1) For de partikuleere redningsforanstaltningene er det som nevnt en
grunnleggende forutsetning at det enten har inntruffet et havari, eller er
overhengende fare for at et havari skal inntreffe. Det farste alternativ volder ingen
vanskeligheter. Derimot er det meget vanskelig a angi hvilken faregrad som kreves
for at sikrede far anledning til @ motarbeide faren pa assurandarens bekostning.
Som regel vil ikke en gkning i den alminnelige maritimerisiko gi sikrede en slik
rett, medmindre det samtidig er inntruffet et eller annet som bare kan avverges
gjennom ekstraordineere foranstaltninger, jfr. under (2) nedenfor. Innenfor
felleshavariretten kommer prinsippet til uttrykk i "common safety"-standarden, som
bl.a. vil medfgre at assurandgren ikke svarer for merforbruk av bunkerseller andre
omkostninger ved aligge pavaet eller sgke ngdhavn under en kraftig storm,
medmindre det er inntruffet et uhell e.l. som kan sette skipets sjgdyktighet i fare
under den viderereise.

(2) I tillegg til den overhengende fare nevnt under 1 kreves det ogsa at sikrede
eller tredjemann har satt i verk foranstaltninger av en ekstraordinaer karakter. Om
foranstaltningene er av en slik art, ma avgjeres konkret. 1964-Planens § 68 inneholdt
padette punkt en eksplisitt oppregning av en del momenter som sparsmalet om
tiltakets ekstraordinaere karakter eller paregnelighet skulle vurderesi forhold til,
nemlig "skipetsreise, lastens art og de omstendigheter som forela dareisen ble
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tiltradt". Disse momentene var farst og fremst tatt inn av hensyn til P.&1.-
forsikringen. Nar Planen ndikke gjelder for denne typen forsikring, er det mindre
behov for en slik oppregning. Denne delen av bestemmelsen er derfor slgyfet, men
momentene vil selvsagt fremdeles kunne tillegges betydning i den konkrete
vurderingen av hvaslagstiltak som er ekstraordinaere. Tap som oppstar gjennom en
ordinar og paregnelig bruk av skipet og dets utstyr, berettiger ikke til erstatning
etter reglene om redningsforanstaltninger, og det ssmme gjelder slike utgifter som
sikrede matte regne med kunne palgpe under reisen. Noen naarmere veiledning kan
vanskelig gis; avgjerelsen matreffes konkret i det individuelletilfellet.

| praksis har grensen mellom ordineere og ekstraordinaere foranstaltninger
saerlig voldt problemer ved det man tradisjonelt har karakterisert som "forgkede
ordinarereiseutgifter", jfr. forsavidt unntaket for driftsutgifter nevnt i motivene til
§ 4-2, og under punkt 10 nedenfor. Dette er utgifter som man maregne med fratid
til annen under skipetsreiser, f.eks. p.g.a. problemer med veer- og stremforhold,
eller mindre tekniske problemer med skipet. Et eksempel er hvor skipets
propellhylse blir skadet slik at olje fra propellhylsen lekker ut. Reisen kan likevel
fortsette ved at man fyller pa ny hylseolje etterhvert, men spgrsmalet blir om
utgiftene til ekstra olje kan ansees som "ekstraordinaere”. | praksis har man vaert
ganske restriktiv nar det gjelder & dekke dennetypen utgifter. Det har veert gjort
gjeldende at praksis er for streng, men under planrevisjonen fant man det mest
hensiktsmessig fortsatt a overlate grensetrekningen til praksis.

(3) Som redningsomkostninger erstattes bare tap som sikrede er pafart gjennom
en forsettlig handling fra sikrede eller andre, se nsermere nedenfor under (5). Skade
som skyldes naturkrefter eller skadegjgrende handlinger fra utenforstaende
tredjemenns side uten redningshensikt, erstattes bare etter de alminnelige
erstatningsregler i forsikringsvilkarene. lallfall for de partikuleere
redningsforanstaltningene ma det imidlertid veere tilstrekkelig at forsettet omfatter
selve den skadevoldende handling. Det er sdledes hverken ngdvendig at den
handlendeinnsa at handlingen innebar en skaderisiko eller at forsettet omfattet hele
eller deler av det inntradte tap, jfr. ND 1978.139 NV StoLT CONDOR og ND 1981.329
NV LINTIND.

(4) For at et tap skal kunne gainn under reglene om redningsforanstaltninger,
madet vaere pafaert i den hensikt a unnga eller redusere et tap som omfattes av
forsikringen. Dette bletidligere formulert slik at foranstaltningene matte veere satt i
verk "for davverge eller begrense tap som omfattes av forsikringen”. Denne
formuleringen er erstattet med "av hensyn til farer, som forsikringen omfatter", som
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er hentet fra 1964-Planens § 70. Det er ikke ngdvendig at den som fremkaller tapet,
har klart for seg at han varetar assurandgrens interesser; det er tilstrekkelig at han
handler i den hensikt & unnga selve tapet. Assurandaren vil derfor svare etter
reglene om redningsforanstaltninger, selv om tapet er fremkalt av en tredjemann
som ikke visste at det var tegnet en forsikring pa den gjenstand han sgkte aredde,
eller av sikrede selv i tilfelle hvor han ikke var klar over at han hadde dekning mot
det tap han sgkte a unnga. Det avgjgrende er om assurandgren etter
forsikringsvilkdrene matte ha erstattet det tap som er sgkt avverget, ikke de
forestillinger sikrede eller tredjemann gjorde seg i denne henseende. Deres
subjektive forestillinger kan imidlertid fa betydning pa en annen mate, jfr. nedenfor
under (6).

(5) Det er videre likegyldig om det er sikrede selv, hans egne folk eller en
utenforstdende tredjemann som har iverksatt redningsforanstaltningene.

(6) Et ytterligere krav er at foranstaltningene "matte ansees som forsvarlige".
Ogsa pa dette punkt er teksten forenklet noe - i 1964-Planens § 68 var kravet om
forsvarlighet knyttet til "de omstendigheter som forela da de ble truffet”". Heller ikke
denne forenklingen er ment ainnebzere noen realitetsendring. Kravet om
forsvarlighet ma naermest sees som en sikkerhetsventil for assurandgren og spiller
meget liten rollei praksis. Det er innlysende at sikrede ma ha et bredt spillerom for
feilvurderinger nér havariet er et faktum eller faren for havari er overhengende. Det
visesi denneforbindelsetil 8 3-31, hvor det kreves grov uaktsomhet fra sikredes
side for at assurandgren skal kunne paberope seg en forsgmmelse av plikten til a
avverge eller begrense tapet.

Hvorvidt foranstaltningene var forsvarlige eller ikke, ma bedemmes ut fra
situasjonen slik den fortonte seg for sikrede da faren rammet. At det senere
hendelsesforlgp viser at han tok feil, er derfor i prinsippet uten betydning. Det er
altsd ikke ngdvendig at det faktisk forela en situasjon som berettiget til & settei gang
redningstiltak; det avgjgrende er at sikrede troddeat situasjonen var sd alvorlig. Men
forutsetningen er at sikrede har utvist rimelig aktsomhet. Tok han feil, ma hans
forhold bedgmmes etter reglene i Planens kapittel 3 avsnitt 5, om forsettlig og
uaktsom fremkallelse av havariet. Har han grovt uaktsomt feilbedemt situasjonen,
vil erstatningen kunne nedsettes eller falle bort etter § 3-33.

Redningsforanstaltninger vil ofte bli satt i verk av andre som handler pavegne
av sikrede, seerlig skipsfareren og andre medlemmer av besetningen. Hvis de setter
i verk redningstiltak som i den foreliggende situasjon ma betegnes som uforsvarlige,
vil dette normalt veere en feil i sjgmannstjenesten som sikrede etter § 3-36 har
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dekning mot. Assurandgren ma ogsa normalt veere ansvarlig hvisfeilvurderingen
skyldes en utenforstdende som griper inn for & vareta sikredes interesser.

(7) Det er uten betydning om foranstaltningene blir resultatlgse. Assurandgren
erstatter i prinsippet bade omkostningene ved redningsforanstaltningene og det tap
som forgjeves er sgkt avverget. Den eneste begrensningen ligger i kravet om at
omkostningene er forsvarlige.

(8) Prinsippet om at assurandaren erstatter sdvel skaden som
redningsomkostningene er imidlertid underlagt visse belgpsmessige begrensninger,
jfr. 84-18. Assurandgrens ansvar er i slike tilfelle begrenset til det dobbelte av
forsikringssummen, fordelt over skade og omkostninger i henhold til reglenei § 4-
18. Pa dette punkt avviker Planen noe fra FAL § 6-4, hvor prinsippet er at
redningsomkostningene erstattes fullt ut i tillegg til den fulle forsikringssummen for
skade. En tilsvarende regel gjaldt i 1964-Planens 8§ 80. Denneregelen var imidlertid
endret i vilkarene, og lasningen her er opprettholdt i noe modifisert form i Planen,
jfr. nearmere nedenfor under § 4-18.

(9) I tidligere rettspraksis ble det oppstilt den begrensning at tapet ikke erstattes
medmindre det har skjedd "en virkelig oppofrelse”, jfr. ND 1918.513 NH VEGA og
ND 1947.122 Bergen JUsTI. | motivene til 1964-Planen ble denne begrensningen
presisert dithen at "sikrede ikke kan kreve erstatning etter seerreglene om
redningsforanstaltninger for en gjenstand som, pa det tidspunkt da den ble ofret,
var utsatt for en saerskilt fare som ville hamedfert at den gikk tapt, uansett hvordan
det gikk med skipet". Planen opprettholder denne lgsningen.

(10) Under redningsomkostningsdekningen svarer assurandgren for alle typer
tap, ikke bare dem han ville vaere ansvarlig for etter de alminnelige
primaerdekningsreglene for vedkommende forsikring. Synspunktet er at sikrede
skal holdes skadeslgs for alt tap som han paferes gjennom foranstaltningene.
Assurandgren svarer derfor for skade paeller tap av forsikringsgjenstanden eller
andre av sikredes gjenstander, for padratte omkostninger og for ansvar padratt
overfor tredjemann. En begrensning falger likevel av § 4-12, jfr. § 4-2: Assurandgren
svarer ikke for alminnelig formuestap, eller for tidstap, konjunkturtap, markedstap
og lignende tap som fglge av forsinkelse.

Det fglger av prinsippet om at assurandgren erstatter alt tap i forbindelse med
redningsforanstaltninger, at tapet ogsa erstattes uten egenandel, jfr. § 12-18 tredje
ledd. Dette gjelder ogsa for dekningen av felleshavaribidrag. PAden annen side
inneholder felleshavarireglene imidlertid seerlige regler om aldersfradrag, som
indirekte innebaerer en viss begrensning av redningsomkostningsdekningen.
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84-8. Felleshavari

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 8 70.

Som nevnt i innledningen til naerveerende avsnitt, vil assurandgren meget ofte
dekketap ved redningstiltak i den form at han erstatter det felleshavaribidrag som
sikrede blir palagt & betale, jfr. fersteledd ferste punkt. Som ved de partikuleere
redningsforanstaltninger er det et vilkar at felleshavarihandlingen er foretatt av
hensyn til en fare som forsikringen omfatter. Dette kravet var uttrykkelig formulert
i 1964-Planens § 70, men er naflyttet til 8 4-7, som gir en fellesinnledning til hele
avsnitt 2 om tap ved redningsforanstaltninger. Er redningsforanstaltningen foretatt
for Aunngakrigsfare, vil derfor krigsassurandaren matte erstatte bidraget. Man skal
imidlertid ikke undersgke om assurandgren ville ha mattet erstatte hvert enkelt av
detap som er sgkt unngatt ved de foranstaltninger som gir rett til erstatning i
felleshavari. Kaskoassurandgren erstatter ogsa det bidrag som sikrede blir palagt til
dekning av de sdkalte "common benefit"-utgifter, til tross for at disse ikke tar sikte
paaavverge noe tap som omfattes av kaskoforsikringen. Nar det farst foreligger et
felleshavarioppgjer, behandles dette altsa som en enhet i relasjon til assurandaren.
Ved en ren k.m.t.-forsikring etter 8 10-5 ma man derimot undersgke om det var fare
for totaltap dafelleshavarihandlingen ble foretatt, og bare erstatte bidraget i den
utstrekning det dekker tap ved foranstaltninger for a unngatotaltap.

Bidraget erstattes pa grunnlag av lovlig dispasje, jfr. farste ledd annet punkt.
Ved mindre havarier vil assurandgren ofte gd med pa at det skjer en uformell
felleshavarifordeling som ikke utferdiges av dispasjer. Dispasjen ma veaere oppgjort
overensstemmende med gjeldende rettsregler, eller vilkar som ma ansees
sedvanligei vedkommende fart. Det vanlige vil vaere at dispasjen er gjort opp pa
grunnlag av York-Antwerpen-reglene, men det er i prinsippet ingen ting i veien for
at ogsa andre vilkdr som ma ansees sedvanligei vedkommende fart kan anvendes.

Bidraget erstattes uansett hvilke tapsposter som er inkludert i dispasjen,
salenge dispasjen er korrekt som sadan. Planen gjer ingen unntak for dekningen av
felleshavariutgifter. En neermereregulering av assurandgrens ansvar kan imidlertid
fglge av markedsavtaler, dersom det norske markedet uttrykkelig har sluttet seg til
disse, jfr. f.eks. den markedsavtalen om Funding Agreement som er knyttet til
Lloyds Open Form 1995, og som er nevnt ovenfor i innledningen til dette avsnittet.
Avtalen angar fordelingen av vederlaget ved miljgberging i henhold til artikkel 13
og 14 i Bergningskonvensjonen av 1989. Lgsningen falger ogsa av YAR 1990 og 1994
regel VI.
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Bidraget erstattes etter dispasjen ogsa hvor bidragsverdien er hgyere enn
interessens forsikringsverdi, jfr. fgrste ledd tredje punkt.

| praksis har spgrsmalet om sikredes rentekrav ved felleshavarioppgjer voldt
problemer. Etter YAR 1994 regel XXI godtgjeres narente pa utlegg m.v. inntil tre
maneder etter dispasjens datum. Fra dette tidspunkt ma sikrede hakrav parente
etter Planens alminnelige regler, jfr. § 5-4.

I henhold til annet ledd er assurandgren ansvarlig for de bidrag som etter
felleshavarireglene faller pa den forsikrede interesse selv om sikrede er avskaret fra
akrevebidrag frade gvrige deltagernei felleshavariet. Regelen stemmer med
lgsningen i 1964-Planen, og er aktuell hvissikrede (normalt rederiet) er ansvarlig
overfor de gvrige interessenter for den begivenheten som har gjort
felleshavarihandlingen ngdvendig, jfr. forsdvidt ND 1993.162 NH FASTE JARL. | sa
fall kan sikredeikke kreve bidrag fra disse interessentene. Dette gjelder f.eks. hvis
skipet matte ansees usjgdyktig i relasjon til lasten, eller det har deviert fraden rute
som det etter fraktkontrakten var forutsetningen at det skulle fglge. Skredes
forhold vil imidlertid sjelden veere sa graverende at han ogsa taper sin rett til
erstatning fra assurandgren etter forsikringsvilkarene. Det vil han bare gjare hvis
usjgdyktigheten var av den art at den truet skipets sikkerhet, jfr. § 3-22, eller
deviasjonen har fart skipet inn i ekskludert fartsomrade, jfr. § 3-15tredje ledd. Nar
sikrede har sine rettigheter mot assurandgren i behold, er den tradisjonelle
Igsningen & palegge assurandgren ansvaret for de tap som ma ansees a vaere padratt
for Aredde den forsikrede interesse. Det tap sikrede lider ved at hansrett til akreve
felleshavaribidrag av lasten er forspilt, vil dekkesav P.&1.-assurandgren.

Dersom redningsforanstaltningene medfarer skade paeller tap av selve den
forsikrede gjenstand, er denne lgsningen derimot mindre naturlig. Konsekvensen
villei safall vaere at sikrede bare fikk delvis erstatning under kaskoforsikringen for
skader pafert gjennom redningsforanstaltningen, fordi han hadde brutt en
fraktkontrakt. Ansvaret for det overskytende tap matte daoverfgrestil P.&1.-
forsikringen. Safremt sikrede ikke har satt seg ut over forsikringsavtalen paen slik
mate at hans dekning reduseres eller faller bort, bar kaskoassurandgren yte full
dekning for de skader skipet blir pafart, uansett om skaden skyldes
redningsforanstaltninger eller er oppstéatt gjennom et hendelig uhell. Planens § 4-10,
som gir sikrede en ubetinget rett til & kreve skade paeller tap av
forsikringsgjenstanden erstattet etter reglene om partikuleert tap, vil derfor gaforan
§4-8 0g gi sikrede krav pafull erstatning. Begrensningsregelen i annet ledd vil farst
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og fremst fa betydning for bergelgnn, ngdhavnsutgifter og "common benefit"-
utgifter.

Nar det er palgpt bergelgnn for et skip som farer last, vil denne undertiden bli
fordelt to ganger, farst under bergelgnnssaken og deretter ved
felleshavarioppgjeret. Disse fordelingene kan avvike fra hverandre, fordi
bidragsverdiene kan vaere forskjellige frade verdier av henholdsvis skip og last som
blelagt til grunn i bergelgnnssaken. Det samme er tilfellet dersom en eller flere av
interessene har forhandlet separat med bergerne, og derved fatt en bedre fordeling
under bergelgnnsoppgjeret enn under dispasien. | det endelige oppgjeret mellom
skip og last vil som regel den etterfglgende felleshavarifordeling veere avgjegrende,
og det er ogsa denne som skal leggestil grunn for kaskooppgjeret. Det er heller ikke
gitt noen regel om plikt for assurandgren til eventuelt & dekke den andel av
bergelgnnen som skipet blir palagt i bergelennssaken. Her ma man falle tilbake pa
regelen om forskudd i § 5-7.

Nar assurandgren erstatter sikredestap som ogsa dekkes av bidraget frade
andre interessenter, vil han treinn i bidragskravet i tilsvarende utstrekning, jfr. 8 5-
13. Hvorvidt det er noe bidragskrav vil ofte vaere avhengig av om eieren av lasten
har patatt seg personlig ansvar nar han far godset utlevert (avgitt "havaribond").
Dersom sikrede ikke har innhentet havaribond, og kan bebreides for dette, kan
assurandgren eventuelt paberope seg § 5-16 om sikredes plikt til & bevare og sikre
kravet.

| en del situasjoner er det dpenbart at det ikke vil lgnne seg a gjere opp
felleshavariet. Har sikredei safall unnlatt akreve bidrag fra de gvrige interesser,
har kaskoassurandgren i praksis erstattet de tap som sikrede ville ha fatt erstattet i
felleshavariet. Denne praksis forutsettes viderefart; den er til fordel bade for sikrede
og for assurandgaren.

Ofte har man imidlertid gatt et skritt videre, og uttrykkelig avtalt en sakalt
"GA-absorption clause" i forsikringsavtalen. Den innebaerer at kaskoassurandearen
hefter for tap som ville havaert dekket i felleshavari opp til et avtalt
maksimumsbelgp, i alletilfelle hvor sikrede velger ikke a kreve bidrag frade gvrige
interessene. Dette innebaerer en klar forenkling sett fra sikredes side, og det er na
tatt inn en uttrykkelig klausul om dettei tredjeledd, selitra (a). Dermed kommer
prinsippet til anvendelse uavhengig av om det foreligger individuell avtale om
sparsmalet. Det er imidlertid en forutsetning for & anvende regelen at polisen
inneholder et maksimumsbelgp for et slikt oppgjer.
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Normalt vil detap assurandgren skal dekke etter tredje ledd litra (a) veere
padratt av sikrede selv som oppofrelser eller utgifter som falge av
felleshavarihandlingen. Har unntaksvis lasteieren padradd seg et tap som han kan
kreve erstattet i felleshavari, f.eks. der last er oppofret for & berge et grunnstgtt skip,
vil imidlertid assurandgren i prinsippet svare ogsa for et slikt tap. En annen Igsning
villenemlig medfagrerisiko for at lasteieren ville kreve ordineert felleshavarioppgjer
giennomfart for & fa dekket deler av sitt tap. Forutsetningen for at assurandgren skal
dekke lasteierenstap er likevel at sikrede kan vise at han faktisk har mattet dekke
det, f.eks. som fglge av en klausul i fraktavtalen, m.a.o. at det oppstar som et ansvar
pasikredes hand.

Som et alternativ til dekning under "GA-absorption”-klausulen i litra (a), gir
litra (b) sikrederett til istedet & kreve dekning for skipets felleshavaribidrag, slik
dette fremkommer i et forenklet felleshavarioppgjer. Skrede far i sa fall dekket det
felleshavaribidrag som ville haveert utlignet pa skipet, men uten at det krevesinn
bidrag fralasteiersiden. Skrede maimidlertid velge mellom et oppgjer basert pa
reglenei litra (a) eller litra (b). Han kan ikke kombinere Igsningene, f.eks. ved farst a
kreve erstatning innenfor den avtalte sum under litra (a) for padratte tap, og
deretter skipets felleshavaribidrag etter litra (b). Derimot vil han alltid harett til &
kreve skade eller tap pa forsikringsgjenstanden erstattet etter reglenei § 4-10, hvis
han finner at dette gir ham en gunstigere dekning.

Ved avgjagrelsen av om og i hvilken utstrekning tap, utgifter m.v. skal dekkes
etter tredje ledd, falger det av tredje ledd anne punkt at bestemmelsenei York-
Antwerpen-reglene 1994 skal legges til grunn, uten hensyn til hvilke regler
fraktavtalen matte ha vedrgrende felleshavari. Dekning i henhold til YAR gjelder
likevel ikke for renter og kommisjon; slike omkostninger ma eventuelt erstattes etter
Planens § 4-3 og 8§ 5-4, jfr. henvisningen til § 4-11 annet ledd annet punkt.

§4-9. Felleshavarifordeling nar interessene tilhgrer samme person

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 71.

Bestemmelsen er ngdvendig for & gjennomfare fordelingen mellom de
assurandgrer som sikrede har tegnet sine forsikringer hos. For de interesser som er
uforsikret, ma sikrede selv baere sin forholdsmessige andel.

§4-10. Skade paog tap av forsikringsgjenstanden
Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 72.
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Bestemmelsen gir hjemmel for a erstatte felleshavariskader pa skipet etter
reglene om partikuleert havari, dersom dette farer til et gunstigere resultat for
sikrede. | praksis har spgrsmalet ogsa veert reist om sikrede kan velge partikulaert
oppgjer hvor dissereglene ikke gir et gunstigere resultat, men hvor
felleshavarioppgjeret trekker ut. Dette problemet kan imidlertid lgsesved at sikrede
krever forskudd pa partikuleeroppgjeret etter § 5-7, og eventuelt far tilleggsoppgjer
hvis det senere viser seg at felleshavarioppgjeret farer til et gunstigere resultat.

Ved anvendelsen av reglenei § 4-10 ma skipets kaskoskader vurderes som en
enhet i den utstrekning de skyldes en og samme felleshavarihandling. Skrede kan
ikke forlange at noen skader skal erstattes etter felleshavarireglene og andre etter de
partikuleereregler.

Ved avgjagrelsen av om erstatning i overensstemmelse med reglene om
partikulaert tap er gunstigere enn erstatning i henhold til felleshavarireglene, skal
det ikke tas hensyn til om bidragenei felleshavari frade gvrige deltagere er
uerholdelige. Dette var tidligere sagt uttrykkelig i vilkarene, jfr. Cefor 1.15 annet
ledd og PFV §5.6 annet ledd. Gis sikrede rett til oppgjer etter de partikulaere
reglene fordi f.eks. lasten kan nekte a bidra, griper man inn i den etablerte fordeling
mellom kasko- og P.&l.-assurandgren.

Heller ikke renter skal med i beregningen av hvilket oppgjer som faller
gunstigst ut for sikrede.

For de tapsposter som ikke omfattes av naerveerende regel - altsa bergelgnn,
"common benefit"-utgifter og andre omkostninger - ma det skje et alminnelig
felleshavarioppgjer. Assurandgren ma saledes svare for den del av omkostningene
som dekkes ved sikredes bidrag til disse omkostninger, og foravrig ma sikrede
innkreve bidraget fra de andre interessenter. Ogsa her kan imidlertid sikrede fa
forskudd pa sitt eget bidrag i samsvar med § 5-7.

Na&r assurandgren erstatter kaskoskadene partikulaert, trer han inn i sikredes
krav mot de gvrige deltagerei felleshavariet, men ikke for differansen mellom
oppgjer etter reglene om partikulaert tap og etter felleshavarireglene. Dette var
tidligere sagt uttrykkelig i vilkarene (jfr. Cefor 1.15 farste ledd tredje punkt og PFV §
5.6 farste ledd tredje punkt), men gjelder fortsatt. Assurandgren trer heller ikkeinn i
sikredes krav mot P.&I.-assurandgren for kaskoskadene dersom bidragene er
uerholdelige, og dette uansett om tapet av eller skaden pa forsikringsgjenstanden
blir erstattet etter reglene om felleshavari eller etter reglene om partikulaere skader.
Dette var ogsa sagt uttrykkelig i vilkarene (jfr. Cefor 1.15tredje ledd og PFV §5.6
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tredje ledd), men heller ikke pa dette punkt har det vaert meningen a gjere
endringer.

84-11. Uegentlig felleshavari

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 73.

Som nevnt i innledningen til neervaerende avsnitt, skal felleshavarireglene ogsa
brukes nar det er foretatt foranstaltninger for aredde et skip i ballast ("uegentlig
felleshavari"), jfr. farsteledd. Reglene gjelder ogsa tap padradd for afullfgre
ballastreisen uten at man kan si at det dreier seg om en redning av skipet, f.eks.
utgifter som palgper under ballastreisen ved opphold i havn for & utfere en
reparasion som er ngdvendig for afullfarereisen i sikkerhet. Felleshavarireglene
blir avgjerende bade for sparsmalet om det foreld en tilstrekkelig grad av faretil at
sikrede kan kreve sine oppofrelser erstattet, og for spgrsmalet om hvilke oppofrelser
som er erstatningsmessige.

Ved beregningen av erstatningen skal man fglge samme regler som om skipet
hadde hatt last ombord. For kaskoskadenes vedkommende skal derfor sikrede ha
oppgjer etter deregler som samlet gir det gunstigste resultat for ham, mens
oppgjeret for andre taps vedkommende skal skje etter felleshavarireglene.

Ved aanvende felleshavarireglene pa redningsforanstaltninger for skip i ballast
blir dekningen den samme hva enten skipet fgrer et mindre parti last eller seiler helt
tomt. | praksis gjennomfgresimidlertid ikke prinsippet fullt ut. Etter annet ledd
gjelder det visse begrensninger i sikredesrett til akreve kost og hyre for skip i
ballast erstattet etter felleshavarireglene. Felleshavarireglene gir rederiet delvis
dekning av tidstapet under den endelige reparasjon av skadene, jfr. YAR 1994 regel
XI. Denne fordelen kan rederiet ikke kreve nar det foretas endelig reparasjon av
skader som skipet har lidt mensdet var i ballast, jfr. annet ledd ferste punkt. 1964-
Planen hadde pa dette punkt en tilfayelse om at begrensningen ogsa gjaldt for
"utgifter som trer i stedet for slike omkostninger". Denne delen av bestemmelsen var
tatt inn for a eliminere en tidligere uheldig praksis som naer opphgart, og er derfor
strgket. Begrensningen omfatter etter fast praksisikke en eventuell ventetid far
reparasjonen blir pabegynt, men derimot ventetid som oppstar under
reparasjonsarbeidet fordi man mangler ngdvendige deler. Likeledes er de serlige
regler om provisjon og renter som gjelder i felleshavari, satt ut av kraft, jfr. annet
ledd annet punkt.

§4-12. Partikulaere redningsomkostninger
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Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 88 68 og 69, og FAL § 6-4.

Som nevnt under kommentaren til 8§ 4-7, fant man det under planrevisjonen
hensiktsmessig & angi kriteriene for assurandgrens ansvar for partikuleere
redningsomkostninger i en egen bestemmelse. Bestemmelsen i § 4-12 farste ledd
tilsvarer de deler av 1964-Planens 8§ 68 som omhandler omfanget av assurandgrens
ansvar, men formuleringenei Planen er til dels erstattet med detilsvarende
formuleringer i FAL 8 6-4. Det vises forgvrig til kommentarene til § 4-7 nar det
gjelder prinsippene for dekning av partikulaere redningsomkostninger.

Et sparsmal som reiser seg i forholdet mellom § 4-12 om partikulaere
redningsforanstaltninger og 8 4-8 om felleshavari, er om hele oppgjaret skal skje
etter felleshavarireglene dersom det farst foreligger et felleshavari, eller om det er
plasstil at elementer gjgres opp etter §4-12. 1 ND 1978.139 NV StOLT CONDOR kom
voldgiftsdommeren til at samme foranstaltning kunne betraktes bade som en
felleshavariforanstaltning og en foranstaltning med sikte pa aredde andre
betydelige forsikrede interesser. Lgsningen synesimidlertid ikke a veere fulgt opp
av bransjen. Hovedregelen bar veere at nar det farst foreligger et felleshavari, skal
hele oppgjeret skje etter felleshavarireglene. Unntak bar bare skje hvor det enten
foreligger en utrykkelig annen regulering i de saerskilte forsikringsvilkar, f.eks.
bygget pA markedsavtale mellom de relevante assurandgrer, eller hvor de andre
forsikrede interesser har den helt overveiende interessen i vedkommende
redningsforanstaltning. Et eksempel pa en relevant markedsavtale er "Funding
Agreement” knyttet til LIoyd's Open Form 1995, som angir fordelingen av
vederlaget ved miljgberging i henhold til artikkel 13 og 14 i Bergningskonvensjonen
av 1989. Har redningsforanstaltninger iverksatt for & avverge eller begrense tap som
ville haveaert dekket av en annen assurandgr, rammet interesser som er dekket
under forsikringen, trer assurandgren inn i sikredes krav mot den annen
assurandgr. Planens § 5-13 far i sa fall tilsvarende anvendelse. Tapet skal m.a.o.
ende hos den assurandgren som har ansvaret for redningsomkostningene. Denne
Igsningen var tidligere fastslatt i vilkarene, jfr. Cefor 1.4 og PFV §5.10, og er na
uttrykkelig presiserti 8 2-7 tredje ledd.

Annet ledd regulerer situasjonen nar en redningsforanstaltning tar sikte pa a
redde flereinteresser uten at felleshavarireglene kommer til anvendelse. | safall
skal det skje en forholdsmessig fordeling av tapet mellom alle som har hatt fordel av
foranstaltningene, i samsvar med det prinsippet som ligger til grunn for
felleshavariet. Bestemmelsen tilsvarer 1964-Planens § 69, men er flyttet, jfr.
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kommentarenetil §4-7. FAL inneholder ingen tilsvarende regel, men
fordelingsprinsippet regnes som et alminnelig forsikringsrettslig prinsipp.

Fordelingen av tapet etter naerveerende paragraf skjer imidlertid ikke helt
konsekvent. For det farste er det fast sedvane at de seerskilte forsikringene mot
totaltap (kasko- og fraktinteresse) ikke trekkesinn i et slikt fordelingsoppgjer, jfr.
motivenetil § 15-3. For det andre gjelder visse begrensninger i prinsippet dersom en
foranstaltning tar sikte pa aredde skipet, og sikrede ved et eventuelt forlisogsa ville
halidt tap som ikke var dekket av noen forsikring. | sa fall erstatter assurandgren
som utgangspunkt det fulle tap som fglge av foranstaltningen. Det tas sdledes ikke
hensyn til at skipet er taksert til et lavere belgp enn omsetningsverdien (jfr. ovenfor
under 8 4-8), og sikrede belastes heller ikke med den andel av tapet som ved en
fordeling ville hafalt pa hans uforsikrede inntektsinteresser. Er det avverget et
erstatningsansvar som omfattes av forsikringen, skal det heller ikke tas hensyn til at
det er avtalt en egenandel som ville ha medfert at sikrede hadde mattet dekke en
del av ansvaret selv. Pa ett punkt har man likevel i praksis gjort unntak og anvendt
fordelingsregelen, nemlig hvor tilbehgr til skipet gar tapt og senere berges. Planen
tilsikter ikke a gjgre noen endring i de prinsipper praksis her har lagt til grunn.

| tidstapforsikring skal fordelingsprinsippet derimot anvendes fullt ut, ogsai
forhold til uforsikrede interesser, jfr. § 16-11.

Seerlige problemer oppstér ved redningsforanstaltninger som tar sikte pa a
avverge dels erstatningsansvar som P.&I.-assurandgren ville ha mattet dekke, dels
ansvar eller skade som kaskoassurandgren eller en annen assurander ville ha svart
for. Det mest praktisketilfellet er avvergelse av kollisjonsansvar. Sikt ansvar vil
ifelge reglenei Planens kapittel 13 dekkes av kaskoassurandgren salangt det faller
innenfor forsikringssummen og ikke angar skade pa person, tap av liv eller andre
arter tap som er spesielt unntatt i 8 13-1. Ansvar kaskoassurandgren (eventuelt
kaskointeresseassurandgren, jfr. 15-1) ikke dekker, vil dekkesav P.&l.-
assurandgren; stgrst betydning har ansvaret for livskadene. Ved foranstaltninger for
aavverge en kollisjon, vil man ofte med stor sikkerhet kunne fastsla at det er
avverget ansvar bade for kaskoassurandgren og P.&I.-assurandgren, men det vil
som regel veere meget vanskelig & pavise hvor stort ansvar hver av assurandgrene
ville ha mattet dekke. Det er ikke mulig & gi noen enkle retningslinjer for denne
fordelingen; det ma lgses pa grunnlag av det antatte omfanget av "de truede
interesser".

Avsnitt 3. Dekning av sikredes ansvar overfor tredjemann
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§4-13. Hovedregel
Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 74.

8 4-14. "Crossliabilities"

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 75.

| henhold til § 4-14 farste punkt opprettholder Planen prinsippet om "cross
liabilities" ved dekning av sikredes ansvar overfor tredjemann. Prinsippet har sikker
sedvanerettslig hjemmel i norsk sjgforsikringsrett, jfr. Brakhusi AfS4.468-69 med
henvisninger, og har sin starste praktiske betydning ved kollisjonsoppgjer. Det kan
best illustreresved et noe stilisert eksempel:

Det forsikrede skip A har kollidert med skipet B, skyldbrgken er en halv. A's
kaskoskader er 300, tidstapet 120, tilsammen 420. B'stap er i alt 350. Oppgjeret
skipene imellom etter sjgl. § 161 annet ledd kan stilles opp pato mater. Man kan
enten si at det samledetap er 770, at hver av partene skal baere en halvpart, lik 385,
og at dette oppnas ved at det skip som har det minstetap, B, betaler 35til A. Et slikt
single liability-oppgjer munner ut i ett enkelt krav. Man kan ogsa palegge A & betale
halve B'stap, lik 175, og B a betale halve A's tap, 210. De to ansvar motregnes, med
det resultat at B ma betale en saldo pa 35til A. Dette er cross liability-oppgjeret.

| forholdet mellom partene blir resultatet det ssmme enten det ene eller det
annet prinsipp falges. Ved det etterfglgende oppgjer mellom den enkelte reder og
hans assurandgrer far valget mellom de to oppgjgrsmater derimot stor betydning.
Grunnen til dette er at den erstatning som oppnas fradet andre skipet, oftei starre
eller mindre utstrekning skal godskrives andre personer enn dem eller de som
belastes med ansvaret til det mgtende skipet. Erstatningen fra det mgtende skip skal
forsavidt angar tidstapet tilfalle rederen (eventuelt tidstapsassurandgren, jfr.
kapittel 16), mens erstatningen for kaskoskadene normalt skal deles forholdsmessig
mellom kaskoassurandgren og rederen, jfr. § 5-13 annet ledd. Ansvaret overfor det
mgtende skip skal derimot som regel i sin helhet dekkes av kaskoassurandgaren, jfr.
kapittel 13 (undertiden kommer ogsa P.&1.-assurandgren inn, se nedenfor). Hvis
oppgjeret mellom rederen og assurandgren baseres pa cross liability-prinsippet, er
det bruttoansvarsbelgpene far motregning som skal belastes, henholdsvis
godskrives etter disse regler. Legges derimot single liability-prinsippet til grunn,
blir det bare ett belgp, ansvarssaldoen, som skal fordeles. Hvis saldoen er i det
matende skips faver, belastes den kaskoassurandgren som ansvarsassurandgar; er
den i det forsikrede skipsfaver, fordeles den forholdsmessig mellom rederen og
kaskoassurandaren. Sett pa bakgrunn av cross liability-oppgjeret kan single
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liability-oppgjeret fare til at krav pa erstatning fra det mgtende skip, som skal
tilfalle en person, f.eks. tidstapserstatning som rederen skal ha, ved motregning
brukestil a dekke ansvaret til det matende skip, som etter forsikringsvilkarene
skulle belastes kaskoassurandgren.

Hvisvi i talleksemplet ovenfor setter at A's kaskoassurandgr erstatter A's
kaskoskader med 240, og at A ma baere deresterende 60 selv, pluss tidstapet 120, vil
et cross liability-oppgjer av kollisjonsansvaret mellom A og hans kaskoassurand ar
bli som felger:
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A’s kasko A B og/dle
assurander B's assuranderer

Kaskoskader 240 60
—1/ 2refusjion fraB -120 -30

=120 =30 150
Tidstap 120
—1/ 2refusjon fraB 60

=60 60

Ansvar for 1/ 2av B'stap 175 175
Samlet endelig belastning 295 90 35

Ved et single liability-oppgjer vil det bare veere ett belgp, nemlig saldoen pa 35
i A'sfaver, som skal fordeles forholdsmessig mellom A og hans kaskoassurander.
DaA'ssamledetap var 420, betyr det at erstatningen fra B gir en refusjon pa 35/ 420
=1/ 12, og vi far fglgende oppgjer:

A's kasko- A B og/dle
assurander B's assuranderer

Kaskoskader 240 60
—1/ 12 refusjon fraB -20 -5

=220 =55 25
Tidstap 120
—1/ 12 refusjon fraB -10

_ =110 10

Ansvar overfor B 0 0
Samlet endelig belastning 220 165 35

Det kan ikke vaere tvil om at cross liability-oppgjeret er aforetrekke; det gir
rederen akkurat den refusjon fradet annet skip som skyldbrgken tilsier. Ved single
liability-oppgjer reduseres refusjonen, i vart eksempel fra 1/ 2til 1/ 12, til tross for at
det mgtende skip er gjort ansvarlig for en halvpart av tapet.

Kollisjonsoppgjeret vil undertiden ogsa bergre P.&1.-assurandgren: For det
farste hvor ansvaret til det mgtende skip overstiger grensen for kaskoassurandgrens
ansvar, jfr. 8 13-3. For det annet ved sakalt indirekte person- og lasteansvar. For
personskade voldt ved kollisjon hefter begge skip solidarisk, jfr. sjgl. § 161 tredje
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ledd; etter amerikansk rett gjelder det samme ogsa ansvaret for lasteskader. Det kan
derfor tenkes at det matende skip B ma betale erstatning for personskade, eller for
skade tilfgyet lasten ombord i det transporterende skip A, og at Bi oppgjeret med A
belaster A med halvparten av de betalte erstatninger. A kan pasin side vaeretilfgyet
langt starre skader ved kollisionen enn B, slik at et oppgjer av kaskoskadene alene
ville gi et betydelig overskudd i A'sfavar. Dette oppveiesimidlertid helt eller delvis
av B'srefusjonskrav i anledning av personskade- og lasteskadeerstatningene. Den
endelige saldo som fremkommer i det ytre oppgjer ma ogsa her I@gses opp i krav og
motkrav etter cross liability-prinsippet, idet det indirekte ansvar for personskader
og skader pa det forsikrede skips egen last skal belastes P.&|.-assurandgren, jfr. §
13-1 annet ledd litra (b), (c), (d) og (j). Se ogsa Brakhusl. c. s. 482-97.

Seerskilte vanskeligheter oppstar nar det ene eller begge kolliderende skip
begrenser sitt ansvar. | forholdet mellom skipene skjer begrensningen etter de fleste
landsrett forst pa ansvarssaldoen, altsa pa grunnlag av single liability-prinsippet,
jfr. begrensningskonvensjonen av 1976 art. 50g sj@l. 8 172 siste ledd. Som felge av
dette vil de beregnede bruttoansvar ikke korrespondere med den saldo som faktisk
betales, og det normale cross liability-oppgjer i forholdet mellom rederen og hans
assurandgarer blir ikke riktig. Dette har fart til at man i engelsk sjgforsikringsrett,
som bygger pa cross liability som hovedregel, gar over til single liability sa snart et
av deimpliserte skip begrenser sitt ansvar, jfr. I.T.C., Hulls, nr. 8.2.1. Denne lgsning
leder imidlertid til en uheldig diskontinuitet; en ubetydelig gkning av ansvaret, slik
at begrensning blir aktuelt, kan resulterei at refusjonen av rederiets tidstap
reduseres meget sterkt. | dansk og norsk praksis har man istedenfor benyttet et
tilpasset cross liability-oppgjer i begrensningstilfellene, idet man i
forsikringsoppgjeret reduserer det stgrste bruttoansvar med det samme belgp som
ansvarssaldoen i det ytre oppgjer er blitt redusert med som fglge av begrensningen,
se neermere Brakhusl|. c. s. 469-82 og 497 ff. Denne oppgjersmaten er ogsa blitt
godkjent av Norges Hayesterett i ND 1963.175 NH FERNSTREAM, 0og legges
uttrykkelig til grunn i Planen, jfr. 8 4-14 annet punkt. | paragrafens tredje punkt er det
for tydelighets skyld presisert hvordan oppgjeret skal skje nar begrensningen
foretas pa ansvarssaldoen.

Gjensidig skadeforvoldelse og ansvar av betydning for forsikringsoppgjerene
forekommer ikke bare ved kollisjoner, selv om det nok er kollisjonstilfellene som er
de dominerende. Cross liability-prinsippet ma ogsa leggestil grunnii et tilfelle som
dette: En sliglast som transporteres med det forsikrede skip, blir flytende; skipet
som ikke har de ngdvendige langskipsskott, far slagside og gar til slutt rundt og
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ned. Ulykken skyldes dels forssmmelser fralasteierens side: han har ikke opplyst at
sligen var av en seerlig vanskelig type, dels forssmmelser fra skipetsside: Selv ved
faring av vanlig slig burde skipet ha hatt langskipsskott. | erstatningsoppgjeret vil
lasteierens (delvise) ansvar for tapet av skipet i noen grad oppveies av rederiets
(delvise) ansvar for tap av lasten. | det etterfglgende forsikringsoppgjer ma saldoen
l@ses opp: Den erstatning lasteieren betaler for tapet av skipet, tilfaller
kaskoassurandgren, mens erstatningen til lasteieren for tapet av lasten ma utredes
av P.&l.-assurandgren.

| det foregaende er det forutsatt at savel den egne skaden som ansvaret til
tredjemann er dekket ved forsikring. Cross liability-prinsippet maimidlertid
anvendes selv om det bare er egne skader, eller bare ansvaret, som er forsikret; den
enkelte assurandgrs ansvar skal ikke veere avhengig av hvorledes sikrede har
dekket sine gvrige interesser. Av denne grunn er hjemmel for anvendelse av cross
liability-prinsippet gitt seerskilt med sikte pa ansvarsforsikring i denne paragrafen,
og med sikte pafordelingen av refusjonskrav i § 5-13 farste ledd annet punkt.

§4-15. Usedvanlige eller forbudte kontraktsvilkar

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 76.

Det kollisjonsansvaret som kaskoassurandgren dekker, vil vanligvisveere
padratt overfor tredjemenn som sikrede ikke star i noe kontraktsforhold til. Men det
kan tenkes at sikredes kontrakter far betydning, seerlig ved ansvar overfor eiere av
slepebater eller kaier, kanaler og lignende anlegg, som skipet har benyttet.

Etter litra(a) skal assuranderen alltid dekke erstatningsansvar som hviler pa
kontraktsvilkar som ma ansees sedvanligei vedkommende fart. | offshore-
kontrakter er det vanlig & bruke ansvarsbegrensninger i form av "knock-for-knock"-
klausuler, som innebaerer at kontraktspartene selv dekker skader paegne
gjenstander, selv om kontraktsmotparten kan holdes ansvarlig for skaden etter
alminnelig erstatningsrett. Sike klausuler mai denne sammenheng regnes for
"sedvanlige". Ansvarsbegrensningsklausulene i offshore-kontraktene er imidlertid
ofte koblet sammen med en "waiver of subrogation”-klausul i skadelidtes
forsikringskontrakt, hvorved assurandaren fraskriver seg retten til & sgke regress
hos sikredes kontraktsmotpart. | sa fall far sparsmalet om slike
ansvarsbegrensningssklausuler er sedvanlige liten selvstendig betydning.

Ansvarsbegrensningen i litra (b) knytter seg til § 3-28, som gir assurandgren
hjemmel til & forby eller paby bestemte kontraktsformularer.
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| reparasjonskontrakter er det ikke uvanlig a finne klausuler om at alt som
utrangeres under reparasjonen, uten vederlag tilfaller verkstedet. Sike klausuler
binder ogsa assurandaren i henhold til sedvane og etter analogi fra § 4-15, jfr.
forsavidt Brakhus/Rein, Handbok i kaskoforsikring, s. 603-604.

84-16. Gjenstand som tilhgrer sikrede

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 77.

Hvisto av sikredes skip kolliderer, vil skipenes kaskoassurandgrer erstatte
skadene pa dem. Hadde skipenetilhart forskjellige rettssubjekter, skulle ogsa det
skyldige skip ha erstattet det andre skipetstidstap, fradrag, egenandeler
vedrgrende kaskoskadene og annet gkonomisk tap som rederiet er pafart gjennom
kollisjonen. Dette ansvar ville det skyldige skipets kaskoassurandgr normalt ha
dekket. Noe slikt erstatningsansvar kan ikke oppsta nar begge skip tilhgrer samme
person. Skrede vil lide et tilsvarende skar i sin dekning, og kaskoassurandgren pa
det skyldige skip vil slippe & dekke et ansvar for tidstap m.v. som han ellers matte
ha erstattet. Dette er ikke rimelig. Planen foreskriver derfor, i likhet med tidligere
rett, at det skal foretas et fiktivt kollisjonsoppgjer mellom skipene. Erstatningen
beregnes som om de hadde tilhart forskjellige personer. Denne sakalte
"sgsterskipsregel” er vanlig i internasjonal sjgforsikring.

Tilsvarende gjelder nér skipet har stgtt mot andre gjenstander som tilharer
sikrede, f.eks. et kaianlegg. Assurandgren skal her dekke det erstatningsansvar som
sikrede ville ha blitt palagt dersom kaianlegget hadde tilhart tredjemann, ut fraden
betraktning at assurandgrens ansvar ikke bgr nedsettes p.g.a. det tilfeldige forhold
at skipet er stgtt mot sikredes egen eiendom.

Sosterskipsregelen representerer en positiv utvidelse av ansvarsdekningen. Den
kan derfor ikke paberopes overfor en assurander som kun har forsikret det
"uskyldige" skip. Han vil bare svare for skipets kaskoskader overensstemmende
med forsikringsavtalen. Pa den annen side er det en forutsetning for ansvar etter
denne bestemmelsen for det "skyldige" skips assurandgr at han ville ha veaert
ansvarlig etter Planensregler dersom skadelidte hadde vaert en utenforstaende
tredjemann. Ville derfor assurandgren ikke ha svart for kollisjonsansvaret m.v.
p.g.a. reglenei kapittel 3, herunder identifikasjonsreglene, vil han ogsa veere uten
ansvar overfor sikrede etter naerveerende bestemmelse.

Et saerskilt sparsmal er om assurandgren av det "uskyldige" skipet kan gjare
regress gjeldende mot sikrede i egenskap av eier av det "skyldige" skip. Spersmalet
er farst og fremst av interesse hvor det skyldige skip ikke er forsikret, og dermed
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ikke seerlig praktisk. Det riktige ma veere at hans egenskap av sikrede under det
uskyldige skipsforsikring, beskytter ham mot et slikt regresskrav i samme
utstrekning som han har et krav mot egen forsikring. Dvs. at det er de alminnelige
regler i Planens kapittel 3 som avgjar spgrsmalet.

Er det gjort feil ombord i begge de kolliderende skip, m& anvendelsen av
sasterskipsregelen skje "pa grunnlag av de beregnede bruttoansvar fer motregning
har funnet sted", jfr. 8 4-14.

Den utvidede dekning etter § 4-16 gjelder bare ved tap av eller skade pa andre
gjenstander enn det forsikrede skip og dets forsyninger og utstyr, jfr. annet punkt.
Skade som rammer slike gjenstander kan sikrede ikke kreve erstattet etter disse
regler.

En tilsvarende "sgsterskipsregel" anvendes nar skipet berges eller mottar
assistanse av et annet fartgy som tilhgrer sikrede, jfr. 8 10-11.

84-17. Fastsettelse av sikredes ansvar

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 8§ 78 og FAL 8§ 7-8 farste ledd.

FAL 8 7-6 inneholder en bestemmelse som gir skadelidte tredjemann et direkte
krav mot skadevolders ansvarsassurandgr. Denne bestemmelsen passer ikke i
sigforsikring. For forsikringer tegnet pa grunnlag av Planen har derfor skadelidte
tredjemann ikke en slik rett til "direct action". Dette er kommet til uttrykk i
bestemmelsens fersteledd.

Derimot er skadelidte tredjemann i henhold til FAL § 7-8 farste ledd vernet mot
at erstatningen blir utbetalt til sikrede uten at denne har godtgjort at skadelidte har
fatt dekning for sitt krav. Videre far skadelidte et direkte krav mot assurandgren
dersom sikrede er insolvent, jfr. 8 7-8 annet ledd. Disse bestemmelsene er
preseptoriske ogsai sjgforsikring, jfr. FAL § 1-3 annet ledd.

Annet ledd bygger pa 1964-Planens § 78 farste ledd. 1964-Planen oppstilte
imidlertid et krav om at sikredes krav matte veere fastsatt pa bestemt angitte mater
for at assurandgrens ansvar skulle utlgses. Dette er modifisert noe: Bestemmelsen
angir na en del fremgangsmater sikrede kan benytte for a dokumentere sitt krav.
Det avgjegrende for assurandgrens ansvar er imidlertid at kravet er berettiget, ikke at
den aktuelle fremgangsmaten er fulgt. Dette kommer til uttrykk i tredjeledd. Har
derfor sikredei strid med oppmannens avgjarelse, jfr. 8§ 5-11, akseptert at en tvist
skal avgjeres ved voldgift, ma assuranderen dekke sikredes ansvar etter
voldgiftsavgjerelsen, safremt sikrede kan vise at han ville hablitt palagt ansvar ogsa
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om han hadde fulgt oppmannens avgjearelse, jfr. Brakhus/Rein, Handbok i
kaskoforsikring, s. 572.

Avsnitt 4. Forsikringssummen som grense for assurandgrens ansvar

§4-18. Hovedregel

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 79 og Cefor 1.3 0g PFV §5.7.

Bestemmelsen fastslar prinsippet om at assurandaren hefter inntil den angitte
forsikringssum for hvert enkelt havari, og kommer til anvendelsei alle bransjer
hvor det avtales en forsikringssum.

Farsteledd ferste punkt baserer seg pa 1964-Planens § 79 farste ledd.
Assurandgren svarer med én forsikringssum for "tap som er forarsaket ved et enkelt
havari". Begrepet "et enkelt havari" er neermere omtalt nedenfor.

Farste ledd annet punkt bygger pa vilkarene (Cefor 1.3 og PFV §5.7), men med
visse endringer. Bestemmelsen har ssmmenheng med det tradisjonelle
forsikringsrettslige prinsipp at assurandgren i tillegg til forsikringssummen hefter
for redningsomkostninger. Etter 1964-Planen heftet assurandgren opprinnelig
ubegrenset for disse omkostningene. Ansvaret var imidlertid begrenset i vilkarene
(Cefor 1.3 0g PFV 8§5.7), slik at redningsomkostningene i utgangspunktet matte
dekkesinnenfor forsikringssummen etter § 79 farste ledd, eventuelt den saerskilte
forsikringssum etter 8 196. Det var likevel en viss utvidelsei dekningen: Hvisden
saerskilte forsikringssummen etter Planens 8 196 ikke gikk med til dekning for
sammenstat eller redningsforanstaltninger for a begrense slikt ansvar, kunne
gjenstaende belgp brukestil dekning av redningsforanstaltninger for a avverge eller
begrense skade paeller totaltap av skipet, i den utstrekning sliketiltak overskred
forsikringssummen.

Vilkarenes dekning av redningsomkostninger var etter dette mer begrenset enn
den tilsvarende dekning i henhold til FAL. Etter FAL 8 6-4 er regelen at
assurandgren svarer fullt ut for redningsomkostningene. Under planrevisjonen var
det enighet om at begrensningen i vilkarene gikk for langt. Meningen var
opprinnelig at P.&l.-assurandgrene skulle dekke de redningsomkostningene som
var udekket under kaskoforsikringen. Dette gjaldt imidlertid bare de norske P.&I.-
assurandgrene, og sikrede risikerte derfor & sta uten dekning dersom han hadde
utenlandsk P.&l.-assurandgar. Lgsningen var heller ikke avtalefestet, og det var
derfor usikkert i hvilken utstrekning den ville bli fulgt i praksis. Hensynet til
sikredetilsa derfor en viss utvidelse i dekningen. PAden annen side var det av
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hensyn til reassurandgrene ngdvendig at dekningen av redningsomkostninger ble
underkastet en begrensning. Disse motstridende interessene er |gst ved at det er
innfart en saerskilt forsikringssum for redningsomkostningenei farste ledd annet
punktum. Denne forsikringssummen omfatter de totale redningsomkostninger for
vedkommende forsikring under Planen. For kaskoforsikringen betyr dette siledes at
bade redningsomkostninger knyttet til tingsskadedekningen, og
redningsomkostninger padratt for a avverge et sasmmenstgtsansvar, er omfattet.
Assurandgrens maksimale ansvar for ett og samme havari utgjer etter dettetre
forsikringssummer. En slik Igsning stemmer overens med |gsningen i de engelske
vilkarene.

Dersom forsikringssummen for tingskade under en kaskoforsikring ikke brukes
opp til Adekke slike skader, bar den overskytende del av forsikringssummen kunne
anvendestil & dekke redningsomkostninger som overstiger den szerskilte
forsikringssummen for redningsomkostningene. Denne |gsningen er kommet til
uttrykk i farste ledd tredje punkt. Derimot bar ikke den saerskilte forsikringssummen
for kollisjonsansvaret etter annet ledd og 8 13-3 kunne overfarestil dekning av
redningsomkostninger pa denne maten. Bestemmelsen om saerskilt forsikringssum
for kollisjonsansvaret i annet ledd og 8 13-3 har ssmmenheng med reguleringen av
rederansvaret. | henhold til begrensningskonvensjonen av 1976 hefter rederen med
et visst belgp pr. tonn, uansett skipets skjebne. Uten en egen forsikringssum for
sammenstgatsansvaret, ville man ved kollisjoner med omfattende skader pa begge
skip risikere at en vesentlig del av kollisjonsansvaret matte dekkes av P.&1.-
assurandgren.

At assurandgren svarer "saerskilt” for kollisjionsansvaret, innebaerer at han ikke
dekker kollisjonsansvar innenfor den egentlige kaskoforsikringssum. Det som matte
veereigjen av den ordinaere forsikringssum etter at skadene pa skipet er dekket, skal
altsdikke brukestil dekning av ansvar. Den saerskilte forsikringssum for
kollisjonsansvar er satt til forsikringssummen under kaskoforsikringen, jfr. § 13-3.

Det falger av reguleringen i 8 4-18 at den belgpsmessige grensen for
assurandgrens ansvar er knyttet til "et enkelt havari". Sparsmalet om det foreligger
ett eller flere havarier vil sielden reise problemer. Vanskeligheter oppstar farst nar
en serie hendelser inntreffer raskt etter hverandre eller med sterk innbyrdes
arsakssammenheng. | sa fall ma grensen mellom ett og flere havarier avgjares
konkret. En viss veiledning kan hentesi praksis knyttet til § 12-18 om egenandel;
ogsa egenandelen skal beregnes for det enkelte havari. Det er imidlertid ikke gitt at
innholdet i havaribegrepet vil veere det ssmme i begge sammenhenger.
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Spersmalet om nar suksessive hendelser utgjer ett eller flere havarier, kan
oppstai tre standardsituasjoner:

1. En og samme fare materialiserer seg flere ganger. Som eksempel kan nevnes
at skipet under gangei istilfgyes en rekke skrogskader, som tidsmessig er klart
atskilt, jfr. f.eks. ND 1974.103 NH SUNVICTOR, som gjaldt sparsmalet om antallet
egenandeler etter en anglo-amerikansk egenandelsklausul. Som regel vil denne
problemstillingen gjelde antallet egenandeler; skipet vil normalt veere
kondemnabelt dersom flere ureparerte skader overstiger forsikringssummen. Men i
prinsippet kan det i slike situasjoner ogsa bli spgrsmal om assurandgren skal hefte
med mere enn én forsikringssum.

2. En skadevoldende begivenhet virker ssmmen med nye forhold og medfarer
ytterligere skade. Et skip far f.eks. gdelagt styremaskineriet ved en kollisjon, med
den fglge at roret blir 1ast til styrbord. Fer mannskapet greier & stoppe maskinen,
inntreffer en ny kollisjon. Nar det gjelder tingsskade-dekningen, vil det ogsai denne
gruppen av tilfelle veere spgrsmalet om antallet egenandeler som er mest aktuelt.
Ved flere suksessive kollisjoner kan imidlertid det samlede kollisjonsansvar bli sa
omfattende at spgrsmalet om hvorvidt assuranderen skal hefte med én eller flere
forsikringssummer blir aktuelt.

3. En skade krever flere reparasjoner. Det typiske eksempel er at den farste
reparasjonen er darlig utfert, eller at man ikke har gatt grundig nok til verks, jfr. ND
1977.38 NH VESTFOLD I, som gjaldt sparsmal om en ny skade oppstatt som faglge av
feil under reparasjonen av maskineriet etter en grunnstgtning skulle regnes som en
falge av grunnstgtningen. Dersom den farste skaden er blitt reparert far den neste
skaden inntreffer, kan det ogsa i dette tilfellet veere behov for mer enn en
forsikringssum.

Det foreligger ingen rettspraksis om grensen mellom ett og flere havarier i
forhold til forsikringssummen. Enkelte momenter kan hentesut av ND 1974.103NH
SUNVICTOR 0g ND 1977.38 NH VESTFOLD |, jfr. ovenfor. | tillegg kan man finne en
vissveiledning i rettspraksis om ansvarsbegrensning etter sjgl. § 175 nr. 4, som
knytter ansvarsgrensen til "summen av alle krav som oppstar ved én og samme
hendelse". Dreier det seg om en situasjon hvor skipet kolliderer med flere andre
skip i rask rekkefglge, og volder et samlet tap som overstiger forsikringssummen for
kollisjonsansvaret, er det naturlig a koble Igsningen sammen med den avgjerelse
som blir truffet med hensyn til rederensrett til & begrense sitt ansvar utad. Men
ogsai andretilfeller hvor det er aktuelt med ansvarsbegrensning etter sigloven, kan
tolkningen av formuleringen "én og samme hendelse" i sjgloven bidratil & belyse
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sparsmalet om grensen mellom ett og flere havariet i forhold til forsikringssummen.
Det kan her visestil ND 1984.129 NH T@NSNES, hvor skade pa syv garnlenker i
lgpet av ca. en time ble ansett som voldt ved én hendelse, og ND 1987.160 NH NY
DoLsay, hvor det ble ansett som én hendelse at forurenset bunkers levert med et
dagns mellomrom til to skip innenfor sasmme fangstomrade forarsaket skade pa
disses maskineri.

Spersmalet om det foreligger ett eller flere havarier i relasjon til
forsikringssummen ma etter dette bli gjenstand for en konkret skjgnnsmessig
vurdering, hvor fglgende momenter kan spilleinn:

1. Er det neer stedlig og tidsmessig sammenheng mellom de suksessive
skadene, eller har de nye uhellene helt selvstendig karakter? Med utgangspunkt i de
to siterte ansvarsbegrensningsdommene kan man likevel neppe stille seerlig store
krav til den tidsmessige og stedlige sammenheng for at flere skader skal sees som et
havari. Sa lenge skadene inntreffer innenfor et avgrenset omrade, ma det aksepteres
at det gar en visstid mellom dem.

2. Hvilke muligheter hadde sikredetil aunnga den siste skaden? Med hensyn
til dette momentet madet imidlertid skilles mellom antallet egenandeler og antallet
forsikringssummer. Er det sparsmal om en ny skade skal utlgse flere egenandeler,
ma sikredes uaktsomhet regnes som en ny selvstendig arsak som bryter skaden fra
den farste skaden. Dette fglger av at egenandelen skal ha en preventiv funksjon. |
forhold til antallet forsikringssummer kan derimot prevensjonshensyn tilsi at
uaktsomhet fra sikrede ikke utlgser ny forsikringssum. Preventive hensyn kan
m.a.o. tilsi at grensen mellom en og flere havarier trekkes forskjellig, avhengig av
om det dreier seg om flere forsikringssummer eller flere egenandeler.

3. Medfarer initialskaden eller dennes arsak en gkt risiko for nye skader, eller er
den siste skaden et utslag av en "vanlig skaderisiko" som ville hainntruffet med
samme virkning, uavhengig av den farste skaden eller dennes arsak?

§84-19. Ansvar utover forsikringssummen

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 8§ 80 og FAL § 8-4 gjette ledd.

Det er et tradisjonelt prinsipp i sjgforsikring at sikrede, i tillegg til den dekning
som forsikringen gir ham innenfor rammen av forsikringssummen, har krav pa
seerskilt dekning av endel aksessoriske utgifter og annet tap som havariet har pafert
ham. | 1964-Planen var alle disse utgiftene angitt i 8 80. | den nye Planen er tap ved
redningsforanstaltninger skilt ut til seerlig regulering i 8 4-18, jfr. ovenfor. De gvrige
aksessoriske omkostningene er derimot fortsatt omtalt i § 4-19.
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Litra(a) og (b) angir de utgifter som skal dekkesi tillegg til forsikringssummen:
Omkostninger ved sikkerhetsstillelse, ved saksanlegg mot eller forsvar mot
saksanlegg fra en tredjemann, omkostningene i forbindelse med
erstatningsoppgjeret, omkostninger for a bevare forsikringsgjenstanden, og renter
av erstatningen.

Det falger ellersav § 15-21, som omhandler ansvar for afjerne krigsvrak, at
krigsassurandgren dekker slikt ansvar selv om forsikringssummen overskrides.

§4-20. Ansvarsgrensen ved samvirke mellom flere farer

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 8 81.

Bestemmelsen har sin bakgrunn i ND 1956.323 NH PAN, hvor det var spgrsmal
om hvordan begrensningen til forsikringssummen skulle praktiseresved et havari
med "blandet arsak". Ansvaret for skipets skader var fordelt med 40 % pa
sjgassurandgren og 60 % pa krigsassurandaren. Omkostningene ved reparasjonen
m.v. oversteg kaskotaksten, men sikrede krevde full erstatning, og hevdet at hver av
assurandgrene innenfor sin forsikringssum svarte for sin andel av skipets skader.
Hayesterett avslo kravet, med den begrunnelse at sikrede ikke"i et tilfelle av
samvirke mellom forskjellige farer skal stai en gunstigere stilling gkonomisk enn
om samvirke av forskjellige farer ikke foreligger". Denne Igsningen er lagt til grunn
i §4-20.

§4-21. Assurandagrens adgang til afri seg fravidere ansvar ved a utbetale
forsikringssummen

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 82.

| henhold til fersteledd kan assurandgren fri seg fravidere ansvar ved a utbetale
forsikringssummen. Det er ingen tidsmessig begrensning i assurandgrens adgang til
a begrense sitt ansvar.

Prinsippet i farste ledd far bare anvendelse ved tingsforsikring. Assurandaren
kan ikke gjare bruk av bestemmelsen nar sikrede mot hans gnske vil fare sak om et
erstatningsansvar som omfattes av forsikringen. Her ma man falle tilbake pareglene
i 8§5-11. Far sikredei et slikt tilfelle medhold av oppmannen, men i prosessen likevel
blir palagt et ansvar som oppsluker hele forsikringssummen, ma assurandgren
erstatte saksomkostningene etter de alminnelige regler.

Na&r assurandgren utbetaler forsikringssummen overensstemmende med § 4-21,
vil det videre bergningsarbeide skje for sikredes egen regning og risiko. Hvis
bergningen lykkes, beholder sikrede vraket, mens han pa den annen side ma betale
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defulle omkostninger. Derimot kan han kreve erstattet de omkostninger som han
har padratt seg fer han fikk melding om at assurandgren hadde besluttet & utbetale
forsikringssummen, jfr. annet ledd. De foranstaltninger som sikrede har satt i verk
for dette tidspunkt, skjer for assurandgrensregning, selv om omkostningene forst
palgper pa et senere tidspunkt.

Dennerisikofordelingen har voldt visse problemer hvor sikrede har inngatt
bergningskontrakt fgr assurandgren har utbetalt forsikringssummen. Gir
kontrakten ikke sikrede mulighet for & avslutte kontraktsforholdet uten a betale
bergelgnn, ma assurandgren hefte for bergningsutgiftene; her er foranstaltningen
"satt i verk", jfr. annet ledd. Har sikrede derimot adgang til 8 komme ut av
bergningskontrakten, har assurandgren rett til a palegge ham det, og kan i sa fall
betale ut forsikringssummen i henhold til fgrste ledd, og fraskrive seg videre
ansvar. Disse prinsippene ma gjelde uansett om bergningskontrakten er inngatt pa
no-cure-no-pay basis eller er basert patime-pris.

Tredjeledd fastslar at assurandgren ikke kan harett til a overta
forsikringsgjenstanden etter § 5-19, hvor han velger a utbetale forsikringssummen
etter farste ledd.



153
Motiver til Norsk §aforsikringsplan kap. 1-9.

Kapittel 5

Erstatningsoppgjaret

Avsnitt 1.  Erstatningsberegning, renter, forskudd m.v.

§5-1. Sikredesplikt til &skaffe opplysninger og dokumenter

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 83, Cefor 1.29 og PFV §5.8, og FAL 8§ 8-1 farste
ledd.

Farsteledd er identisk med 1964-Planen, og tilsvarer ogsa FAL § 8-1 farste ledd.
Bestemmelsen fastslar at sikrede har plikt til a skaffe assurandgren de opplysninger
og dokumenter som er ngdvendige av hensyn til erstatningsoppgjaret. Det spiller
ingen rolle for fremleggelsesplikten om assurandgren har fremsatt noe gnske om a
fa opplysningene; plikten gjelder all informasjon assurandgren objektivt sett
trenger. Opplysningsplikten gjelder badei forhold til hovedasssurandaren og i
forhold til koassurandgrene.

| praksis utformer assurandgren ofte en rekke konkrete spgrsmal knyttet til
oppgjeret. Uriktig svar pa disse sparsmalene representerer et klart brudd pa §5-1
forste ledd. Men ogsa hvor sikrede uoppfordret gir gale opplysninger, eller
underslar opplysninger som han ma skjgnne er av betydning for assurandaren,
kommer bestemmelsen til anvendelse. Skredes plikt til & skaffe til veie informasjon
er m.a.o. en aktiv og ikke en passiv informasjonsplikt.

Kravet til informasjon kan variere innenfor forskjellige forsikringsarter. |
tidstapforsikring innebaerer informasjonsplikten etter § 5-1 at sikrede har plikt til &
skaffe assurandgren tilgang pa alt regnskapsmateriale som viser skipetsinntjening,
relevante regninger, fakturaer osv., sd langt dette er ngdvendig for & beregneriktig
erstatning.

Forsgmmer sikrede sin plikt etter fgrste ledd, risikerer han a miste retten til &
kreve renter for den tid som dermed gar tapt, jfr. § 5-4 annet ledd. Det vil imidlertid
normalt bare veere rimelig a reagere med rentetap hvor sikrede unnlater a
etterkomme et uttrykkelig gnske fra assurandgren om afa en bestemt opplysning
eller et bestemt dokument. Et unntak ma likevel gjelde for generalregningen.
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Unnlater sikrede a sendeinn den, vil han risikere rentetap etter § 5-4 annet ledd,
selv om han ikke har fatt sarskilt anmodning fra assurandgren.

Annegt ledd er nytt, og regulerer assurandgrens sanksjoner ved forsettlig og
grovt uaktsom overtredelse av opplysningsplikten i farste ledd. | 1964-Planen var
forsettlig eller grovt uaktsomt brudd pa denne opplysningsplikten ikke sanksjonert;
derimot inneholdt 1964-Planens 88 92 og 99, begges annet ledd (jfr. nd 8§5-9 0g § 5-
16, begges annet ledd) slike sanksjoner for enkelte seerlige situasjoner. Det er
imidlertid ingen grunn til at forssmmelse av den alminnelige opplysningsplikt etter
§ 5-1 skal fagretil en mildere reaksjon enn forssmmelser i de gvrige bestemmelsene.
Annet ledd fastslar derfor at assurandgren ved forsettlig eller grovt uaktsomt brudd
paopplysningsplikten ikke er ansvarlig for tap som ville ha vaert unngatt om
plikten var blitt oppfylt.

Ved svik under erstatningsoppgjaret er det tradisjonelle forsikringsrettslige
utgangspunkt at sikrede taper ethvert krav mot selskapet. Dette utgangspunktet var
myket opp i 1964-Planen, hvor § 83 annet ledd ngyet seg med a si at erstatningen
kunne nedsettes eller falle bort ved svikaktig eller uredelig forssmmelse av
fremleggelseplikten. Denne bestemmelsen ble imidlertid ansett som uheldig i
praksis, og alternativet nedsettelse av ansvaret ble derfor opphevet i vilkarene, jfr.
Cefor 1.29 og PFV §5.8, som sa at ansvaret falt bort dersom sikrede svikaktig eller
uredelig brat opplysningsplikten. Lagsningen i vilkarene er fastholdt i den nye
planen, jfr. tredjeledd farste punkt. Regelen kan nok virke streng hvis det svikaktige
forhold er av helt underordnet betydning og bare angar enkelte tapsposter, og man
risikerer derfor at domstolenei sliketilfeller vil unnlate & statuere svik. Totalt
bortfall stemmer imidlertid med utgangspunktet i FAL § 8-1 annet ledd.

| 1964-Planen likestilte man svik med "uredelighet”. Dette stemmer overens
med lgsningen i FAL, som rammer den sikrede som ved skadeoppgjaret bevisst gir
uriktige eller ufullstendige opplysninger som han vet eller ma forsta kan fare til at
han far utbetalt en erstatning han ikke har krav pa. Lasningen er ikke viderefart i
den nye Planen. Her vil det bare bli snakk om totalt bortfall ved svik. Dette virker
mest konsekvent i forhold til de gvrige reglene knyttet til subjektive plikter, og gjer
ogsa at man slipper det vanskelige sparsmalet om hva som ligger i begrepet
"uredelig".

1964-Planen § 83 annet ledd annet punkt likestilte svik og uredelighet med den
situasjonen at sikrede nektet a skaffe til veie opplysninger fra
klassifikasjonsselskapet. Denne regelen er endret og flyttet til § 3-7 tredje ledd.
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Tredje ledd annet punkt er nytt, og gir assurandgren rett til ved svik & si opp
enhver avtale med sikrede med fjorten dagers varsel. Bestemmelsen er hentet fra
FAL 8§88-1tredjeledd; her er det imidlertid bare en ukesvarsel. Fordi det er viktig at
sikrede snarest far klar beskjed om hvor han star, fglger det av tredje punkt at
assurandgren ma handle uten ugrunnet opphold etter at han ble kjent med det
svikaktige forholdet, jfr. forsavidt den tilsvarenderegel i § 3-6.

§5-2. FErstatningsberegningen

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 84 og FAL § 8-2 farste ledd.

Ferstepunkt om at assurandgren skal avgi erstatningsberegning snarest mulig er
identisk med 1964-Planen. Annet punkt i 1964-Planen inneholdt imidlertid mer
detaljerte tidsfrister: Ved oppgjer etter reglene om totaltap skulle beregningen avgis
innen fjorten dager, og ellersinnen tre maneder etter at assuranderen hadde mottatt
de ngdvendige opplysninger og dokumenter. Bestemmelsen hadde sammenheng
med § 89 om forfall, som var knyttet til tidsfristenei § 84, og § 86 om rente, som
hjemlet strafferente med et tillegg pa én prosent i forhold til den ordinaere rente ved
oversittelse av forfallstidspunket. | vilkarene var imidlertid systemet med
morarenter erstattet med en felles rentesats.

| den nye Planen er det lagt opp til et forfalls- og rentesystem som ligger
mellom |gsningen i 1964-Planen og lagsningen i vilkarene. Paden ene side er det
grunn til & utvise forsiktighet med & bruke morarenter. Den skarpe fristberegningen
i 1964-Planens § 84 farste ledd annet punkt er derfor |gftet ut av planteksten, og
tilleggesikke direkte virkning for forfallstidspunktet. Assurandgrene bar likevel
tilstrebe a overholde en frist pafjorten dager for totaltap og tre maneder for andre
oppgjer.

Paden annen side vil felles rentesats far og etter forfall gi assurandgren lite
incitament til & vaere raske med erstatningsberegningen, dersom markedsrenten er
hayere enn poliserenten. Man kan ikke se bort fra at domstolenei en slik situasjon
ville anvende morarenteloven selv om Planen ikke inneholdt regler om morarente.
Forfallstidspunktet i § 5-6 er derfor knyttet til kriteriet "snarest mulig" i § 5-2 fgrste
punkt, og det er innfart en regel om morarentei 8 5-4 fjerdeledd. En assurandar
som ikke betaler erstatning innen seks uker etter at tidsrammen "snarest mulig” er
oversittet, mafinne seg i a betale morarenter.

Bestemmelsen i anne punkt er hentet fra 1964-Planens § 84 annet ledd forste
punkt. 1964-Planen inneholdt i tillegg en bestemmelse om at assurandaren matte ta
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standpunkt til dispasjarens beregning innen en maned. Denne regelen ansees som
overflgdig, og er tatt ut.

§5-3. Valutakurser

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 85, Cefor 1.12 og PFV §5.2.

Farste og annet ledd er uforandret. Det er fast internasjonal praksis at
omregning fra én valutatil en annen i erstatningsberegningen skal skje etter kursen
paden dag sikredes utlegg fant sted, jfr. farsteledd ferste punkt. Dette innebzerer at
sikrede har kursrisikoen for valutakursenei tiden mellom utlegget og det endelige
erstatningsoppgjaret.

Ogsa nar det gjelder felleshavari er det fast internasjonal praksis a omregne
etter utleggsdagens kurs. Er det unntaksvis brukt en annen kurs, star adgangen
apen til & sgke afaselve dispasjen omgjort. Blir den stadfestet av vedkommende
lands domstoler, bar oppgjeret skje pa grunnlag av dispasjen.

Annet ledd regulerer omregning av omkostninger som ikke er betalt nar
oppgjeret finner sted. Erstatningsberegningen blir "avgitt" nar den ferdige
beregningen sendes fra assurandgren til de interesserte. Endres kursen i den tid som
gér fraselve beregningen er ferdig utfert til den er klar for utsendelse, ma det derfor
lages en tilleggsberegning.

Tredjeledd er nytt og hentet fra forsikringsvilkarene, jfr. Cefor 1.12 og PFV §5.2.
Bestemmelsen regulerer omregning av kronebelgp i polisen ved forsikringssum i
fremmed valuta; omregning til polisens valuta foretas etter bankenes siste offisielle
salgskursfar forsikringensikrafttreden. Regelen har ssmmenheng med at polisene
kan inneholde kronefastsatte egenandelsbelap, og at det derfor kan veere ngdvendig
med omregning til polisens valuta.

§5-4. Renter av erstatningen

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 8§ 86, Cefor 1.14 og PFV §5.9, og FAL § 8-4.

I henhold til 1964-Planens § 86 farste ledd farste punkt kunne sikrede kreve
renter nar det var gatt en maned fraden dag assurandgren fikk melding om
havariet. Utgangspunktet for fristen var endret i vilkérenei samsvar med reglenei
Lov om renter ved forsinket betaling m.m. av 17. desember 1976 nr. 100 til "den dag
melding om havariet ble sendt til assurandaren”, jfr. Cefor 1.14 nr. 1 og PFV §5.9nr.
1. Denne lgsningen er natatt opp i planen, jfr. farsteledd ferste punkt. Bestemmelsen
stemmer med FAL §8-4 farsteledd, men her Igper renter forst frato maneder etter
det angitte tidspunktet.
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Ved totaltap er det derfor meldingen om havariet, og ikke krav om
totaltapserstatning, som danner utgangspunkt for renteplikten. Dette gjelder ogsa
ved kondemnasjon, selv om det eventuelt tar lang tid & avgjare
kondemnasjonsspgrsmalet. Blir behandlingen forsinket fordi sikrede sender
begjaeringen for sent, blir det eventuelt sparsmal om a bruke regelen i annet ledd.

Etter 8§ 11-7 forste og annet ledd er sikredesrett til erstatning for totaltap i visse
tilfelle avhengig av at en bestemt frist er utlgpt. Etter 8§ 11-7 tredje ledd kan han
imidlertid kreve erstatning uten a avvente utlgpet av fristen, hvis han godtgjer at
han ikke vil fa skipet tilbake. | slike tilfelle begynner renteplikten a lgpe en maned
etter at sikrede paviser at han definitivt har mistet skipet.

Ved dekning av utlegg inntrer renteplikten farst fra utleggsdagen, jfr. farste
ledd annet punkt, som er identisk med 1964-Planen. Det beregnes sdledes ikke rente
paomkostninger som ennaikke er palgpt. Etter FAL § 8-4 annet ledd begynner
rentene farst & lgpe to maneder etter at utlegget er gjort.

Dersom sikrede har hatt utlegg pa forskjellige tidspunkt, marenten beregnes
separat for hvert utlegg. | slike tilfelle skal egenandelen fordeles forholdsmessig
over de forskjellige utleggene, slik at sikrede bare har krav parenter for den delen
av utlegget som overstiger den aktuelle andelen av egenandelen, jfr. kommentaren
til §12-18.

Bestemmelsen i farste ledd tredjepunkt er ny, og sier at renteneii
tidstapforsikring lgper fraen maned etter utlgpet av den perioden selskapet svarer
for. Regelen er hentet fra FAL § 8-4 tredje ledd. Tidstapvilkarene inneholdt en
tilsvarende bestemmelse i Cefor form 237 § 14 fegrste ledd, men her var
utgangspunktet en maned etter at havarireparasjonen ble avsluttet. Det er
imidlertid ingen grunn til at renteplikten skal utsettestil reparasjonen er ferdig,
dersom assurandgrens ansvar er begrenset til en kortere periode.

Bestemmelsen iannet ledd ferstepunkt er uendret og regulerer renteplikten nar
sikrede forssmmer & skaffe opplysninger etter § 5-1; i sa fall lgper ingen renter for
den tiden som gér tapt p.g.a. forsinkelsen. Bestemmelsen tilsvarer FAL § 8-4 fjerde
ledd ferste punkt.

Ved abetale forskudd pa erstatningen eliminerer assurandgren langt pa vei
renteplikten. Nekter sikrede & motta slikt forskudd, eller avviser han ellers
urettmessig helt eller delvis oppgjer, kan han ikke kreve renter for tid som derved
gar tapt, jfr. annet ledd annet punkt, som er ny og hentet fra FAL § 8-4 fjerde ledd
annet punkt.
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Tredje ledd i 1964-Planens § 86 fastsatte rentefoten til sparebankrente.
Bestemmelsen hadde sammenheng med den preseptoriske bestemmelsen i FAL
1930 § 24. Ved morarenteloven bleimidlertid rentesatsen i § 24 knyttet til
morarentelovens rentesats. Ettersom bestemmelsen var preseptorisk ogsa for
storkaskoforsikring, ble vilkarenes rentesats endret tilsvarende. | FAL 1989 § 8-4
femte ledd er henvisningen til morarentelovens rentesats viderefgrt, men
bestemmelsen er ikke preseptorisk i storkaskoforsikring. Etter 1989 har
rentefastsettelsen i vilkérene bygget pa kollektive, arlige forhandlinger, der
rentesatsen har ligget til dels betydelig under lovens morarentesats.

Under revisjonen gnsket man a slippe de arlige forhandlingene om rentesatsen
p.g.a. stadige endringer i markedsrenten. For a fa et beregningssystem hvor Planens
regel automatisk gjenspeiler det generelle rentenivaet pa det aktuelle tidspunkt, har
man knyttet renten til NIBOR dersom forsikringssummen er angitt i norske kroner,
og LIBOR ved forsikringssum i annen valuta, jfr. tredjeledd farste punkt. Med NIBOR
(Norwegian Interbank Offered Rate) forstas den rente som de ledende norske
banker tilbyr for interbankutlan i NOK for den aktuelle renteperiodei det norske
interbankmarkedet, dvs. det markedet hvor bankene kan skaffe seg innskudd i
norske kroner gjennom det internasjonale swapmarkedet. NIBOR vil variere
avhengig av lanetidenslengde; i Planen brukes 6 maneders NIBOR som
utgangspunkt, fordi denne er noe mer stabil enn 3 maneders renten.

Ved forsikringssum i annen valuta skal man benytte 6 maneders LIBOR. Med
LIBOR (London Interbank Offered Rate) menes den rente som fastsettes for
interbankutlan i den aktuelle valutafor tilsvarende periodei London Interbank
Market. Renten fastsettes kl. 11:00 a.m. London Time med virkning fra og med spot,
dvs. to bankdager etter rentefastsettelsen. Gjennomsnittsrenter for forskjellige
tidsperioder er lett tilgjengelig i alle stgrre banker.

Tillegget til NIBOR og LIBOR er beregnet til 2 %.

Nar det gjelder det tidspunktet rentesatsen skal knyttestil, foreligger i
utgangspunktet tre alternativer. Man kan knytte renten til det tidspunktet
erstatningen utbetales. Dette er den logisk riktige lgsningen, men den er tungvint
fordi man ma beregne renten for hver enkelt utbetaling. Et annet alternativ er &
knytte renten til skadetidspunktet. Ogsa denne Igsningen er imidlertid tungvint:
Man far en rentesats for hver enkelt skade, og i tillegg kan det veere vanskelig &
tidfeste den enkelte skade. Et siste alternativ er & knytte renten til tidspunktet for
forsikringsavtalen. Dette er den enkleste Igsningen, og den som er lagt til grunn i
Planen, jfr. tredje ledd annet punkt. Renten skal fastsettes pr. 1. januar "det aret
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forsikringsavtalen trer i kraft". Med dette menes det tidspunktet den enkelte
forsikringspolise begynner &lgpe. Er forsikringen fornyet hos samme assurander, er
det derfor fornyelsestidspunktet som er avgjgrende. For & hindre at renten blir
avhengig av store, tilfeldige svingninger i markedet har man tatt utgangspunkt i en
giennomsnittsrente for de to siste maneder aret far forsikringsavtalen tradtei kraft.
Den aktuelle gjennomsnittsrenten beregnes pa forespersel av de fleste banker.

Fjerdeledd er nytt, og fastsetter at det etter forfallstid skal beregnes morarente
etter morarentelovens 8 3farste ledd. Bestemmelsen tilsvarer FAL 8 8-4 femte ledd,
men denne henviser ogsa til morarentelovens § 2 annet ledd.

I henhold til FAL 8 8-4 sjette ledd skal rentene dekkesi tillegg til
forsikringssummen. Denneregelen falger av 8 4-19 litra (b).

Dersom hovedassurandgren har hatt utlegg pavegne av
assurandgrfellesskapet, har han rett til 3 beregnerenter i henhold til § 9-11.

§5-5. Tvist om erstatningsberegningen

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 87.

Farsteledd gir begge parter rett til a forlange at en dispasjar skal uttale seg om
erstatningsberegningen far saken eventuelt gar til domstolene. Dispasjaren skal ikke
avsi noen voldgiftsdom, men bare gi en uttalelse om hvordan erstatningsoppgjaret
etter hans mening bgr finne sted. Erfaringen viser at bestemmelsen har virket
prosesshindrende, fordi sikrede ofte slar seg til ro nar han ikke far medhold av den
dispasjer som han selv har utpekt. Ogsa assurandaren vil normalt godta
dispasjarens avgjerelse nar den gar ham imot.

Anng ledd angir hvem som skal baere omkostningene ved dispasjgrens
behandling. Nar dispasjgren avgir sin uttalelse, ma han ogsata stilling til dette
sparsmalet.

Selv om det ikke foreligger noen erstatningsberegning, kan det vaere grunnlag
for en prosess mellom sikrede og assurandgren, nemlig hvor denne har avslatt en
begjaering om kondemnasjon, eller har avvist et krav med den begrunnelse at det
ikke foreligger noe erstatningsmessig havari. Paragrafens tredjeledd gir
bestemmelsenei fgrste og annet ledd tilsvarende anvendelsei en slik situasjon.

Hvis sikrede og assurandgren etter a ha fatt dispasjgrens uttalelse ikke kan bli
enige om erstatningsoppgjeret, matvisten bringesinn for de ordinaere domstoler til
avgjerelse. Planen inneholder ingen alminnelig regel om voldgift, heller ikke nar det
gjelder anvendelsen av fordelingsregelen i 8 2-13. Det er imidlertid naturligvisingen
ting i veien for at partene avtaler voldgift i tilknytning til den konkrete tvisten.



160 Motiver til Norsk §gforsikringsplan kap. 1-9.

8§5-6. Forfallstid

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 8 89.

Fristen i 1964-Planen var satt til én maned, men dette viste seg i praksisaveaere
for kort. Den er derfor forlenget til seks uker. Fristen |gper fra
erstatningsberegningen "avgis eller skulle haveert avgitt”, jfr. neermere § 5-2.
Oversittelse av forfallstiden far betydning for renteberegningen, jfr. 8 5-4 fjerde
ledd.

§5-7. Assurandarens plikt til ayte forskudd

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 90. Bestemmelsen har en parallell i FAL § 8-2
annet ledd, som sier at selskapet skal utbetale forskudd dersom det er pa det rene at
det i hvert fall er ansvarlig for en del av kravet.

Farsteledd ferste punkt gir sikrede et kontraktsmessig krav pa forskudd. | 1964-
Planens 8 90 var forskuddsplikten knyttet til "starre utgifter til dekning av tap".
Dette er endret til "starre utgifter eller tap" for a presisere at forskuddsplikten ogsa
gjelder for tidstapforsikring. Plikten til & yte forskudd gjelder bare ved "stgrre"
utgifter og tap; i safall skal det ytes et "passende” forskudd. Kriteriene er
skjgnnsmessige, og gir et vidt spillerom i praksis. Nar sikrede ber om forskudd
vedrgrende utgifter som han enndikke har betalt, har assurandgren adgang til &
betale belgpet direkte til vedkommende tredjemann, jfr. annet punkt.

En ubetinget rettsplikt til & yte forskudd kan imidlertid veere betenkelig for
assurandgren. Hvis han nekter ayte forskudd i et tilfelle hvor det senere viser seg at
det foreld en starre erstatningsmessig skade, vil han kunne bli ansvarlig for det tap
som nektelsen matte ha pafart sikrede, f.eks. ved at denne blir frasolgt fartgyet pa
tvangsauksjon. For a beskytte assurandaren mot denne risikoen, bestemmer annet
ledd ferste punkt at forskuddsplikten bare skal gjelde sa sant assurandaren ikke "har
rimelig grunn til a betvile sin erstatningsplikt". Det er selvsagt at utbetalingen av et
forskudd ikke avgjgr noe med hensyn til erstatningsplikten, men dette er for
sikkerhets skyld sagt uttrykkelig i annet ledds annet punkt.

Assurandgren har adgang til a avkorte premierestanser i forskuddet, pa samme
mate som han kan foreta slik avkortning i den endelige erstatning. Dette behgver
ikke sies uttrykkelig.

I henhold til 1964-Planens § 90 tredje ledd kunne assurandgren kreve
sparebankrente av utbetalte forskudd. Dette er endret til ssmme rente som
poliserenten, jfr. henvisningen til 8 5-4i tredjeledd farste punkt. For forskudd pa
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belgp som erstattesi felleshavari, fglger det av annet punkt at dispasjens rentefot skal
anvendes sa lenge felleshavarirenten Igper, jfr. YAR 1994 regel XXI.

Assurandgrensrentekrav etter tredje ledd vil normalt avkortesi den endelige
erstatning. Men overstiger rentene den resterstatning sikrede har til gode, kan
assurandgren kreve en tilsvarende tilbakebetaling.

| praksis har det vist seg at rederiene av og til har fatt utbetalt for haye
forskudd. | sa fall maforskuddet likestilles med et |an fra assurandgren, og det skal
beregnesrente pa vanlig mate av hele det overskytende belgpet. Rentefoten bar
vaere den samme pa forskuddsbelgpet og pa erstatningsbel gpet.

Bestemmelsen i tredje ledd tredje punkt er ny, og fastslar at tidstapassurandgren
kan kreverente paforskudd fra sammetidspunkt som poliserenten begynner &
lgpe, dvs. en maned etter utlgpet av den perioden assurandgren svarer for.
Begrunnelsen for regelen er at sikredestap under en tidstapforsikring oppstéar
etterhvert som reparasjonstiden lgper, selv om assurandgren formelt forst skal
betale renter fra en maned etter utlgpet av den perioden assurandgren svarer for.
Reelt sett har derfor en utbetaling mensreparasjonen Igper mer karakter av
erstatning enn av forskudd.

§5-8. Forskudd néar det er tvist om hvilken assurander som skal erstatte tapet

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 91.

Etter farste punkt skal assurandgrene betale et forholdsmessig forskudd pa
erstatningen, dersom det er tvist om hvem av dem som er ansvarlig. En tvist om
hvilken assurandar som skal bezere et bestemt tap, bar ikke ga ut over sikrede. Inntil
det er endelig fastslatt hvilken av assurandgrene som har plikt til a erstatte tapet,
kan sikrede ikke kreve forskudd etter 8 5-7. Det trenges derfor en seerlig hjemmel
for at han skal kunne kreve forskudd av de assurandgrer som kan tenkes a veere
ansvarlige. At assurandgrene skal betale et "forholdsmessig forskudd”, betyr at det
omtvistede erstatningsbel gp skal deleslikt mellom dem. Forskuddsplikten gjelder
barei forholdet mellom assurandgrer som i og for seg har erkjent erstatningsplikten,
men ikke er enige om hvem av dem som skal betale. Hvis en av assurandgrene har
andreinnsigelser mot kravet - f.eks. at tapet er fremkalt av sikrede ved en handling
som strider mot forsikringsvilkarene - har ingen av assurandgrene plikt til ayte
forskudd, jfr. annet punkt.

Hvis assurandgrenes eventuelle ansvar for tapet ikke utgjer det samme belgp,
ma forskuddsbetalingen baseres pa det laveste ansvar, for a unnga at sikrede ma
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tilbakebetale den del av forskuddet som refererer seg til en erstatning han ikke blir
tilkjent.

Bestemmelsen kan fa anvendelsei en rekke situasjoner. Den vil gjeldei
forholdet mellom assurandgrene mot sjgfare og mot krigsfare hvis det er tale om
fordeling av tapet etter § 2-14 eller § 2-15. Videre vil prinsippet fa anvendelse hvis
det er tale om tilbakefgring av ansvaret for en skadetil en tidligere assurander
overensstemmende med § 2-11 annet ledd. Det kan ogsa tenkes tvist om hvilket av
flere suksessive havarier en bestemt skade skyldes, nar havariene er inntruffet i
forskjellige assurandarers forsikringstid.

Lignende konflikter kan ogsd oppstai forholdet mellom kaskoassurandaren og
P.&l.-assurandgren. Skal bestemmelsen komme til anvendelsei slike konflikter, er
det imidlertid en forutsetning at P.&1.-vilkarene inneholder henvisning til Planen.

Avsnitt 2. Sikredes ansvar overfor tredjemann

§5-9. Sikredesplikter nar et ansvar som omfattes av forsikringen, gjeres
gjeldende mot ham

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 92.

Bestemmelsen har naer tilknytning til § 3-29 om varslingsplikt ved havari.

Farsteledd gjelder farst og fremst nér sikrede blir holdt ansvarlig for et tap som
han har tilfgyet tredjemann, men den kan ogsa bli aktuell nar tredjemann innkrever
et krav pa bergelann eller betaling for reparasjon. Paragrafens farste punkt bruker
derfor uttrykket "ansvar" og ikke "erstatningsansvar".

| tilfelle av tvist med tredjemann vil som regel sikrede og assurandgren ha
fellesinteresser. Det kan imidlertid tenkes at det er en viss motsetning til stede
mellom dem, farst og fremst hvor det er tale om egenfeil pa sikredes side.
Assurandaren maderfor ha en ubetinget rett til straks a gjgre seg kjent med alle
dokumenter og andre bevisligheter, jfr. tredje punkt.

| henhold til 1964-Planen hadde assurandgren ogsarett til ala seg representere
ved egen prosessfullmektig. Denne bestemmelsen er strgket. Skrede kan som part i
prosessen i henhold til tvml. § 43 annet ledd kun stille med én prosessfullmektig.
@nsker assurandgren atreinn i saken, ma han bruke de ordinaere reglene om
kumulasjon og hjelpeintervensjon.

Etter paragrafens anne ledd kan assurandgren bare reagere mot sikredes
forssmmelser hvis denne har opptradt forsettlig eller grovt uaktsomt, jfr. ogsa § 3-
31 forsavidt angar brudd paplikten til & foretaredningsforanstaltninger.
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§5-10. Assurandgrens adgang til a overtabehandlingen av kravet

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 93.

Ferstepunkt sier at assurandgren med sikredes samtykke kan overta
behandlingen av krav som gjgres gjeldende mot ham. Fra assurand@rens synspunkt
vil det alltid vaere gnskelig & kunne overta behandlingen av sikredes tvister med
tredjemann. Assurandgren sitter pa dette omradet inne med den starste erfaring, og
ogsa sikrede vil derfor som regel veere best tjent med & gi samtykke. At
assurandgren overtar saken, innebaerer selvsagt ikke at han erkjenner noen plikt til &
dekke det ansvar som matte bli palagt sikrede; dette er for sikkerhets skyld sagt
uttrykkelig, jfr. annet punkt.

Assurandgren har ingen ubetinget rett til & overta behandlingen av kravet og til
afegre sak om det i sikredes navn. En slik Igsning kunne virke urimelig overfor
sikredei situasjoner hvor han selv har interesser i tvisten som er av stgrre
gkonomisk betydning enn assurandgrens, f.eks. i forbindelse med hans egne
motkrav vedrgrende tidstap. Det kan ogsa tenkes at bade kaskoassurandgren og
P.&1. assurandgren gnsker a overta saken i tilfelle hvor det er pa det rene at de skal
dekke hver sin andel av sikredes ansvar. | safall er det rimelig at sikrede selv farer
saken pavegne av begge assurandarer.

§5-11. Avgjarelse av sparsmal om saksanlegg eller anke

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 8§ 94.

Vanskelige sparsmal kan oppsta nar sikrede og hans ansvarsassurander er
uenige om hvordan en tvist med tredjemann skal handteres, f.eks. om hvorvidt man
skal godta et forlikstilbud, eller godta eller pdanke en dom. Aktuelle spgrsmal er
hvem som har kompetanse til & bestemme hva som skal gjares, om assurandaerens
ansvar hvissikredeikke vil fglge hans avgjerelse, og om ansvaret for
saksomkostningene under de forskjellige utfall som tvisten kan tenkes a fa.
Stuasjonen kompliseres ytterligere av at det ofte vil stato ansvarsassurandgrer bak
sikrede - henholdsvis kasko- og P.&I.-assurandgren - og at disse kan veere
interessert i forskjellige utfall av sikredestvist med tredjemann. Fglgende eksempel
viser hvordan konflikten kan oppsta: Det forsikrede skip A har kollidert med skip B
som gar tapt med verdifull last og mange passasjerer. Ogsa lasten ombord i skip A
blir skadet. Kollisjonen skal bedemmes etter amerikansk rett. Ved dom i farste
instans er skip A palagt hele skylden, men rederen har fatt anledning til & begrense
sitt ansvar. Rederen og kaskoassurandgren gnsker a paanke dommen for a oppna
skyldfordeling; derved vil rederen oppnadelvisdekning av sitt tidstap, og
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kaskoassurandaren vil bade fa redusert kollisjonsansvaret og fa delvis dekning av
reparasjonsomkostningene. P.&I.-assurandgren motsetter seg anke av to grunner:
delsfordi en skyldfordeling vil pafere ham et indirekte ansvar for deler av skaden
paA'segen last, og delsfordi han frykter for at de overordnede domstoler ikke bare
vil legge hele skylden pa skip A, men dessuten statuere "privity", som vil bergve
rederen adgangen til 8 begrense ansvaret. Et ubegrenset erstatningsansvar vil i
forsterekke ramme P.&l.-assurandgren idet kaskoassurandgrens ansvar for
kollisjonserstatning er begrenset til forsikringssummen, jfr. 8 13-3.

Som regel blir partene enige. Er det uenighet, radfarer man seg vanligvis med
intern ekspertise. Men hvis en av partene setter saken pa spissen, ma man haregler
afalletilbake pa.

Etter farsteledd skal konflikter mellom sikrede og assurandgren om saksanlegg
eller anke avgjgres med endelig virkning av en oppmann utpekt av de norske
dispasjgrenei fellesskap.

Annet ledd fastslar visse prinsipper som oppmannen skal fglge ved avgjarelsen.
Utgangspunktet er at han skal velge den lgsning som etter hans skjgnn
sannsynligvisvil fagretil det minste samlede tap for sikrede og for hans
assurandagrer, jfr. farstepunkt. Et sentralt moment i denne forbindelse vil veere
risikoen for at sikredei ankeinstansen kan bli nektet retten til & begrense sitt ansvar.
Paragrafens annet ledd annet punkt angir imidlertid ogsa et moment som
oppmannen ikke skal ta hensyn til. Som det fremgar av det ovennevnte eksempel,
vil P.&l.-assurandgren undertiden foretrekke at sikrede blir palagt eneskylden for
en kollisjon, fordi han derved unngér det sakalte "indirekte lasteansvar". En
tilsvarende interesse vil sikrede selv hai forhold til kaskoassurandgren dersom han
ikke har tegnet P.&!.-forsikring. Det maimidlertid i alletilfelle veere en legitim og
beskyttelsesverdig interesse a forsgke & fa redusert det forsikrede skips skyldbrak
gjennom en behandling av saken for hgyererett. Det er derfor inntatt en regel om at
oppmannen ikke skal ta hensyn til den fordel som sikrede eller hans P.&lI .-
assurandgr kan hai at man godtar eller sgker & bli palagt en hgyere skyldbrak enn
ngdvendig i en kollisjonssak.

Oppmannen avgjar interessekonflikten mellom sikrede og hans assurandarer
med endelig virkning, men man har intet tvangsmiddel overfor sikrede dersom han
ikke falger oppmannens direktiv. Hvis sikrede ikke falger direktivet, far dette
virkning bade for en assurandgr som har fatt medhold av oppmannen, og for
dekningen av saksomkostningene, jfr. tredjeledd. Hvis assurandaren gnsker a godta
et forlikstilbud eller en dom, og far medhold pa dette punkt av oppmannen, vil han
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hefte for det ansvar som forliket eller dommen ville ha pafert sikrede, jfr. farste
punkt. Hvis assurandaren gnsker a anke, og far oppmannens medhold, vil han hefte
for det ansvar som han regnet med at sikrede ville bli palagt ved dom i overordnet
instans, og derfor har tilbudt seg & dekke. Det er derfor viktig at assurandaren
under oppmannens behandling av saken overfor denne presiserer hva han gnsker a
oppna gjennom anken. Som nevnt under § 4-21, har assurandgren i disse situasjoner
ikke anledning til & utbetale forsikringssummen for erstatningsansvaret og avsla
enhver videre befatning med saken.

Hvisdet viser seg at oppmannen tok feil og at sikredesvalg var berettiget, slik
at assurandgren faktisk blir pafert et mindre ansvar enn det han hadde erkleaert seg
villig til & godta, er det rimelig at han ogsa méa baere sin forholdsmessige del av
saksomkostningene. Dette er sagt uttrykkelig i annet punkt.

§5-12. Sikkerhetsstillelse

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 95.

| henhold til farsteledd har assurandgren ingen rettslig plikt til & stille sikkerhet.
En slik plikt ville kunne pafgre ham ansvar overfor sikredei tilfelle hvor
sikkerheten blir stillet for sent eller hvor sikkerhetsstillelsen uteblir p.g.a. uforutsette
vanskeligheter. | praksis stiller imidlertid hovedassuranderen pa sikredes
anmodning i stor utstrekning sikkerhet for ansvar som omfattes av forsikringen, og
denne praksis vil selvsagt fortsette. Nekter assurandgren astille slik sikkerhet, og
sikrede kan dokumentere at nektelsen representerer usaklig forskjellsbehandling,
kan han eventuelt kreve erstatning av assurandgren.

| annet ledd sies det uttrykkelig at en sikkerhetsstillelse ikke innebaerer en
erkjennelse av ansvar.

Omkostningene ved sikkerhetsstillelsen er en utgift som fglger av at det blir
gjort ansvar gjeldende mot sikrede. Hvis assurandgren svarer for ansvaret, ma han
ogsa dekke disse omkostninger. Men hvis det viser seg at ansvaret var ham
uvedkommende, vil han ha et refusjonskrav mot sikrede, jfr. tredjeledd.

De spgrsmal som oppstar i forholdet mellom hovedassurandaren og
koassurandgrene nar det stilles sikkerhet, er omhandlet i § 9-7.
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Avsnitt 3. Sikredes dekningskrav mot tredjemann

§5-13. Assurandarensretttil atreinn i dekningskrav som sikrede har mot
tredjemann

Paragrafen er identisk med PI. 1964 § 96.

Fersteledd stadfester assurandagrensrett til Atreinn i sikredes krav mot
tredjemann. Nér sikrede kan kreve tapet helt eller delvis erstattet av en tredjemann,
f.eks. som felleshavaribidrag eller som erstatning for en kollisjonsskade, trer
assurandgren automatisk inn i sikredes krav nar han utbetaler erstatning i henhold
til forsikringsavtalen.

Assurandgren trer inn "i sikredes rett mot tredjemann”. Dette innebaerer at han
overtar dekningskravet uansett hvilket grunnlag det har. Unntak gjelder likevel nar
sikrede har krav i kraft av en annen forsikringsavtale. Her ma man bruke
saerreglene om dobbeltforsikring i 8 2-6 og § 2-7. Svarer en av assurandgrene i kraft
av reglene om redningsomkostninger, skal imidlertid hele tapet dekkes av denne
assurandgren, jfr. 8§ 2-7 tredje ledd.

Assurandgren inntrer i kravet slik det foreligger pasikredes hand. Er kravet
utstyrt med sjgpanterett eller annen sikkerhet, kan assurandgren utnytte denne, jfr.
ND 1939.269 NH CONGO.

Assurandgren overtar bare dekningskrav som er knyttet til den forsikrede
interesse og refererer seg til nettopp de tap som assurandgren har erstattet. Hvis
sikrede har lidt annet tap som ikke dekkes under forsikringen (f.eks. tidstap ved en
kollisjon), beholder han selv erstatningskravet eller bidragskravet for disse posters
vedkommende.

Regelen i fgrste ledd annet punkt er omtalt i forbindelse med § 4-14.

Anng ledd regulerer situasjonen hvor assurandgren bare svarer delvis for tapet.
| sigforsikringen vil situasjonen ofte veere at sikrede etter forsikringsvilkarene skal
beere en del av tapet selv, i form av fradrag eller egenandel. | sa fall skal sikrede
beholde en sa stor andel av erstatningskravet mot tredjemann som svarer til det tap
han har baret selv, jfr. farste punkt. Kravet ma ogsa deles nar den interesse som er
rammet av skaden, vurderestil et hgyere belgp i forholdet mellom sikrede og
tredjemann enn i forholdet mellom sikrede og assurandgren, og tredjemann bare
hefter for en andel av tapet, eller ikke makter a erstatte hele interessens verdi, jfr.
annet punkt. Det skal altsa skje en forholdsmessig deling av dekningskravet hvis
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skipet er gatt totalt tapt ved kollisjon og i kollisjonssaken blir verdsatt til et hgyere
belgp enn kaskotaksten, men tredjemann p.g.a. reglene om ansvarsbegrensning
betaler et mindre belgp i erstatning enn hva assurandgren har utbetalt til sikrede.
Blir derimot skipet i kollisjonssaken verdsatt til et belgp som er lik eller mindre enn
kaskotaksten, beholder assurandgren hele dekningskravet, medmindre sikrede ogsa
har lidt annet tap.

Det er sikredes krav mot tredjemann som eventuelt er gjenstand for en
forholdsmessig deling, ikke det erstatningsbelgp som matte innkomme.
Assurandgren magjere sin del av kravet gjeldendei sitt eget navn. Hvis sikrede
ikke gnsker &forfglge sin del av kravet, star det ham fritt ala det falle. Hvis bade
assurandgren og sikrede gjer sine krav gjeldende, vil det veere naturlig & behandle
dem i samme prosess; denne ma dafgresi begges navn.

Nar det er sikredes krav som deles, er det overfladig & gi regler om fordelingen
av omkostningene ved inndrivelsen. Hver av partene ma baere de omkostninger
som har veert ngdvendige for akreveinn partens eget krav.

Hvisdekrav som sikrede og assurandgren fremsetter mot tredjemann, ikke blir
dekket fullt ut, f.eks. fordi tredjemann bare hefter med begrenset ansvar eller er
insolvent, konkurrerer sikrede og assurandgren palik linje. Planen har ikke tatt opp
den regel som er vanlig i de mere sosialt pregede forsikringsarter, at sikredes
dekningskrav gar foran assurandgrensi tredjemanns konkurs.

Hvisverdien av den forsikrede interesse blir satt til et hgyere belgp i forholdet
mellom sikrede og tredjemann enn i forholdet mellom sikrede og assurandgren, og
tredjemann dessuten hefter for det fulle tap og kan betale hele belgpet, vil
assurandgrens andel av kravet bli starre enn den erstatning han har betalt til
sikrede. Det vil ikke vaere rimelig at assurandgren pa denne maten gjar en gevinst
paregressen, og paragrafens tredjeledd fastslar derfor at et slikt overskudd skal
tilbakefarestil sikrede. Noe overskudd vil det selvsagt ikke bli tale om far
assurandgren har fatt dekning for sine omkostninger i forbindelse med inndrivelsen
av kravet og for de renter som er palgpt paden erstatning han har utbetalt til
sikrede. Det ma ogsa tas hensyn til rentetap for tiden etter at erstatningsoppgjeret
med sikrede fant sted.

Er tredjemanns ansvar stipulerti en annen valuta enn forsikringsavtalens, vil
assurandgren harisikoen for eventuelt kurstap i tiden mellom den
ansvarsbetingende begivenhet og gjennomfgringen av regresskravet. Pa den annen
side ma assurandgren ogsa fa fordelen av en eventuell kursgevinst. Her skal man
altsdikke brukeregelen i tredje ledd.
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Et seerlig sparsmal oppstar nar det er flere assurandgrer som kan gjere krav pa
andel i dekningskravet. Problemet volder ingen vanskeligheter hvis de forskjellige
forsikrede interesser blir saerskilt verdsatt i erstatningssaken. Men hvis skipet er gatt
totalt tapt ved kollisjon, vil erstatningen bli utmalt til ett enkelt belgp som utgjer
skipetsverdi, eventuelt inkludert verdien av tapt certeparti. | praksis har det vaert
omtvistet hvordan den innkomne erstatning skal fordeles mellom
kaskoassurandaren, kaskointeresseassurandgren og fraktinteresseassurandaren. En
lgsning er aforeta en forholdsmessig fordeling ogsa mellom
totaltapsassurandgrene. Alternativt kan man fglge den tradisjonelle lagdeling av
totaltapsforsikringene, og gi kaskoassurandaren fersteprioritet til erstatningen sa
langt hans krav rekker. Kaskointeresseassurandgren far da annenprioritet, mens
fraktinteresseassurandgren farst trer inn hvis det enna er noetil overs av
kollisjonserstatningen. Begrunnelsen for denne lgsningen er at det ikke ville veere
rimelig, hvis kaskoassurandgrens dekningskrav i tilfelle totaltap skulle pavirkes av
omfanget av den fraktinteresseforsikring som rederiet har tegnet.

Under revisjonen var det enighet om at man i normalsituasjonen hvor
kaskotaksten er lik eller hgyere enn markedsverdien bgr gi kaskoassurandgren
prioritet. Ved et totaltap med pafalgende refusjon fra skadevolder pa 3 millioner
kroner og en kaskotakst lik 18 millioner kroner, bar kaskoassurandgren fa hele
erstatningen dersom markedsverdien er lavere enn 18 millioner kroner. Er
kaskotaksten derimot lavere enn markedsverdien, ma det foretas en fordeling, slik
at hver assurander far en andel av erstatningen som tilsvarer hans andel av
markedsverdien. Det overskytende tilfaller sikrede. Er markedsverdien i eksempelet
ovenfor 25 millioner og kaskointeressen er forsikret til 4, 5 millioner, fordeles altsa
de 3 millioner kronene med 18/ 25 pa kaskoassurandgren, 4.5/ 25 pa
kaskointeresseassurandgren, og 2.5/ 25 parederiet.

Assurandgrensrett til atreinn i sikredes dekningskrav mot tredjemann er ogsa
regulert i 8 5-22. Forholdet mellom disse bestemmelsene fremgar av motivene til
denne bestemmelsen.

§5-14. Fraskrivelse av dekningskravet

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 97.

Paragrafen regulerer virkningen av at sikrede har frafalt retten til a kreve
erstatning av tredjemann. Den far i farste rekke anvendelse ved erstatning i
kontraktsforhold, nar sikrede paforhand har gitt avkall pa a kreve skadeserstatning
av medkontrahenten.
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Som nevnt under § 4-15, ma det bli gjenstand for en konkret bedgmmelse om
fraskrivelsen kan ansees sedvanlig i vedkommende fart. Forhandsfraskrivelse av
retten til &kreve erstatning kan f.eks. forekomme i kontrakter om lostjenester eller
slepning. Undertiden vil skipet mot et hgyere vederlag kunne fa en kontrakt hvor
medkontrahenten patar seg et mer vidtgdende ansvar for de feil som matte bli
begatt. Man kan neppe si noe generelt om sikredes adgang til avelge den billigere
ordning; man mai det enkeltetilfelletastilling til om det ville havaert rimelig a
kreve at han mot en noe stgrre utgift hadde fatt en ordning som fra assurandgrens
synspunkt var mer betryggende.

Det forekommer under tiden klausuler hvor den part i kontraktsforholdet som
er utsatt for alide skade, fraskriver seg ethvert erstatningskrav i den utstrekning
hanstap dekkes av en skadeforsikring. Nar en slik "benefit of insurance"-klausul far
virkning mellom partene, medfarer den at det ikke oppstar noe dekningskrav som
assurandgren kan utnytte. Klausulen vil fglgelig matte bedemmes etter
naervaerende paragraf.

Hvis frafallelsen farst skjer etter at erstatningskravet er oppstatt, vil forholdet
gainn under bade naervaerende paragraf og § 5-16. Skrede vil naturlig nok alltid
kunnefrafalle den del av kravet som tilfaller ham selv. Frafaller han assurandgrens
andel, ma det avgjgrende vaere om assurandgren ville ha mattet godta frafallet hvis
det hadde vaert gjort far krav oppsto, jfr. Brakhus/Rein, Handbok i kaskoforsikring,
s. 599-600.

Bestemmelsen omfatter ikke den situasjonen at sikrede har gitt avkall pa hele
erstatningskravet etter at assurandgren er tradt inn i det. | dette tilfelle er sikrede
uberettiget til & fraskrive kravet.

§5-15. Sikredesplikt til A bistd assurandgren med opplysninger og dokumenter

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 98.

Om forstéelsen av farste ledd visestil det som er sagt under § 5-1 farste ledd.

1964-Planens § 98 annet ledd annet punkt inneholdt en bestemmelse om at
assurandgren i en prosess mellom sikrede og tredjemann hadde rett til ala seg
representere ved egen prosessfullmektig. Denne bestemmelsen er slgyfet. Dette er et
sparsmal som bar lgsesi henhold til prosesslovgivningen i det landet hvor saken
foresfor retten, jfr. forsdvidt kommentaren til § 5-9.

§5-16. Sikredesplikttil abevare og sikre kravet
Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 99.
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Etter farsteledd har sikrede plikt til sikre et krav mot tredjemann pavegne av
assurandgren. Bestemmelsen er szerlig aktuell nar rederen har krav pa
felleshavaribidrag fra lasten. Rederen kan nekte & levere ut lasten medmindre
mottageren patar seg personlig ansvar for bidraget (avgir "havaribond"), og
eventuelt stiller sikkerhet. Bestemmelsen innebaerer at rederen har plikt til &
innhente felleshavarierklaering far lasten utleveres.

Ved forsettlig eller grovt uaktsomt brudd paferste ledd, hefter sikrede for det
tap som derved pafares assurandgren, jfr. annet ledd. Var sikrede klar over at det
foreld et felleshavaritilfelle, vil det normalt vaere grovt uaktsomt a utlevere lasten
uten &foretade ngdvendige formaliteter for asikre regressen. | sa fall kan rederiet
ikke kreve dekning for hele felleshavariskaden av kaskoassurandgren, jfr. det som
er sagt vedrgrende § 4-8. Er det skipsfareren som gjer feilen, blir det spgrsmal om
sikrede skal identifiseres med skipsfareren, jfr. § 3-36. Normalt vil det her dreie seg
om delegasjon av avgjgrelsesmyndighet som gir grunnlag for identifikasjon.
Dersom kaskoassurandgren skal dekke hele felleshavariet etter avtale, vanligvisi
form av en GA-absorption-clause, jfr. § 4-8 tredje ledd, oppstar riktignok ikke dette
problemet. Rederiet far i sa fall rett til a kreve dekning for hele skaden av
kaskoassurandaren selv om det ikke ville fatt dekning i felleshavari.

§5-17. Avgjerelse av spgrsmalet om saksanlegg eller anke

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 100.

Nar sikrede har dekningskrav som han kan gjere gjeldende mot tredjemann, vil
denne meget ofte kunne fremsette motkrav overfor sikrede. Disse motkrav vil ofte
matte dekkes av P.&I.-assurandgren, mens dekningskravene som regel for en stor
del vil tilfalle kaskoassurandgren. | slike situasjoner er det derfor det samme behov
for en upartisk avgjarelse av prosesspgrsmalet, som nar tredjemann fremsetter
erstatningskrav mot sikrede.

Bestemmelsen kommer ikke til anvendelse nar uenigheten mellom sikrede og
assurandgren bare bestar i en forskjellig vurdering av muligheten til a vinne frem
med dekningskravet, hensett til de omkostninger som vil veere forbundet med
gjennomfaringen av det. | et slikt tilfelle vil, som nevnt under § 5-13, sikrede og
assurandgren kunne gjennomfare eller frafalle sine andeler av kravet etter eget
ognske.

§5-18. Bergelgnn som innebaerer kompensasjon for tap som assurandgren har
dekket
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Paragrafen er identisk med PI. 1964 § 101.

Etter sjal. § 446 litra (f) skal man ved fastsettelsen av bergelgnnen ogsa ta
hensyn til det materielle tap bergeren har lidt i forbindelse med bergningen. Etter
samme lovs § 451 farste ledd skal den skade som bergningen matte ha medfert for
skip eller last, dekkes av bergelgnnen far det blir noetil fordeling mellom reder og
besetning. Sik bergelgnn medfarer ikke at assurandgrens ansvar bortfaller, men
bergelgnnen ma behandles pa samme mate som et vanlig dekningskrav. Det vil
imidlertid ikke vaere riktig & si at assurandgren "inntrer" i bergel@nnskravet, jfr. § 5-
13. Bergelgnnskravet er ikke noe "dekningskrav"; sikrede har ikke noe ubetinget
krav paafaen bergelgnn som dekker de skader som hans skip har fatt ved
bergningen. Det ma derfor sies uttrykkelig at sikrede av den mottatte bergelann
skal tilbakebetale assurandgren hva denne har betalt som erstatning for sikredes
tap, jfr. farsteledd. Skredesrefusjonsplikt vil i fgrste rekke omfatte den andel av
bergelgnnen som han i et oppgjer etter § 451 farste ledd forlodds far godskrevet til
dekning av skade pa skipet. Strekker denne del av bergelgnnen ikketil, f.eks. fordi
skipets skader ble for lavt vurdert under bergelgnnssaken, masikrede veere
forpliktet til & yte refusjon ogsa av den gvrige bergelgnn som han er tilkjent.

Henvisningen til § 5-13 flg. innebaerer at sikredes andel av bergelgnnen ma
fordeles mellom ham og assurandgren etter de samme regler som gjelder for
vanlige dekningskrav. Skrede har derfor krav pa a beholde en sa stor del som
svarer til fradrag og egenandel som han selv har béret. Videre ma sikredei forhold
til assurandgren vaere forpliktet til ikke i usedvanlig utstrekning & fraskrive seg
retten til akreve bergelgnn, og heller ikke forssmme inndrivelsen av et oppstatt
bergelgnnskrav.

Avsnitt 4. Assuranderens rett til & overta forsikringsgjenstanden ved
utbetaling av erstatning

§5-19. Assurandarensrett til a overtaforsikringsgjenstanden

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 88 102 og 103.

Fersteledd er en sammenslaing av ferste ledd farste punkt i 1964-Planens §§ 102
0g 103, og stadfester prinsippet om at assurandgren ved betaling av erstatning trer
inn i forsikringsgjenstanden eller den del av den som er erstattet. Regelen gjelder
bade for skade og totaltap, og innebaerer at assurandgren overtar alle de gjenstander
som omfattes av den forsikringssum eller erstatning som blir utbetalt, jfr. ferste
punkt.
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Ved skade far prinsippet sterst praktisk betydning i kaskoforsikringen, hvor
reparasjonsarbeidet ofte vil resulterei at man far til radighet et kvantum skrapjern,
og ellersskadede deler av en vissverdi. | en del tilfelle vil imidlertid slike deler bli
overlatt til reparasjionsverkstedet, enten mot at sikrede blir kreditert for
materialverdien i reparasjonsoppgjaret, eller fordi det i reparasjonskontrakten
inntas en klausul om at alt som utrangeres under reparasjonen uten vederlag
tilfaller verkstedet, jfr. forsavidt Brakhus/Rein, Handbok i kaskoforsikring, s. 604.
Dette vil som regel redusere reparasjonsregningen for assurandgren, og det skal da
ikke skje noen overdragelse til ham i henhold til § 5-19. Derimot kommer regelen til
anvendelse om restene ikke tilfaller verkstedet, men selgestil tredjemann. | safall
ma provenyet tilfalle assurandgren, eventuelt fordeles mellom assurandgren og
sikrede etter § 5-13, jfr. nedenfor.

Ved totaltap trer assurandgren inn i eiendomsretten til vraket. Eilendomsretten
omfatter vraket med alt tilbehar som var dekket under forsikringen padet
tidspunktet da totaltapet inntraff.

Assurandgren har adgang til a gi avkall pa eiendomsretten, dersom han
uttrykkelig erkleerer dette senest ved utbetalingen av erstatningen. Assurandgren
kan derfor beskytte seg mot de byrder som kan vaere forbundet med & eie restene av
forsikringsgjenstanden eller deler av den og bringe dem av veien. Under 1964-
Planen gjaldt denneregelen bare ved totaltap; nd omfatter den ogsa
skadesituasjonen. Retten vil imidlertid saerlig veere aktuell ved totaltap, hvor eieren
av vraket kan palegges vrakfjernings- og forurensningsansvar. | kaskoforsikringen,
hvor sparsmalet er mest aktuelt, begrenses riktignok risikoen av § 5-20 farste ledd,
som sier at assurandgren ikke skal baere de omkostninger ved fjerningen som ikke
dekkesved salg av vraket. Men stillingen som eier av vraket kan utsette
assurandgren for risikoen for a bli pafert erstatningsansvar overfor omverdenen.

| praksis har man sett tilfeller der assurandgren har gnsket & kunne godtgjere
seg vrakverdien, uten a overta eiendomsretten til vraket, bl.a. av frykt for et mulig
forurensningsansvar, jfr. nedenfor. Planen apner ikke for en slik |gsning; gnsker
assurandgren a godtgjere seg vrakverdien, ma han ogsa overta eiendomsretten. Det
er likevel ingen ting i veien for at assurandgren og sikrede kan avtale at sikrede
selger vraket til tredjemann, og at provenyet skal gatil fradrag i
totaltapserstatningen, eller utbetalestil assurandgren hvis totaltapserstatningen
allerede er utbetalt til sikrede. Assurandgren har imidlertid ikke noe krav pa denne
fremgangsmaten, dersom sikrede nekter & samarbeide.
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Dersom assurandgren overtar skipet, skjer det i prinsippet et eierskifte, med
den konsekvens at skipets forsikringer opphgarer & gjelde, sml. forsavidt § 3-21. Gir
skipet senere opphav til et forurensningsansvar, vil dette derfor veere assurandarens
egen risiko, jfr. forsavidt nedenfor under § 5-20, medmindre faren for et
forurensningsansvar allerede hadde rammet skipet pa det tidspunkt eiendomsretten
til skipet gikk over til assurandgren.

| praksis kan det tenkes at vraket ofres (senkes eller bombes) for a unnga et
forurensningsansvar. Hadde vraket en viss verdi da det ble ofret, kan det hevdes at
man har ofret kaskoassurandgrensinteressei skipetsvrakverdi for a vareta sikredes
og P.&l.-assurandgrens interesser i aunnga et forurensningsansvar. | sa fall skulle
sikrede, og i neste omgang P.&l.-assurandgren, veere ansvarlig for vrakverdien i
forhold til kaskoassurandaren. Har kaskoassurandgren overtatt vraket etter & ha
utbetalt totaltapserstatning, eller gitt klart tilkjenne far skipet ofres at han vil overta
vraket, ma han derfor ha et krav mot sikrede. Na vil kaskoassurandgren imidlertid
gjierne ngle med a gjere dette, nettopp p.g.a. risikoen for & matte dekke et
forurensningsansvar. Har derfor kaskoassurandgren stilt seg avventende far vraket
ofres, kan han bare kreve refusjon for vrakverdien av sikrede eller dennes P.& .-
assurandgr dersom han godtgjer at han ville ha overtatt vraket.

Assurandgren trer bareinn i retten til hele eller deler av forsikringsgjenstanden
i den utstrekning han har dekket tapet. Ved totaltap kommer forsikringssummen til
utbetaling uten fradrag eller egenandel. Assurandgren vil da overta heleretten til
vraket med mindre det foreligger underforsikring, jfr. henvisningen til § 2-4. En slik
situasjon vil sielden oppstai storkaskoforsikring ved bruk av takserte poliser, men i
unntakstilfellene er det rimelig at sikrede har krav pasin forholdsmessige del av
restene. Under 1964-Planen gjaldt henvisningen til § 9 bare for totaltap - etter
sammenslaingen av de to bestemmelsene omfatter den ogsa skadesituasjonen.

Ved skade vil det derimot ofte forekomme at sikrede ma baere en andel av tapet
selv i form av fradrag og egenandel, og han ma da beholde en tilsvarende andel av
verdien av de utskiftede eller erstattede deler eller gjenstander. Delingen ma skje pa
samme mate som nar sikrede har et dekningskrav mot tredjemann i anledning
skaden, jfr. henvisningen til 8 5-13i paragrafens tredjeledd.

§5-20. Heftelser paforsikringsgjenstanden

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 8§ 104.
Paragrafens farsteledd regulerer stillingen nar assurandaren blir palagt a fjerne
gjenstander (vrak, utstyr) som han har overtatt. | Planen av 1964 gjaldt regelen bare
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i forhold til assurandgrens overtagelse av vraket; na gjelder den ogsa ved skade,
f.eks. hvor assurandgren har overtatt eierposisjonen til et tapt anker eller andre
deler i henhold til §5-19, og senere blir palagt afjerne dem.

Etter lov om havner og farvann m.v. av 6. april 1984 § 18 tredje ledd, jfr. § 20,
kan havnhemyndighetene fjerne et vrak som er til skade for havnen eller til hinder
for den alminnelige ferdsel. Utgiftene ved fjerningen kan dekkes av vraket, og, hvis
dette ikke strekker til, hos eieren, som imidlertid normalt bare har et begrenset
ansvar. Lignenderegler gjelder i de fleste land.

Kaskoassurandgren hefter ikke for sikredes ansvar i disse tilfellene, jfr. § 4-13.
Ansvaret for fierningen av vraket kan imidlertid oppsta etter at assurandgren har
overtatt retten til det i henhold til § 5-19. Nar kaskoassurandgren etter Planen har
adgang til a avslaretten til vraket, kunne man tenke seg at han i s fall burde vaere
fullt ansvarlig for omkostningene ved fierningen hvor han har valgt a overta vraket.
Det har imidlertid lang tradisjon i sjgforsikringsretten at sikrede (i realiteten hans
P.&l.-assurandgr) skal refundere assurandgren den delen av omkostningene som
overstiger verdien av det fijernede. Palegg om refusjon av fierningsomkostningene
vil i praksisbare komme hvor vraket er verdilgst, og et ansvar for fjerningen kunne
virke som en felle for kaskoassurandaren hvis han ikke har sgrget for & avslaretten
til vraket.

Hvisvraket synker etter at assurandgren har overtatt det, men som fglge av det
samme havariet som medfgrte utbetaling av totaltapserstatningen, ma sikrede (hans
P.&l.-assurandgr) erstatte de eventuelle fjerningsomkostningene. Ansvaret ma her
sies a veere oppstatt som fglge av et havari som inntraff mensforsikringen var i
kraft. Hvis derimot vraket synker som fglge av at det inntreffer et nytt havari etter
at kaskoassurandgren har overtatt det, hefter ikke sikrede (hans P.&I1.-assurandar)
lenger for fjerningsomkostningene etter farste ledd. En kaskoassurandgr som
overtar et vrak som flyter, ma derfor overveie a tegne sarskilt P.&!.-forsikring for
vrakfjerningsrisikoen. Med hensyn til hva som utgjer et "nytt havari”, vises til
bemerkningenei § 4-18.

Blir vraket utsatt for et nytt havari etter at assurandgren har overtatt det, og
skipets svekkede tilstand etter det fgrste havariet er en medvirkende arsak, bar
vrakfjerningansvaret likevel vaere kaskoassurandarens ansvar fullt ut, jfr. ogsa
Brakhus/Rein, Handbok i kaskoforsikring, s. 605.

Ifalge enkelte P.&I.-forsikringsvilkar oppharer forsikringsdekningen ved et
havari. Sike bestemmelser har i praksis veert benyttet som hjemmel for at P.&I .-
assurandgren trekker seg ut av forsikringsforholdet fgr skadeforlgpet er endelig
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avklaret. Man far da spgrsmal om kaskoassurandgrene ved a overtavraket risikerer
et utvidet ansvar for fjerningen av vraket, eventuelt ogsa et forurensningsansvar
som eier av vraket. Er Planen benyttet som bakgrunnsrett for P.&1.-forsikringen, kan
ikke en slik klausul frita P.&I.-assurandgren for ansvar. Det avgjgrende mavaere nar
"faren rammet", ikke nar ansvaret oppsto, og for vrakfjerningsansvar og
forurensningsansvar som fglge av et totalhavari, vil faren harammet ved havariet.
At forsikringen oppharer far vraket ma fjernes eller selve forurensningen inntreffer,
er derfor uten betydning for P.&l.-assurandgrens ansvar.

Er P.&I.-forsikringen tegnet pavilkar med annen bakgrunnsrett enn Planen,
kan man nok fa andre lgsninger m.h.t. P.&I.-assurandgrens ansvar. Det er imidlertid
vanskelig a se at kaskoassurandgrens ansvar som eier av vraket kan gkes selv om
P.&l.-assurandgren trekker seg ut. Er ansvaret for vrakfjerning og eventuell
forurensning en adekvat falge av det havariet som utlgste totaltapet, ma dette
utgangspunktet veere sikredes ansvar som skadevolder. At P.&l.-assurandgren ikke
vil dekke dette ansvaret, betyr at sikrede star uten forsikringsdekning. Derimot kan
det ikke bety at ansvaret overfagres pa den nye eieren, nemlig kaskoassurandgren.
En annen sak er at det kan vaere vanskelig a avgjere hva som er adekvate fglger av
totaltapshavariet, og hva som representerer et nytt havari. Lgsningen av dette
sparsmalet mafeglge de alminnelige prinsipper for grensen mellom ett og flere
havarier, jfr. ovenfor.

H eftelser som ikke vedkommer forsikringen, f.eks. sjgpant for fordringer som
ikke omfattes av forsikringen, er assurandgren uvedkommende, jfr. annet ledd.
Skrede ma dekke slike heftelser, uavhengig av om han er personlig ansvarlig for
fordringen eller ikke.

Bestemmelsen gjelder bare heftelser som er oppstatt far retten til
forsikringsgjenstanden gikk over til assurandgren. Hvis vraket, etter at det er blitt
assurandgrens eiendom, volder en skade som eieren blir ansvarlig for, er det
assurandgren og ikke sikrede som ma dekke dette ansvaret. Assurandgren vil heller
ikke kunne kreve dekning under sikredes P.&I.-forsikring.

Etter noen landsrett har eieren av vraket anledning til & abandonnere dette til
dekning av sitt erstatningsansvar overfor tredjemann. Blir rederiet holdt ansvarlig
etter at retten til vraket er gatt over til kaskoassurandgren, marederiet like fullt
kunne bruke sin rett til & begrense ansvaret ved abandon. En slik regel er
uttrykkelig uttalt i tredjeledd. Abandonneringsregelen innebeerer at
kaskoassurandaren taper provenyet for vraket, men den magjelde selv om
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kaskoassurandgren ikke svarer for det ansvar som sgkes begrenset, jfr. forsavidt
Brakhus/Rein, Handbok i kaskoforsikring, s. 602.

Bestemmelsen forutsetter at skipet "abandonneres”. Senkes skipet som ledd i
redningstiltak for & unnga forurensningsansvar, er dette ikke & "abandonnere
skipet". Dette tapet skal derfor belastes P.&I-assurandgren som redningsomkostning
for Aunnga forurensningsansvar.

§5-21. Bevaring av forsikringsgjenstanden

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 105.

Etter 8 3-30 har sikrede plikt til & treffe foranstaltninger for aavverge eller
begrense tapet, og etter 8 4-12 skal assuranderen dekke omkostningene ved slike
foranstaltninger. Det kan imidlertid veere tvilsomt om disse regler kan brukes hvis
det allerede er helt pa det rene at det er inntradt et totaltap, f.eks. at skipet vil bli
kondemnert. Paragrafen fastslar derfor at sikrede har plikt til for assurandgrens
regning a bevare vraket helt til assurandgren selv far anledning til divaretasine
interesser, og uansett om totaltapserstatningen er utbetalt. Dette gjelder ogsa
dersom det tar tid & avgjere spgrsmalet om totaltap, og det palgper betydelige
omkostninger til vakthold, dekning av havneutgifter o.l. Har assurandaren
imidlertid godtatt at han er ansvarlig for totaltapet overfor sikrede, men gitt beskjed
om at han ikke gnsker & padra seg omkostninger til bevaring av
forsikringsgjenstanden, ma sikrede respektere dette; padratte utgifter vil i sa fall
vaere hans egen risiko.

Oppfyller sikrede ikke sine plikter, vil han etter omstendighetene kunne padra
seg erstatningsansvar overfor assurandaren.

Hvis assurandgren avslar a overtavraket, svarer han ikke for omkostninger
ved tiltak som deretter treffes.

§5-22. Assurandarensrett til erstatning for skade paforsikringsgjenstanden

Paragrafen er identisk med PI. 1964 § 106.

Nér assurandgren overtar forsikringsgjenstanden, oppstar spgrsmalet om hva
som skal skje med de erstatningskrav som sikrede har mot tredjemann i anledning
skade som forsikringsgjenstanden er tilfayet. Er kravet oppstéatt ved det havari som
medfgrte totaltap, er saken klar; her inntrer assurandgren i kravet etter de
alminneligeregler i Planens kapittel 5 avsnitt 3. Men det kan tenkes at skipet har en
eldre skade som en tredjemann er helt eller delvis ansvarlig for, eller at det oppstar
en ny skade etter det havari som gir sikrede rett til totaltapserstatning, men for
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erstatningen er utbetalt. | disse tilfelle kunne det veere tvilsomt om assurandgren
ogsa kan sies & ha erstattet skaden nar han utbetaler totaltapserstatningen, slik at
reglenei kapittel 5 avsnitt 3 kan kommet il anvendelse. For sikkerhets skyld er det
derfor i farste punkt sagt uttrykkelig at assurandgren ogsa overtar slike krav.

Assurandgren kan derimot ikke gjgre fradrag i totaltapserstatningen dersom
sikrede allerede paforhand har fatt utbetalt erstatning fratredjemann. Det
gkonomiske resultat kan derfor bli forskjellig alt ettersom sikrede paforlistiden har
mottatt erstatning fratredjemann eller ikke. Det er likevel ingen grunn til agi en
regel som farer til et annet resultat. Det er lite realistisk atro at en kaskoassurandar,
nar han utbetaler en totaltapserstatning, vil kreve opplysninger frasikrede, f.eks.
om hvilke erstatninger som dennei de senere ar har mottatt fra sine tidsbefrakterei
anledning ureparerte stevedorskader o.l.

Et annet sparsmal er om tredjemanns ansvar for skaden skal bortfalle fordi
skadelidte (sikrede) ogsa har krav patotaltapserstatning under sin forsikring. Dette
er et erstatningsrettslig sparsmal, jfr. ND 1942.449 Bergen Bi@NN, hvor
erstatningskravet ikke ble ansett bortfalt ved det etterfglgende totaltap.

Annet punkt fastslar at assurandaren ikke har rett til atreinn i sikredes krav
etter forsikringsavtale. For forsikringskrav knyttet til eldre skader har bestemmelsen
sammenheng med regeleni 8 11-1 annet ledd om at kaskoassurandgren ikke kan
gjere fradrag for ureparerte skader nar han utbetaler erstatning for totaltap, og med
at han etter fast praksis heller ikke kan gjare regress gjeldende mot den assurandar
som eventuelt er ansvarlig for skaden, jfr. kommentaren til § 11-1. Forsavidt angar
havarier som inntreffer etter det havariet som gir sikrederett til totaltapserstatning,
falger samme resultatet ogsa av § 11-9 farste ledd, hvoretter de assurandgrer som
ikke svarer for totaltapet, heller ikke svarer for nye havarier som inntreffer etter det
havari som medfgrte totaltap. Har skipet veaert utsatt for et omfattende havari som
folge av sjgfare, og sjgassurandaren gnsker krigsdekning av de verdier som vraket
vil representere for ham i tilfelle kondemnasjon, ma han derfor tegne saerskilt
krigsforsikring fra det gyeblikk sikrede begjserer kondemnasjon.

Avsnitt 5. Foreldelse m.v.

Generelt

Avsnitt 5 angar sparsmal om foreldelse. Det fglger av foreldelsesloven av 18.
mai 1979 nr. 18 § 28 at parteneikke far kravet er stiftet kan avtale lengre foreldelse
enn lovensregler. Bestemmelsen omfatter savel avtale om fristens utgangspunkt
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som fristenslengde og avbrudd av fristen. Ved reguleringen av disse spagrsmalenei
Planen maderfor regleneikke faretil lengre foreldelsei forhold til assurandgren
enn det som ville fglge av foreldelseslovens 8 3nr. 1, som sier at et krav foreldestre
ar regnet fraden dag dafordringshaveren tidligst har rett til 8 kreve oppfyllelse.
Foreldelsesl. § 30 dpner imidlertid for seerregulering i serlovgivningen, og slik
saarregulering finnesi FAL §8-6. Na gjelder ikke FAL § 8-6 preseptorisk i "stor"
sigforsikring. Fraviker man imidlertid reguleringen i FAL padette punkt, vil
foreldelseslovens preseptoriske vern av assurandgren likevel komme inn.

| Planen har man valgt ata utgangspunkt i FAL'sregler pa dette omradet. Dette
innebaerer en del endringer og forenklinger i forhold til 1964-Planens regler. 1964-
Planens 8 107 om frist for anmeldelse av havari er beholdt, men endret. 1964-
Planens § 108 inneholdt en regel om frister for seksmal nar assurandgren hadde
avslatt kravet. | safall ble kravet foreldet dersom sikrede ikke hadde reist sgksmal
eller forlangt tvisten forelagt for en dispasjer etter § 87 innen ett ar etter at han fikk
melding fra assurandgren om avslaget. Ble tvisten forelagt en dispasjar, og dennes
uttalelse gikk mot sikrede, ble kravet foreldet dersom sikrede ikke hadde reist
seksmal innen seks maneder etter at han fikk melding om dispasjgrens avgjarelse.
Planens § 110 la samtidig opp til at foreldelsesfristen ikke begynte & lgpe mens
behandlingen hos dispasjer pagikk. Denne lgsningen var muligensi strid med
foreldelsesloven, med den fglge at sikrederisikerte at kravet ble foreldet etter
foreldelsesloven far fristen etter § 108 var gatt ut, dersom det var gatt mer enn to ar
mellom havariet og assurandgrens avslag. Dette kunne komme noksa overraskende
parederiet, og regelen er derfor strgket.

1964-Planens 8 109 inneholdt en bestemmelse om fristforlengelse p.g.a.
hindring pa sikredes side. Denne problemstillingen er i dag regulert i
foreldelsesloven § 10 nr. 2 og 3. Gjennom en henvisning til foreldelsesloven i § 107
tredje ledd blir tidligere § 109 derfor overfladig. Ogsa denne bestemmelsen er derfor
stroket.

De egentlige foreldelsesregler fantesi 1964-Planens 88 110 (tre ars foreldelse) og
111 (ti &rsforeldelse). Disse bestemmelsene er na slatt sammen til én foreldelsesregel
etter mognster av FAL § 8-6.

§5-23. Frist for anmeldelse av havari

Bestemmelsen tilsvarer Pl. 1964 88 107 og 109, Cefor 1.27, PFV 5.11 og FAL § 8-
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Paragrafen inneholder ikke noen egentlig foreldelsesregel, men en
passivitetsregel som supplerer § 3-29 og § 3-31.

| henhold til farsteledd ma havariet meldes til assurandgren innen seks maneder
etter at sikrede, skipets farer eller maskinsjef fikk kunnskap om det. Tidsfristen pa
seks maneder stemmer med savel 1964-Planens § 107 som vilkarene, jfr. Cefor 1.27
og PFV 5.11; etter FAL 8§ 8-5farsteledd er fristen derimot ett ar. PAgrunn av
sikredes varslingsplikt etter 8 3-29 vil det veere sjelden at assurandgren ikke er
varslet paet tidligere stadium. Samtidig tilsier formalet med preklusjonsreglene,
nemlig & hindre at sikrede forhaler anmeldelsen for aforspille bevis, og dermed gjer
det vanskeligere for assurandgren a avvise kravet, at fristen bar veere kort.
Seksmanedersfristen er derfor beholdt.

Fristen lgper fra"sikrede, skipetsfarer eller skipets maskingjef" fikk kunnskap
om havariet. Dette representerer en utvidelse av identifikasjonsadgangen i forhold
til 1964-Planen, hvor det bare ble spurt etter sikredes kunnskap, men stemmer med
vilkérene. | vilkarene begynte fristen pa den annen side ogsa a lgpe hvis "sikrede
burde hafatt kjennskap" til havariet. Denne regelen invitertetil vanskelige
diskusjoner mellom partene, og er derfor strogket.

At sikredeikke melder fra om et havari til assurandgren, vil ofte skyldes at han
selv ikke har fatt melding om havariet fra skipsfgreren. En slik forsgmmelse ville
etter § 3-36 matte ansees som en feil i sigmannstjenesten fra skipsfgrerens side, som
assurandgren ikke kunne paberope seg. Bestemmelsen her innebzerer at adgangen
til identifikasjon er utvidet, ved at sikrede har risikoen for manglende melding fra
skipetsfarer eller maskinsjef.

Formuleringen "skipets maskinsjef" ma leses bokstavelig. | kystfarten vil
maskinsjefen ofte vaere erstattet med en "maskinpasser”. Kunnskap hos en slik
maskinpasser er ikke nok til & utlgse fristen etter § 5-23.

Tidsfristen lgper fra kunnskap om "havariet". Nar assurandgren blir ansvarlig
for sikredes ansvar overfor tredjemann, er "havariet” selve den skadevoldende
begivenhet. Skrede ma melde fra om denne begivenheten til assurandaren innen
seks maneder, sa sant han hadde rimelig grunn til atro at det ville bli reist
erstatningskrav mot ham.

Annet ledd gir en absolutt meldefrist pa 24 maneder for annet enn skrogskader
under lett vannlinje. Bestemmelsen er ny i forhold til 1964-Planen, men fantesi|
vilkarene, jfr. Cefor 1.27 og PFV 5.11, begges annet ledd. Skulle regelen sl uheldig
ut i en konkret situasjon, vil avtaleloven § 36 kunne komme inn.
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Tredjeledd henviser til foreldelsesloven 8§ 10 nr. 2 og 3, og fanger som nevnt
ovenfor inn problemer som tidligere var regulert i 1964-Planens 8§ 109. De aktuelle
bestemmelsenei foreldelsesloven regulerer det forhold at foreldelse ikke kan
avbrytes p.g.a. norsk eller fremmed lov eller annen uovervinnelig hindring; i safall
inntrer foreldelsetidligst ett ar etter at hindringen opphaerte, likevel slik at
foreldelsesfristen ikke kan forlenges mer enn til sammen 10 ar. Forlengelsesreglene
gjelder ikke for krav pa skadeserstatning. Henvisningen til foreldelsesloven
medfarer avvik fra 1964-Planens § 109 pato punkter: For det farste setter
foreldelsesloven i motsetning til tidligere 8 109 en absolutt sistefrist for foreldelse
(10 &r etter nr. 3); for det andre er fristen i foreldelsesl. § 10 nr. 2 ett ar etter at
hindringen opphgrte, mensfristen i Planen var "sa snart det var mulig" a gjare
retten gjeldende. Henvisningen til foreldelsesloven tilsvarer forgvrig FAL §8-51.f.

§5-24. Foreldelse

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 88 110 og 111, og FAL § 8-6.

1964-Planen opererte med to foreldelsesregler: § 110 om tre ars foreldelse, og §
111 om ti arsforeldelse. Som nevnt ovenfor er 1964-Planens foreldelsesregler
erstattet med l@sninger bygget pA FAL's system. Dette innebaerer at 1964-Planens 88
110 og 111 er slatt sammen i en felles foreldelseshestemmelse etter magnster av FAL §
8-6. Samtidig er det foretatt enkelte justeringer, og innfart en ny bestemmelse i
annet ledd om foreldelse av sikredes erstatningsansvar. Den viktigste reelle
endringen er at foreldelsesfristen lgper selv om kravet er til behandling hos
dispasjer. Endringen skyldes at det er tvilsomt om foreldelsesreglene i
foreldelsesloven og FAL gir hjemmel for atillegge en dispasje betydning for
foreldelsesfristen. Sik reglene na er formulert, blir Planens foreldelsesregler
ordineere foreldelsesregler, hvor foreldelsesfristen bare kan avbrytesved at sikrede
tar rettslige skritt til a avbryte fristen. Er forsikringen delt pa flere koassuranderer,
ma sikrede avbryte fristen overfor alle koassurandarene, jfr. kommentaren til § 9-4.

Hovedregelen om foreldelse er gitt i farsteledd farste og annet punkt, som sier at
foreldelsesfristen er tre &r fra utlgpet av det kalenderar da sikrede fikk nadvendig
kunnskap om det forhold som begrunner kravet. Formuleringen "fikk ngdvendig
kunnskap om det forhold som begrunner kravet" er hentet fra FAL, og ma forstas
slik at det er tilstrekkelig at sikrede kjenner til at det er et krav - han behgver ikke ha
kunnskap om omfanget. Skrede kan derfor ikke paberope seg at han ikke har den
ngdvendige kunnskap, bare fordi kravet er til behandling hos dispasjer. Pa den
annen side ma bade FAL og Planen forstas slik at sikrede ma skjgnne at han har et
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krav. Foreldelsesfristen begynner derfor ikke algpe far sikrede kjenner til at skaden
har en arsak som er omfattet av forsikringen. Det er ogsa viktig & understreke at
assurandgren ofte vil erkjenne - uttrykkelig eller stilltiende - at sikrede har et krav,
samtidig som det er usikkerhet og kanskje uenighet om starrelsen av det. | safall vil
allerede erkjennelsen av at det bestar et krav pa sikredes hand, veeretilstrekkelig til
aavbryte foreldelsen. Er derfor eksempelvis skipets skader etter et havari besiktet
og midlertidig reparert, og det er gjort et overslag over hva en utsatt permanent
reparasjon vil koste, ma dette oppfattes som en erkjennelse fra assurandgrens side
av sikredes krav, medmindre han tar uttrykkelig forbehold mot & vaere ansvarlig
overhodet.

Farste ledd tredje punkt gir en absolutt foreldelsesfrist pa 10 ar, og stemmer med
1964-Planens 8 111 og FAL § 8-6 farste ledd annet punkt.

Bestemmelsen i fgrste ledd ma forsavidt angar kaskoforsikring seesi
sammenheng med regelen om fem arsfrist for reparasjon av skader, jfr. § 12-6.
Denne er ikke egentlig en foreldelsesregel, fordi den innebaerer bortfall ogsa av
assurandgrens ansvar for omkostninger som han i og for seg har erkjent aveere
ansvarlig for. | praksisvil den likevel langt pa vei virke pa samme mate.

Henvisningen til reglene om foreldelse av sikredes erstatningsansvar i annet
ledd er hentet fra FAL 8§ 8-6 annet ledd. Mens assurandgrens ansvar etter FAL
foreldes etter de samme regler som gjelder for sikredes erstatningsansvar, er
forutsetningen i Planen at dette bare skal gjelde dersom reglene for sikredes
erstatningsansvar gir en lengre frist enn de ordinaere foreldelsesreglene. Denne
presiseringen har sammenheng med de saerlige foreldelsesreglenei sjal. kap. 19,
seerlig 8 501. Saerlig aktuell i forhold til kaskoforsikring er 8 501 nr. 3 om fordring pa
erstatning for ssmmenstgt, som foreldes to ar fraden dag skaden ble voldt. Dersom
kravet mot assurandgren ble foreldet samtidig med foreldelsen av dette
erstatningskravet, ville man fa en kortere foreldelsesfrist enn den ordinaere, mens
hensikten med bestemmelsen i FAL var at sikrede skulle fadranytte av en eventuelt
lengre foreldelsesfrist for erstatningskravet.

Er foreldelsesfristen for sikredes erstatningskrav lik eller lenger enn den
ordineere foreldelsesfristen, |gper etter dette foreldelsesfristen for forsikringskravet
parallellt med foreldelsesfristen for erstatningskravet. Dersom sikrede mottar og
betaler kravet fra skadelidte rett for det er foreldet, risikerer han at kravet mot
kaskoassurandaren er foreldet fgr han far tid til &reise kravet mot denne. Hverken
FAL eller foreldelsesloven dpner imidlertid for at man kan legge inn noen
ytterligere frister for sikrede i denne situasjonen.
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Tredjeledd er identisk med FAL § 8-6tredje ledd, og henviser til
foreldelsesloven. P4 ett punkt gjelder likevel ikke foreldelseslovensregler: 10 ars
fristen etter § 5-24 fgrste ledd annet punkt kan ikke forlenges p.g.a. uvitenhet eller
andre hindringer i henhold til foreldelsesloven § 10.
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Kapittel 6

Premie

Generelt

Kapittel 6 inneholder regler om betaling av premie og om premietillegg og
premiereduksjon i bestemte sammenhenger. Kapitlet er vesentlig forenklet i forhold
til 1964-Planen, som inneholdt en rekke bestemmelser som i praksis sjelden eller
aldri ble anvendt. Fglgende bestemmelser er sdledes tatt ut:

1. 1964-Planens § 114, som inneholdt regler om premievarsel som alternativ til
den ordinzere fremgangsmaten ved unnlatt premiebetaling i § 113 (na § 6-2).
Bestemmelsen tilsvarte FAL § 5-2 fgrste ledd jfr. § 5-1, men etter FAL er ordningen
med premievarsel obligatorisk. Den detaljerte og formelle fremgangsmaten passet
imidlertid ikkei rederiforsikring, og bestemmelsen ble derfor ikke benyttet i
praksis.

2. 1964-Planens § 115 om svik og uredelighet. Farste ledd, som fastslo at det
skulle betales full premie ved ugyldighet p.g.a. svik eller uredelighet, var i strid
med deklaratorisk bakgrunnsrett. Bestemmelsen hadde dessuten liten praktisk
betydning og neppe noen preventiv effekt.

Annet ledd, som ga assurandgren rett til full premie dersom ansvaret helt eller
delvisfalt bort ved brudd pareglenei kapittel 3 eller § 83 annet ledd, var
overfladig. Farte forssmmelsen til at avtalen ikke var bindende, tilsadet at det
heller ikke ble betalt premie, jfr. ovenfor. Var konsekvensen av forsgmmelsen
derimot at assurandgren hadde rett til & fralegge seg ansvaret for et inntruffet
havari, l@p avtalen pavanlig mate - og da skulle det selvsagt betales full premie.
Medfarte brudd pa opplysnings- eller omsorgsplikter at assurandgren sa opp
avtalen, ville det falge allerede av § 121 (na § 6-5) at det ikke skulle betales premie
for tiden etter oppsigelsen.

3. 1964-Planens § 117 om premietillegg nar risikoen ble starre enn forutsatt
p.g.a. uriktige opplysninger eller fareendring, uten at assurandgren kunne paberope
seg 88 26 eller 32, ble ansett som upraktisk.

4. Ogsa 1964-Planens § 119 om bortfall av premiekravet nar assurandgrens
risiko ikke inntrer og § 120 om reduksjon av premien nar forsikringssummen er
sterre enn forsikringsverdien, var upraktiske. De fleste situasjoner hvor risikoen blir
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redusert, kan finne sin lgsning gjennom bestemmelsen i § 6-5. Skulle det unntaksvis
oppstatilfeller som ikke kan subsumeres under denne bestemmelsen eller 1@ses
gjennom forhandlinger, vil bakgrunnsretten (avtalel. § 36/ laeren om bristende
forutsetninger) eventuelt kunne lgse de urimeligste situasjonene.

5. 1964-Planens 88 123-125 om beregning av ristorno under havneopphold var
ungdvendig omfattende og detaljerte, men |gsningene er flettet inn i motivenetil §
6-6 om premiereduksjon ved havneopphold.

| praksisvil betaling av premie ofte skje giennom megler. Etter engelsk rett er
megleren i safall ansvarlig for premien i forhold til assurandgren. Planen av 1964
forutsatte derimot at premiespgrsmalet er et forhold mellom forsikringstager og
assurandgr, og at megleren fungerer som forsikringstagerens fullmektig nar
premien betales gjennom ham. Denne lgsningen er opprettholdt i den nye Planen.
Fordi megleren er mellommann og ikke part i avtalen, trengs det ikke en sakalt
"Broker's cancellation-clause”, som anvendesi engelske forsikringsvilkar for a gi
megleren rett til &si opp avtalen dersom forsikringstageren ikke betaler premien.
Meglerens status som mellommann gjer ogsa at det ikke er ngdvendig aregulere
hansforhold i planteksten nar det gjelder premien, men bruken av meglerei
forbindelse med premiebetalingen omtalesi motivene nedenfor der det er naturlig.

| praksis har det vaert et problem at dagens betalingsrutiner farer til at
meglerne blir sittende painnbetalte premiebelgp for & oppnarenteinntekter. Dette
problemet er imidlertid lgst ved de nye meglerforskriftene av 24. november 1995 nr.
923.

§6-1. Premiebetaling

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 112, samt FAL 8§ 5-1 fgrste punkt.

Etter farsteledd farste punkt er forsikringstageren "ansvarlig for premien™.
Regelen i 1964-Planens 8§ 112 var at premien skulle "betales av" forsikringstageren.
Premien kan imidlertid bli betalt av andre, f.eks. sikrede. Det sentralei
bestemmelsen er derfor at betalingsansvaret pahviler forsikringstageren.

En forutsetning for at man har status som "forsikringstager”, og dermed er
ansvarlig for premiebetalingen, er at man opptrer i eget navn og selv blir part i
avtalen. Er forsikringen tegnet som fullmektig i fremmed navn, er det
fullmaktsgiveren som er forsikringstager. Nar et disponentfirmategner
kaskoforsikring pa et skip som eies av flererederier i sameie, vil firmaet gjerne
opptre som fullmektig for eierne, slik at det er rederiene som far status som
forsikringstagere. Ved bare-boat befraktning vil imidlertid ikke sjelden bare-boat
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befrakteren sta som forsikringstager, f.eks. fordi han gnsker status som medforsikret
under forsikringsavtalen. | de gjensidige foreningene er status som forsikringstager
normalt avhengig av hvem som blir tatt opp som medlem i foreningen, og ikke for
hvisregning forsikringen er tegnet, jfr. ND 1983.79 DH FRENDO, der eierne av de
forsikrede skipene var oppfert i polisen og gitt status som medlemmer av
foreningen. Som sadanne ble de ansett som forsikringstagere og holdt ansvarlige for
premien, til tross for at bare-boat befrakteren etter certepartiet skulle holde skipene
forsikret for egen regning og hadde forestatt tegning av forsikringen og all kontakt
med assurandgren.

Farste ledd annet punkt fastslar at premien forfaller ved pakrav med mindre
annet er avtalt. Forfallstidspunktet etter 1964-Planen var "den dag forsikringen trer i
kraft". | praksis sendes premiekravet alltid ut senere enn ikrafttredelsen. Ved a
knytte forfallstidspunktet til ikrafttredelsen, fikk assurandgren dermed
tilsynelatende mulighet for & kreve morarenter, eventuelt si opp avtalen p.g.a.
manglende premiebetaling, far premiekrav overhodet var sendt ut. Endringen er
forevrig i samsvar med forsikringsvilkarene forsavidt angar forskuddspremie og
tilleggspremie, jfr. PFV 8§ 4.2, og svarer innholdsmessig til FAL § 5-1 fgrste punkt.
FAL 85-1 annet punkt inneholder i tillegg en regel om betalingsfrist og
premievarsel. | sigforsikring er det ikke behov for en slik ytterligere frist; premien
forfaller her straksved péakrav.

Det fglger av det som er sagt innledningsvis at reglene om betalingsfrist
fastlegger nar assurandaren skal ha premien innbetalt. At forsikringstageren har
betalt belgpet til megleren vil altsa ikke veere tilstrekkelig.

Anne ledd gir en bestemmelse om morarenter, og henviser til reglenei Lov om
renter ved forsinket betaling m.m. av 17. desember 1976 nr. 100. Bestemmelsen er
hentet fravilkarene, jfr. Cefor 1.14 nr. 3o0g PFV §5.9 nr. 3. Henvisningen til
morarenteloven innebaerer at rente begynner algpe en maned etter pakrav etter
forsteledd.

§6-2. Assurandarensretttil asi opp forsikringen ved manglende
premiebetaling

Paragrafen tilsvarer 1964-Planens § 113.

Bestemmelsen svarer til FAL 8 5-2, men her er det detaljerte regler om
obligatorisk premievarsel, jfr. ogsa Pl. 1964 § 114, og dessuten regler om beskyttelse
av forsikringstager dersom manglende betaling skyldes uforutsette hindringer som
ikke kan bebreides ham. Det er ikke behov for slike omfattende beskyttelsesregler i
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gigforsikring, og FAL 8 5-2, herunder annet ledd om uforutsette hindringer, skal
derfor ikke leggestil grunn for forsikringer pa grunnlag av Planen.

Derimot ma FAL §5-3 om ndr betaling skal ansees & ha skjedd gis anvendelse
ogsa for sjgforsikring. En forutsetning for at forsikringstager skal kunne paberope
seg bestemmelsen ved en betalingsforsinkelse, er likevel at premien er sendt
assurandgren. Betalingsforsinkelse under oversendelse av belgpet fra
forsikringstager til megler er derfor ikke relevant, jfr. den generelle kommentaren
ovenfor.

§6-3. Premien ved totaltap

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 116.

Fersteledd er identisk med 1964-Planens § 116, og stemmer med fast
internasjonal praksisi rederiforsikring om at det skal betales full premie for hele det
inneveerende forsikringsar nar det er inntruffet totaltap. | tidstapforsikring inntrer
totaltap nér hele den avtalte ansvarstiden er brukt opp.

Normalt er rederiforsikringer tegnet pa arsbasis, og det vil daveere ett ars
premie assurandgren kan kreve. | gjensidig forsikring er regelen tilpasset i
forsikringsvilkéarene.

Forutsetningen for bestemmelsen i farste ledd er at assurandaren faktisk
utbetaler totaltapserstatning i lgpet av forsikringsperioden. Dersom assurandgren
kan fralegge seg hele eller deler av ansvaret fordi totaltapet skyldes en fare som ikke
omfattes av forsikringen, bar assurandgren bare hakrav pafull premie for den
tiden han faktisk har baret risikoen. Dette er kommet til uttrykk i paragrafens annet
ledd. Skyldesforliset et samvirke mellom sjgfare og krigsfare, og ansvaret skal deles
likt mellom deto assurandgrgrupper i henhold til § 2-14, kan sjgfareassurandaren
bare kreve halvparten av premien for den gjenstaende del av forsikringstiden.
Skyldesforliset delvis en annen fare som er seerskilt unntatt, og ansvaret blir fordelt
etter den alminnelige fordelingsregel i § 2-13, ma premiereduksjonen avpasses etter
fordelingsbroken.

Etter 1964-Planen var det forutsatt at unntaket i 8 116 annet ledd bare kom til
anvendelse ved objektive fareunntak; ved brudd pa opplysnings- eller
omsorgsplikter skulle forsikringstager uansett betale full premie med hjemmel i 8§
115 annet ledd. Denne bestemmelsen er na strgket, jfr. innledningen til dette
kapitlet, med den konsekvens at unntaksbestemmelsen i § 116 annet ledd ogsa vil
omfatte situasjonen hvor totaltapet helt eller delvis skyldes brudd pa pliktene etter
kapittel 3. Forsikringstageren vil fglgelig alltid hakrav pahelt eller delvis
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premiebortfall for den gjenstaende forsikringsperioden, safremt assurandaren helt
eller delviskan fralegge seg ansvaret for totaltapet. For tiden frem til
havaritidspunktet skal det alltid betales full premie, med mindre avtalen er ugyldig,
jfr. ovenfor.

Ved reguleert totalforlis bortfaller skipets forsikringer ved forliset. Det skal altsa
bare betales premie frem til dette tidspunkt, med mindre enten vedkommende
assurandgar er ansvarlig for totaltapet, eller det er truffet seerlig bestemmelsei
forsikringsvilkdrene om assurandgrensrett til premie. Ved kondemnasjon, abandon
og nar assurandgren vil utnytte sin frist etter § 11-2 annet ledd til a forsgke a berge
skipet, vil det derimot veere en usikkerhetsperiode hvor man ikke vet om
totaltapserstatningen vil kommetil utbetaling, og om de gvrige forsikringene skal
falle bort eller fortsette & lape mot full premiei reparasjonstiden, jfr. ND 1945.433
Oslo HAAKON JARL. Hvisdet i slike tilfelle viser seg at totaltapserstatning blir
utbetalt, fulgte det av 1964-Planens § 116 annet ledd annet punkt at risikoen for de
gvrige assurandgrene matte ansees for bortfalt ved havariet. Denne bestemmelsen
er strgket, uten at det er meningen a gjgre noen endring i realiteten. | abandon-
tilfellene ansees risikoen bortfalt ved det siste tidspunkt da man hadde etterretning
om skipet.

1964-Planen inneholdt ogsa en regel om deponering av premien inntil
sparsmalet om totaltap var endelig avgjort; ogsa denne regnes som overfladig, og er
strgket. Star sparsmalet fortsatt apent ved utlgpet av forsikringstiden, ma
sparsmalet om en eventuell forlengelse av forsikringen, og om assurandgrens rett til
premie, lgses pagrunnlag av reglenei § 11-8 og § 6-4.

§6-4. Premietillegg nar forsikringen blir forlenget

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 118.

Fersteledd ma seesi sammenheng med reglene om rett til forlengelse av
forsikringstiden. Bestemmelsen far betydning badei forhold til kaskoforsikringen
og i forhold til de seerskilte forsikringene mot totaltap, jfr. henvisningen til
kaskoforsikringsreglenei § 14-3.

Om skipet, etter at det er kommet i havn, viser seg & vaere kondemnabelt, er en
assurandgr som ikke svarer for totaltapet, heller ikke ansvarlig for nye havarier som
inntreffer etter det havari som medferte totaltap, jfr. 8§ 11-9 farste ledd. | slike tilfelle
kan assurandgren bare kreve premie for tiden frem til havariet, jfr. kommentaren til
§ 6-3. Noen forlengelse av forsikringen kommer derfor ikke patale for hans
vedkommende.
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Den assurandgr som svarer for totaltapet, skal etter 8 11-9 annet ledd dekke alt
kollisjonsansvar som oppstar etter havariet, men far erstatningen blir utbetalt, og
som etter reglenei kapittel 13 faller inn under en kaskoassurandgrs ansvar. | dette
tilfellet blir imidlertid ikke forsikringen "forlenget etter 8 10-10", jfr. naerveerende
paragrafs ferste ledd, og assurandgren kan ikke kreve saerskilt premie for denne
ansvarsdekningen. Sa snart det blir konstatert at skipet er kondemnabelt, er det
dermed padet rene at den assurandgr som svarer for totaltapet, skal hafull
arspremie, jfr. 8§ 6-3 farste ledd. De gvrige assurandgrenes ansvar ansees bortfalt ved
havariet.

Annet ledd regulerer assurandgrensrett til premie nar det ved utlgpet av
forsikringstiden er uvisst om sikrede vil fa adgang til &kreve erstatning for totaltap
etter reglenei § 11-2 annet ledd, § 11-7 og § 15-11. Hvis skipet ved utlgpet av
forsikringstiden er strandet, men assurandgren vil benytte seg av sin rett til &
forsgke & berge det etter § 11-2 farste ledd, skal det ikke betales premie s lenge det
er uvisst om bergningen vil lykkes. Far man berget skipet innen utlgpet av fristen,
vil det normalt ha skader som gjar forlengelsesreglenei § 10-10 anvendelige.
Premien vil dabegynne algpe fradet gyeblikk sikrede "fikk radighet" over skipet,
hvilket i denne situasjon innebzerer at det er kommet flott og kan pabegynne
flyttingen til et reparasjonsverksted. Viser det seg derimot at skipet er
kondemnabelt, ma man bruke de regler som er fremstilt i foregdende avsnitt.

Etter 8 11-7 og § 15-11 kan sikrede kreve erstatning for totaltap ved utlgpet av
visse naarmere bestemte frister nar skipet er forsvunnet, forlatt av besetningen eller
fratatt sikrede. Hvis det ved utlgpet av forsikringstiden er uvisst om erstatning for
totaltap vil bli krevet etter en av disseregler, oppharer all premiebetaling. Blir
senere erstatning for totaltap utbetalt, ma premieoppgjeret skje etter delinjer som er
beskrevet ovenfor under behandlingen av kondemnasjonstilfellet.

Selv om fristen etter en av de nevnte paragrafer er utlgpt, kan imidlertid
sikrede holde sparsmalet om erstatning dpent, dersom han p.g.a. konjunkturene
heller vil ha skipet tilbake enn totaltapserstatning. Dette vil seerlig veere aktuelt ved
rekvisision i krigstid. Hvis skipet kommer til rette for sikrede har krevd erstatning
for totaltap, skal forsikringen etter 8§ 11-8 forlengesinntil skipet er kommet i havn,
og deretter skal reglenei § 10-10 gjelde. Etter naervaerende paragrafs annet ledd
begynner premien i et slikt tilfelle pa nytt & lgpe fradet tidspunkt sikrede eller noen
pa hansvegne far radighet over skipet.

Dersom skipet gar totalt tapt etter at det er kommet til rette, men far den
forlengede forsikringen er utlgpt, kan assurandgren ikke kreve en ny, full
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arspremie. Det assurandgren kan kreve i henhold til § 6-3 ved totaltap er hele "den
avtalte premie"; ved forlengelse av forsikringen foreligger det imidlertid ingen
avtale om forsikring for et nytt forsikringsar. Her skal det derfor bare betales
tilleggspremie for tiden fra sikrede fikk radighet over skipet og til det gikk tapt.

§6-5. Premiereduksjon

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 8 121 og FAL 8 3-50m opphgar av forsikringen i
forsikringstiden.

Etter 1964-Planen skulle pro-ratareduksjon av premien kun foretas dersom
forsikringstiden ble kortere enn avtalt, eller dersom forsikringen var ute av kraft
etter 88 37 tredje ledd, 41 og 44. Hjemmelen for pro-rata reduksjon er na
generalisert, slik at pro-rata reduksjon kan foretas ogsa hvor suspensjonen skyldes
forsikringstagerens eller sikredes tilregnelige forhold, f.eks. hvor skipet overskrider
ekskludert fartsomrade med sikredes samtykke, jfr. 8 3-15 tredje ledd.

Paragrafen gjelder bare reduksjon av det kontraktsmessig avtalte vederlag for
forsikringen. Den utelukker selvsagt ikke at assurandgren kan kreve erstatning av
forsikringstageren eller sikrede, hvis han er pafart gkonomisk tap gjennom det
forhold som har bevirket at forsikringen er falt bort, og erstatningsvilkarene
foravrig foreligger.

Under revisjionen drgftet man i denne sasmmenheng ogsa spgrsmalet om
rederiet har behov for en oppsigelsesadgang, dersom risikoen blir mindre enn avtalt
eller helt bortfaller. Av hensyn til assurandgrens reassuranse-avdekning er det
imidlertid vanskelig a gi rederiet en alminnelig hjemmel til & si opp avtalen i slike
situasjoner. Blir det et apenbart misforhold mellom den avtalte premien og den
palgpte risikoen, vil partene normalt kommetil enighet om en premiereduksjon. |
motsatt fall ma sparsmalet eventuelt finne sin I@sning etter reglene om bristende
forutsetninger eller avtalel. § 36.

86-6. Premiereduksjon ved opplag og lignende opphold

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 122, Cefor V.1 fgrsteledd og PFV §9.

1964-Planens 8§ 122 inneholdt selv ingen hjemmel for ristorno, men fastslo at om
partene hadde inngatt en avtale om dette, skulle premiereduksjonen beregnes etter
reglenei 88 123-125. Disse reglene var noe endret i vilkarene, jfr. Cefor V.1 farste
ledd og PFV § 9. Naerveerende paragraf tar sitt utgangspunkt i vilkarenes lgsninger,
men inneholder ogsa enkelte endringer.
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Betingelsen i farsteledd om at krav paristorno forutsetter at skipet har minst 30
dagers uavbrutt opphold pd samme sted og uten last ombord, er hentet fra
vilkérene. Ved beregningen av oppholdets lengde skal ankomst- og avgangsdagen
ikke regnes med. Det spiller ingen rolle for beregningen om den gamle forsikringen
lgper ut og en ny begynner algpe mens skipet ligger i havn; det avgjerende er det
samlede oppholdet.

Bestemmelsen forutsetter at skipet ligger "uavbrutt pa ett sted". Flytting av
skipet innenfor et havneomrade er ikke & anse som avbrudd, medmindre flyttingen
utgjer en del av reisen fra havnen og skipet blir oppholdt fgr endelig avgang. Om
det foreligger ett eller flere steder (havner), ma avgjares konkret etter de geografiske
og kommersielle forhold pa vedkommende sted. 1964-Planens 88§ 123 og 124 og
Cefor V.3 0g PFV § 9.3 inneholdt detaljerte reguleringer om slike og andre sparsmal.
Selv om bestemmelsene ikke er gjentatt i planteksten, er det forutsatt at
beregningsmaten i fremtiden skal bygge pa de samme prinsipper.

Bestemmelsen i farste ledd gjelder bare hvor skipet ligger i opplag eller semi-
opplag, jfr. forsavidt betingelsen "uten last ombord". Dette er en vissinnstramming i
forhold til vilkarene, som gafellesregler for opplag og annet opphold i havn e.l.
Normalt ber imidlertid de ordinaereristornoregleneikke anvendes ved et mer
tilfeldig forlenget havneopphold, hvor skipet under oppholdet tjener full frakt, jfr.
forsavidt kritikken av vilkarenei Brakhus/Rein, Handbok i kaskoforsikring, s. 340-
341. Det er likevel ikke noen forutsetning for aforhandle om premiereduksjon at
skipet ikke har fraktinntekter: Ogsa hvor en rigg gar i opplag og far dekket sine
driftsutgifter, men med beskjed om & senke disse utgiftene mest mulig, ma det
kunneforhandles om premiereduksjon.

Vilkarene inneholdt ogsa en forutsetning om at skipet 1a "under betryggende
forhold", og detaljerte bestemmelser om nar dette var tilfelle. Denne betingelsen er
strgket. Nar bestemmelsen na kun gjelder for opplag og lignende opphold, falger
det av 8§ 3-26 at assurandgren skal godkjenne opplagsplan, og kravet om trygge
forhold blir overfladig. Dessuten bgr sparsmalet om trygge forhold ha betydning
for omfanget av premiereduksjonen, og ikke vaere en betingelse for ristorno.

Nar betingelsene er oppfylt, har sikrederett til & "kreve forhandlinger" om
premiereduksjon. Dette er en endring i forhold til tidligere. Mens 1964-Planen § 122
forutsatte at omfanget av premiereduksjonen var et forhandlingssparsmal, opererte
vilkarene med faste ristornosatser. Utgangspunktet var at ristornoen skulle utgjere
90 %, dog slik at premien utgjorde minst 0,35 % p.a. Under revisjonen var det
enighet om at spgrsmalet om ristorno matte veere et forhandlingssparsmal, og ikke
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en automatisk og generell rettighet for de sikrede, bl.a. fordi en fast sats muligens
kunneveerei strid med konkurranselovens regler om prissamarbeid.
Ristornosatsene ma altsa avtales individuelt; dette kan skje enten nar
forsikringsavtalen inngas, eller pa det seneretidspunkt hvor opplag e.l. blir aktuelt.
Den siste lgsning er mest praktisk, fordi man da har best oversikt over de konkrete
forholdene, men gir pa den annen side assurandgren et klart forhandlingsfortrinn.

Saerlige sparsmal om ristorno reiser seg nar skipet har opphold pa verksted.
Det falger av utgangspunktet at sikredei slike tilfelle ikke vil hanoe krav pa
ristorno, men at han kan forhandle med assurandgren om premiereduksjon dersom
betingelsenei farste ledd er til stede. Det er likevel mindre kurant & faristorno ved
verkstedsopphold enn ved ordinaere opplag. Selv om navigasjonsrisikoen vil veere
redusert, vil totalrisikoen kunne gke p.g.a. gkning i risikoen for skader som fglge av
brann eller eksplosjon. Under gitte omstendigheter kan sparsmalet derfor heller
vaere om verkstedsoppholdet bar fare til premietillegg. Dette spgrsmalet ma lgses
gjennom de ordinaere reglene om fareendring. Utgjer verkstedsoppholdet en
relevant fareendring etter 8 3-8, kan assurandgren si opp forsikringen etter § 3-10,
og deretter forlange premiegkning for a gjenoppta dekningen.

Anne ledd tilsvarer 1964-Planens 8§ 125, men litra (b), som fastsatte at
assurandgren hadde krav pafull premie under havneoppholdet nar skipet 1ai en
havn som bare kunne anlgpes mot tilleggspremie, er strgket. Ogsa dette
premiespgrsmalet ma overlatestil partenes forhandlinger.

86-7. Krav om premiereduksjon

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 126.

1964-Planens § 126 inneholdt frister for fremsettelse av krav om
premiereduksjon, men inneholdt ingen reaksjon dersom fristen ble oversittet.
Fristbestemmelsen er derfor endret til en ren preklusjonsregel, slik at kravet
bortfaller dersom fristen ikke overholdes. Bestemmelsen far anvendelsei ethvert
tilfelle hvor forsikringstagerens plikt til & betale premie faller helt eller delvis bort
etter reglenei kapittel 6.

"Forsikringsaret" betyr en periode paett ar fraforsikringen tradtei kraft. Dreier
det seg om et kontinuerlig forsikringsforhold, er forsikringsaret en periode paett ar
frautlgpet av det foregdende forsikringsar. Forsikringsaret kan falle sammen med
kalenderéaret, men behgver ikke gjare det.
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Annet ledd i 1964-Planens bestemmelse ga assurandgren rett til akreve
ristornogebyr dersom premiekravet mot forsikringstager bortfalt. Denne
bestemmelsen hadde liten praktisk betydning, og er stroket.
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Kapittel 7

Medforsikring av panthaver

Generelt

Medforsikring av panthaverensinteresse er en del av en stgrre problemstilling
om dekning av tredjemanns interesse. Planen bygger i hovedsak pareglenei 1964-
Planen. Begrunnelsen for dette er at reglene om dekning av panthaverensinteresse i
1964-Planen er akseptert av i hvert fall norske finansieringsinstitusjoner, og man
gnsket ikke nye diskusjoner nd om hvor langt dekningen av panthaverensinteresse
skulle ga.

| 1964-Planen var reglene bygget opp slik at man hadde et regelsett for
medforsikring av tredjemann i kapittel 7 og et kapittel for medforsikring av
panthaver i kapittel 8. Kapittel 7 etablertei prinsippet en selvstendig
medforsikringsdekning, mens dekningen etter kapittel 8 var uselvstendig. Paragraf
129 inneholdt imidlertid en bestemmelse om tap av sikredesrett som fglge av
forsikringstagerens forhold som gjorde sa stort innhugg i den selvstendige
dekningen, at deto dekningenei realiteten var sveert like. Ogsa nér det gjaldt de
gvrigereglenei deto kapitlene, var forskjellenei realiteten svaert sma.

| den nye Planen har man snudd rekkefalgen pa kapitlene slik at forsikringen
av panthaverensinteresse plasseresfarst i kapittel 7, mens kapittel 8 inneholder
regler om forsikring av andre tredjemenns interesse. Reglene om dekning av
tredjemannsinteresse er samtidig tilnaermet reglene om panthaverdekningen, slik at
reglene na fremstar som vesentlig forenklet. Bestemmelsen i 1964-Planens § 133 om
eierskifte er flyttet til kapittel 3 avsnitt 2 om fareendring, jfr. § 3-21.

| FAL kapittel 7 finnesregler om medforsikring av panthaversinteressei
skadeforsikring. Utgangspunktet i FAL er at innehaver av registrert panterett
automatisk er medforsikret under eierensforsikring, jfr. 8 7-1, og ogsa har et
selvstendig krav mot assurandgren, jfr. 8 7-3. Dette innebaerer at panthaver er
medforsikret uavhengig av om det er gitt noen erklaering om dette til assurandaren,
og at panthaveren ikke taper sin beskyttelse p.g.a. forsikringstagers eller andre
sikredes forhold. | henhold til denne bestemmelsen ville panthaverensrett veerei
behold dersom f.eks. rederiet hadde fremkalt havariet forsettlig eller grovt
uaktsomt. Fra panthavernes synspunkt gir FAL'sregler en meget tilfredsstillende
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lgsning. §gassurandgrene har imidlertid ikke veert villige til & beere den gkede
belastning som lagsningen innebaerer. FAL'sregler er derfor fraveket i Planens § 7-1
forsteledd.

Fordi Planens utgangspunkt er at panthaverdekningen er uselvstendig, kan det
i vissetilfelle veere behov for en utvidet dekning av panthaverensinteresse. Dette
kan lgsesved a gi panthaveren en selvstendig medforsikring, eller ved & etablere en
helt selvstendig dekning for panthaveren, dvs. en forsikring som ikke er knyttet til
eierensforsikringer. | kapittel 8 har man tatt inn en bestemmelse som generelt gir
mulighet for en selvstendig dekning av tredjemannsinteresse knyttet til rederiets
forsikring, se § 8-4.

§7-1. Panthaverensrett mot assurandgren

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 8§ 134 og FAL 8§ 7-1.

Farsteledd stadfester innledningsvis den automatiske medforsikring av
panthaverinteressen. Panthaver er medforsikret selv om det ikke gis melding etter
annet ledd; konsekvensen av en slik unnlatelse er bare at panthaveren ikke nyter
godt av beskyttelsesreglenei 8 7-2 til 8 7-4. Lasningen stemmer overensmed FAL §
7-1, som medfarer automatisk medforsikring for innehaver av registrert panterett
dersom annet ikke er avtalt.

Paragrafen gjelder hvor skipet er "pantsatt", den tar altsd bare sikte pa
kontraktspant. Hverken sjgpanthaveren eller utleggspanthaveren blir medforsikret
under rederiets poliser. Derimot er det ikke gjort til noe vilkar at panteretten er
registrert eller tinglyst. Men hvis panthaverensrett i skipet ikke har rettsvern, vil
hans rett som medforsikret ikke vaere beskyttet i kollisjion med rederiets kreditorer,
jfr. Rt. 1939.343 NH. Beskyttelsen etter FAL § 7-1 bygger palitt andre kriterier;
denne bestemmelsen gjelder enhver panterett eller annen sikkerhetsrett, men
forutsetter at retten har rettsvern.

Ferste ledd fastslar ogsa prinsippet for den uselvstendige medforsikring. Pa
dette punkt fraviker Planen lgsningen i FAL § 7-3, jfr. § 7-1, som gir innehaver av
registrert panterett en selvstendig rett mot assurandgren, uavhengig av sikredes
forhold. Sd langt fant man det ikke hensiktsmessig & ga under planrevisjonen.

| 1964-Planen ble prinsippet om uselvstendig medforsikring uttrykt slik at
panthaveren ikke fikk stgrre rett mot assuranderen enn eieren hadde. |
forsikringsretten taler man imidlertid om "forsikringstager” som part i
forsikringsavtalen og "sikrede" som den som har rett til erstatning, jfr. Planens 8 1
litra (b) og (c). Rent terminologisk er det derfor uheldig &trekkeinn begrepet
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"eieren" i dette trekantforholdet; assurandgren forholder seg ikke il "eieren” under
en forsikringskontrakt. Det skaper dessuten uklarhet i dekningen & knytte
panthaverensrett til eierens. Panthaveren er en av flere sikrede under kontrakten;
sparsmalet er hvem han skal identifiseres med. Normalt vil ogsa eieren vaere sikret,
men dette behgver ikke vaeretilfelle. | safall har det liten mening a knytte
panthaverensrett til eierensrett.

Istedenfor har man derfor valgt & lgse identifikasjonsproblemene generelt i § 3-
36 til 8 3-38, og henvisetil disse bestemmelsenei § 7-1. Regelen i 8 3-37 innebaerer at
panthaver maidentifiseres med den sikrede eller medeier som har besluttende
myndighet for driften av skipet. Med dette menes at panthaver ikke far starre rett
enn den som er ansvarlig for driften av skipet. Om den som er ansvarlig for driften
av skipet bryter sikkerhetsforskrifter paen tilregnelig méate eller sender skipet inn i
ekskludert fartsomrade uten & melde fra, ma altsa panthaveren finne seg i atape
dekningen etter § 3-24 eller § 3-15tredje ledd dersom de gvrige vilkarene for
assurandgrens sanksjoner er til stede.

1964-Planens § 136 inneholdt en spesiell regel om overskridelse av fartsomradet
som sa at dersom panthaveren paforhand hadde sagt seg villig til & betale
tilleggspremie og stillet sikkerhet for denne, kunne assurandaren ikke paberope seg
sikredes manglende melding eller unnlatt premiebetaling overfor panthaveren.
Denne bestemmelsen er strgket: Gar skipet inn i betinget fartsomrade uten melding,
er reaksjonen at sikredei tilfelle skade mafinne seg i at den erstattes med fradrag av
en fjerdepart, dog maksimum USD 150.000, jfr. § 3-15 annet ledd, og dette bgr ogsa
gjeldei forhold til panthaveren.

Har den ansvarlige sikrede delegert avgjarelsesmyndighet av betydning for
forsikringen til en annen organisasjon eller person, farer 8 3-36 annet ledd, jfr. § 3-37
til at panthaveren ogsd maidentifiseres med denne personen eller organisasjonen.
Er ansvaret for driften av skipet delegert til flere, ma panthaveren identifiseres med
alle de ansvarlige. Panthaveren far heller ikke noen bedre rett enn sikrede dersom
assurandgren har betalt ut en erstatning som det i ettertid viser seg at sikrede ikke
har krav pa. Farer reglene om condictio indebiti til at sikrede ma betale erstatningen
tilbake til assurandgren, ma ogsa panthaveren betale erstatningen tilbake, jfr. ND
1985.126 NH BIRGO og Rt. 1995.1641 TORSON.

Derimot er dekningen ikke uselvstendig i forhold til andre medforsikrede som
ikke har ansvaret for & organisere driften av skipet, f.eks. medeiere uten slikt ansvar
eller andre panthavere. Gjar disse en feil, har denne panthaveren sin dekning i
behold.
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Det folger videre av henvisningen til § 3-38 at panthaver ma identifiseres fullt
ut med forsikringstager. Bryter forsikringstageren sine plikter til & gi riktige og
fullstendige opplysninger eller til & betale premie, har derfor heller ikke
panthaveren noen rett mot assurandgren. Ut fraalminnelige avtalerettslige
prinsipper ma panthaveren ogsaidentifiseres med de eventuelle hjelpere
forsikringstageren matte benytte, f.eks. hvis avtalen inngas gjennom en megler.

Panthaveren far selvsagt heller ikke noen starre rett enn sikredei forhold til
ansvarsbegrensninger som ikke er knyttet til spgrsmalet om pliktbrudd for sikrede,
f.eks. krigsfareunntaket i en forsikring mot sjgfare, eller unntaket for manglende
betalingsevne. Dette gjelder selv om ansvarsbegrensningen kan virke som en
reaksjon mot sikredes forsgmmelser, men er utformet helt objektivt, f.eks.
ansvarsbegrensningen for skader som fglge av utilstrekkelig vedlikehold i § 12-3.
Det er unagdvendig a si dette uttrykkelig i planteksten.

Prinsippet om uselvstendig medforsikring medfarer en viss usikkerhet for
panthaveren; hvisf.eks. skipet med den ansvarlige sikredes vitende gar til sjgsi
usjgdyktig stand, og gar tapt som fglge av usjgdyktigheten, risikerer panthaveren a
bli stdende uten dekning. For storkaskoforsikringen er denne "subjektive risiko"
meget liten. Det kan likevel tenkes at panthaverne gnsker a forsikre seg ogsa mot
dennerisikoen. Dette kan |gses gjennom en selvstendig panthaverdekning i
tilknytning til rederietsforsikring, jfr. 8 8-4. For skip med fart i amerikanske farvann
kan panthaveren ogsa ha behov for & tegne en sakalt Mortgagee Interest Additional
Perils (Pollution)-forsikring (MAP). Dermed sikrer han prioriteten for pantet i
situasjoner hvor oppryddingsomkostninger etc. i henhold til den amerikanske Oil
Pollution Act gir sjgpant i skipet foran kontraktspantet.

At panthaverens dekning er uselvstendig, betyr ikke at forsikringstageren
vilkarlig kan oppgi sin og dermed panthaverensrett under forsikringen.
Paragrafene 7-2 til 7-4 inneholder flere bestemmelser som skal beskytte panthaveren
mot dette og mot at det utbetales erstatning av assurandgren uten at den kommer
panthaveren tilgode. For a oppna denne beskyttelsen, maimidlertid panthaveren
sarge for at assurandgren far melding om pantsettelsen, se paragrafens annet ledd.
Unnlater panthaveren a gi beskjed, men assurandgren far kunnskap om
pantsettelsen pad annen mate, ma detteimidlertid veeretilstrekkelig til a oppna den
utvidede beskyttelsen.

Regelen i tredjeledd er en ordensforskrift; panthaveren er dekket i henhold til 8
7-2til § 7-4 selv om assurandgren forsgmmer a gi den pabudte underretning.
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§7-2. Endring og oppsigelse av forsikringsavtalen

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 135 0og FAL § 7-4 farste ledd .

Bestemmelsen fastslar at endring eller oppsigelse av forsikringsavtalen ikke
kan paberopes overfor panthaveren, med mindre han er varslet av assurandaren.
Dette medfarer en viss utvidelse av panthaverens beskyttelsei forhold til
utgangspunktet i 8 7-1. Lgsningen gar ogsa noe lenger i a beskytte
panthaverinteressen enn 1964-Planen, jfr. nedenfor. Forgvrig er ordlyden forenklet i
samsvar med formuleringen i FAL § 7-4 farste ledd.

I henhold til 1964-Planens § 135 farste ledd var regelen at "eieren” ikke med
bindende virkning kunne "endre, heve eller si opp forsikringsavtalen". | Planen er
henvisningen til "eieren” strgket ut fraden betraktning at "eieren” ikke er part i
avtalen med assurandgren, jfr. ovenfor. Man sier i stedet direkte at endring eller
oppsigelse ikke kan gjgres gjeldende overfor panthaveren, jfr. forsavidt
formuleringen i FAL 8 7-4 farste ledd. Realiteten i lgsningen skulle vaere den samme
som etter 1964-Planens § 135 fgrste ledd.

1964-Planens § 135 annet ledd padla assurandgren en varslingsplikt overfor
panthaver ved oppsigelse og nar forsikringen tradte ut av kraft i henhold til reglene
om premievarsel. Reglene om premievarsel er strgket i Planen, slik at denne delen
av bestemmelsen er overfladig. Nar det forgvrig gjelder assurandgrens
varslingsplikt er denne utvidet i Planen etter mgnster av FAL 8 7-4 farste ledd til
ogsa a gjelde ved endring av forsikringen. Bestemmelsen innebzerer at panthaver
har krav pavarsel ved endring av forsikringsavtalen i forsikringstiden og ved
fornyelse av forsikringen. Derimot vil han ikke bli varslet dersom forsikringen
bortfaller fordi den ikke fornyes, jfr. nedenfor. Varslingsplikten pahviler savel
hovedassurandgren som koassurandgrene. Tidsfristen stemmer overens med
tidsfristen i 1964-Planens § 135 annet ledd, nemlig fjorten dager. Fristen i FAL 8 7-4
er derimot 1 maned.

Bestemmelsen i FAL 8§ 7-4 farste ledd gjelder bortfall i tillegg til endring og
oppsigelse. | sigforsikring er det imidlertid ikke hensiktsmessig at panthaveren ma
varsles ved bortfall. En sjgforsikringsavtale tegnet pa Planens vilkar bortfaller
automatisk ved utlgpet av forsikringen med mindre den fornyes av
forsikringstager, jfr. 8 1-5tredje ledd, og en varslingsplikt ville medfare at
assurandgren matte holde oversikt over manglende fornyelse. Videre inneholder
Planen endel regler om at forsikringen automatisk bortfaller eller suspenderes uten
at assurandgren behgver avaere klar over dette, jfr. § 3-14 om klassetap og skifte av
klassifikasjonsselskap, § 3-15 om fartsomrade og § 3-21 om eierskifte. | slike tilfelle
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vil det ikke veere mulig for assurandaren avarsle far han eventuelt selv fikk varsel
om grunnlaget for bortfallet, og dette kan talang tid. Nar det gjelder spgrsmalet om
utvidet beskyttelse av panthaverinteressen ved salg av skipet, synes dette
ungdvendig, fordi kjgperen i praksis alltid ordner med ny forsikring fra
overtagelsen.

§7-3. Havaribehandling, erstatningsberegning m.v.

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 137 og FAL § 7-4 annet ledd.

Fersteledd tilsvarer 1964-Planen, men her var forhandlingsretten knyttet til
eieren. Som nevnt under motivenetil 8§ 7-1 og 8 7-2 er det imidlertid ikke gitt at det
er "eieren" som har krav pa erstatningen. Regelen er derfor endret til at de aktuelle
avgjoerelser kan treffes uten panthaverens medvirkning.

Etter FAL 8§ 7-4 annet ledd kan assurandgren ikke med bindende virkning for
panthaveren forhandle med forsikringstageren om erstatningsoppgjeret og utbetale
erstatning til ham. | sjgforsikring er det imidlertid mest praktisk at forsikringstager
eller den som har ansvaret for driften av skipet har fullmakt til & forhandle med
assurandgren. Det ville vaere bade uhensiktsmessig og tungvint om panthaveren
skulletrekkesinn i ethvert forsikringsoppgjer. Det ligger ogsa en tilstrekkelig
beskyttelse av hansinteresser i reglenei 8§ 7-4, som sikrer ham rimelig kontroll ved
utbetalingen av erstatningen. Skulle panthaver unntaksvis gnske en bedre stilling
under oppgjeret, ma dette derfor avtales saerskilt med assurandaren. En slik avtale
kan inngas frem til utbetaling av erstatningsbel gpet.

Etter annet ledd kan retten til erstatning for totaltap ikke frafalles helt eller delvis
til skade for panthaveren. Regelen er hentet fra 1964-Planens § 137 annet ledd, men
denne var bare rettet mot eieren, jfr. forsavidt kommentaren ovenfor. Under
planrevisjonen ble det vurdert & utvide beskyttelsen av panthaveren til a gjelde
enhver utbetaling av kontanterstatning (herunder avtalte totaltapsoppgjer -
"compromised total loss"), jfr. 8§ 12-1 fjerde ledd og 8§ 12-2, men dette ble ansett
ungdvendig. Panthaveren vil i slike tilfelle ha den beskyttelsen som ligger i § 7-4
tredje ledd.

§7-4. Utbetaling av erstatningen

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 138, og FAL § 7-4 annet ledd og § 8-3 annet ledd
forste punkt.

Bestemmelsenei farstetil fjerde ledd korresponderer med FAL 8§ 7-4 annet
ledd, men Planensregler er noe mer detaljerte. Farsteledd gir panthaveren prioritet
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ved totaltap. Regelen stemmer med 1964-Planens § 138 farste ledd, men denne
gjaldt barei forhold til eieren. Ogsa andre enn eieren kan ha krav pd erstatning, og
regelen er derfor generalisert.

| annet ledd reguleres oppgjeret ved partiell skade. Ogsa denne lgsningen er
hentet fra 1964-Planen. Dersom assurandaren sarger for at erstatningsbelgpet gar til
reparasjon av skaden, eller til dekning av et eventuelt ansvar overfor tredjemann, vil
panthaverensinteresse normalt veere beskyttet; pantets verdi blir jo her som regel
gjenopprettet. Panthaveren bar derfor ikke kunne motsette seg en slik utbetaling, og
det er daingen grunn til A kreve hans samtykke. Grensen for slik utbetaling er satt
til 5% av forsikringssummen. Under 1964-Planen opererte man i tillegg med en
maksimumsgrense pakr. 200.000. Denne grensen er tatt ut av praktiske hensyn. Er
det behov for et lavere belgp, ma det eventuelt gjeres seerskilt avtale om dette.

Et seerlig sparsmal oppstar hvor rederiet gar konkurs etter at reparasjonen er
utfart, men far verkstedet har fatt betaling. Ligger skipet fortsatt ved verkstedet, vil
det kunne holde skipet tilbake, og pa den maten presse frem betaling av hele
reparasjonsregningen. Assurandgren vil i forhold til panthaveren ikke kunne
utbetale belgpet til konkursboet uten at verkstedet har fatt full betaling, jfr.
uttrykket "mot kvittert regning for utfart reparasjon”. Det naturlige kan derfor veere
at assurandgren i et slikt tilfelle betaler verkstedet direkte. Har verkstedet paden
annen side ikke benyttet seg av sin tilbakeholdsrett, og latt skipet seile, er det
vanskelig & se at det bgr komme i noen bedre stilling enn en ordinaer kreditor. |
dissetilfellene bgr man derfor falle tilbake pa alminnelige konkursrettslige regler,
hvilket innebaerer at forsikringserstatningen gar inn i konkursboet, og at verkstedet
barefar et krav padividende. En slik l@sning skulle ikke skape sarlige problemer
for panthaveren.

Ogsatredieledd svarer til 1964-Planen, men denne gjaldt barei forhold til eieren.
Bestemmelsen er generalisert slik at panthaverensrett til sasmtykke gjelder i forhold
til alle, jfr. kommentaren ovenfor.

Bestemmelsenei farstetil tredje ledd gjelder barei forhold til panthavere med
sikkerhet i skipets formuesverdi. Under revisionen har man innfert et nytt fjerdeledd
for & gi panthaver med sikkerhet i skipets fraktinntekter samme beskyttelse ved
tidstap som andre panthavere har i forhold til utbetalinger under kaskodekningen.
Panthavere med sikkerhet i skipetsverdi eller annen sikkerhet har derimot ikke noe
krav pabeskyttelsei forhold til utbetaling under tidstapforsikringen.

Femteledd om utbetaling mot kvittering er strengt tatt overfladig etter norsk
rett; ifelge FAL 8§ 7-8 farste ledd er assurandgren ansvarlig overfor tredjemann hvis
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han utbetaler erstatningen til andre uten a haforvisset seg om at tredjemann har fatt
dekning for sitt krav. Den er likevel beholdt av hensyn til det internasjonale
markedet.

Setteledd angdr assurandgrens motregningsadgang, og er hentet fra 1964-
Planens 8§ 138 siste ledd. Bestemmelsen tilsvarer regelen i FAL 8§ 8-3 annet ledd, men
her er motregningsretten begrenset til premie (i motsetning til krav) frasamme
forsikringsforhold i Igpet av de siste to ar. Ettersom motregning kan veere aktuelt
ogsa for andre krav enn premie, f.eks. for utbetalt forskudd for en tidligere skade
som overstiger reparasjonsregningen, er den utvidede motregningsadgangen i
Planen beholdt. Pa den annen side er det rimelig a begrense motregningsretten til
krav som utspringer av forsikringsforholdet for vedkommende skip, idet man ikke
kan forlange at panthaveren skal holde seg & jour med hvilke premierestanser eller
andre krav som palgper for sikredes gvrige skip. Videre vil det vaererimelig &
operere med en viss tidsfrist. Regelen innebaerer at assurandgren forsavidt angar
premierestanser ikke kan regne med motregningsrett i fremtidige erstatninger for
mer enn to ars premierestanser.

Tidsfristen er knyttet til utbetalingen av erstatningen. Dette kan medfere visse
ulemper hvisdet ved havariet er to arsrestanser; i safall vil ikke assurandgren uten
videre kunneregne med at disse restanser kan avkortesi den erstatning som senere
kommer til utbetaling. Assurandgren maimidlertid ha adgang til a utferdige en
forskuddsberegning sa snart omfanget av havariet er pa det rene, og motregne med
to arsrestanser i denne beregningen. Det er videre en forutsetning at
motregningsretten bare kan brukes en gang pr. havari. Assurandgren kan ikke - nar
erstatningsoppgjeret trekker i langdrag - utferdige suksessive forskuddsberegninger
og kompensere med tilsammen mer enn to ars premier.

Begrensningen av motregningsadgangen gjelder ikke bare ved utbetaling av
totaltapserstatning, hvor panthaveren skal utlgses, men ogsa ved betaling av
erstatning for skade. Fra panthaverens synspunkt er det av vesentlig betydning at
forsikringen til enhver tid sikrer rederiet de nadvendige midler til & foreta
reparasjoner, sa skipet kan holdesi drift.

FAL §8-3farsteledd har ogsa en bestemmelse som begrenser selskapets
motregningsadgang i forhold til sikrede. Det kan her bare motregnes med forfalt
premie frasamme eller andre forsikringsforhold med selskapet. Denne
bestemmelsen passer ikkei sjgforsikring, og er derfor ikke adoptert i Planen.
Overfor sikrede ma assurandgren derfor ha adgang til motregning med ethvert
krav etter vanlige motregningsregler.
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Kapittel 8

Medforsikring av tredjemann

§8-1. Tredjemannsrett mot assurandgren

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 8 127, og FAL § 7-1tredjeledd og 8 7-2.

I henhold til FAL 8 7-1 tredje ledd gjelder forsikring knyttet til skip til fordel for
enhver innehaver av registrert eiendomsrett, panterett eller annen registrert
sikkerhetsrett i skipet. Ved salg av den forsikrede gjenstand gjelder i tillegg et
preseptorisk medforsikringsvern for kjgper i henhold til FAL § 7-2. Medforsikring
til fordel for andre kategorier tredjemenn ma uttrykkelig avtales, jfr.
forutsetningsvis FAL § 7-5.

| Planen er FAL's|gsning opprettholdt forsavidt angar panthaver, og da
uavhengig av om retten er registrert, jfr. 8 7-1. For andre tredjemenn er derimot
Planens utgangspunkt at disse ikke er medforsikret, med mindre medforsikring er
uttrykkelig avtalt, jfr. 8§ 8-1 farsteledd. Dette gjelder ogsa for de tredjemenn som har
automatisk medforsikringsbeskyttelsei henhold til FAL § 7-1 tredje ledd og § 7-2.
Lasningen stemmer overens med 1964-Planens § 127 fgrste ledd. Begrunnelsen er at
man gnsker asikre rederiet mot at deler av erstatningen ma utbetalestil medeiere
eller andre med registrerte rettigheter i skipet, uten at sikrede har klarert dette pa
forhand.

Sparsmal av betydning for beskyttelsen av kontraktspanthaverne er
uttemmende regulert i kapittel 7. Reglenei kapittel 8 gjelder hovedsakelig nar det
unntaksvis treffes seerskilt uttrykkelig avtale om at forsikringen ogsa skal gjelde til
fordel for andre tredjemenn enn kontraktspanthaverne, jfr. forste ledd. Det mest
praktiske eksempel er ved forsikring av borerigger og andre offshore-innretninger,
jfr §18-9. Ogsaeiere av utstyr erc. som i henhold til § 10-1 farste ledd litrab er
omfattet av skipets kaskoforsikring kan imidlertid gnske status som medforsikret,
jfr. nedenfor.

Som nevnt innledningsvisi kapittel 7 var utgangspunktet i 1964-Planen at
tredjemenn som var medforsikret i henhold til 88 127 flg. hadde et selvstendig vern i
forhold til assurandgren. Den nye Planen tar det omvendte utgangspunkt:
Medforsikring i henhold til § 8-1 er uselvstendig, slik at den medforsikrede
tredjemann mafinne seg i identifikasjon etter sasmme mgnster som panthaveren, jfr.
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henvisningen til identifikasjonsreglenei § 3-36 til § 3-38. Henvisningen er den
samme som er benyttet i § 7-1 for panthaver, og det kan derfor henvises til
kommentarenetil denne bestemmelsen. Ogsa nar det gjelder identifikasjon med den
ansvarlige sikredes hjelpere, og mellom den medforsikrede tredjemann og
forsikringstager, kan det visestil kommentarenetil § 7-1. Det sammeer tilfelle nar
det gjelder assurandgrensrett til & paberope seg objektive ansvarsbegrensninger
overfor den medforsikrede.

En tredjemann som er medforsikret i henhold til kapittel 8 far heller ikke noen
rettigheter pa bekostning av panthaverensrett i henhold til kapittel 7.

| gjgforsikring vil tredjemannsinteresser seerlig veere aktuelt for
kaskoforsikringen. Det kan her tenkes en rekke tredjemenn med gkonomiske
interesser i skipetsformuesverdi, bl.a. en kjgper som har overtatt skipet, eller som
har sluttet avtale om kjgp av skipet til en prissom er lavere enn taksten, en
langtidsbefrakter som har sluttet avtale med gunstige vilkar, et verksted som har
tilbakeholdsrett i skipet til sikkerhet for reparasjonsregningen eller en sjgpanthaver.
Dersom noen av disse kategoriene skal vaere medforsikret under rederiets
forsikring, ma dette altsdi henhold til § 8-1 farste ledd avtales uttrykkelig. Det
samme er tilfelle for tredjemenn som eier eller har sikkerhetsrett i tilbehgr til skipet.
| henhold til 8 10-1 vil slikt tilbehgr veere omfattet under skipets kaskoforsikring;
sparsmalet om vedkommende tredjemann er medforsikret ma derimot avgjeres av
§8-1.

Annet ledd sier hvilke regler i kapittel 7 som féar tilsvarende anvendelse for
medforsikring i henhold til 8 8-1. Henvisningen til 8§ 7-3 farste ledd om
havaribehandling og erstatningsberegningen erstatter 1964-Planens § 131. Under
1964-Planens § 131 var regelen at medforsikrede ikke var bundet av avgjarelsene
knyttet til erstatningsberegningene eller erstatningsutbetalingen, dersom
assurandgren visste eller burde vite hvem medforsikrede var. Denne regelen er
slayfet. @nsker medforsikrede en bedre stilling, ma dette avtales med assurandgren.
| motsatt fall kan assurandgren betale erstatningen uten den medforsikredes
medvirkning.

Henvisningen til § 7-4 sjette ledd om assurandgrens adgang til & motregne
kommer istedenfor 1964-Planens 8 132 tredje ledd. Dette innebaerer at
medforsikrede tredjemann vil ha samme adgang som panthaveren til & begrense
assurandgrens motregningsrett. Under 1964-Planen gikk hansrettigheter noe
lenger, ettersom det der ikke var en tidsbegrensning pato ar slik det er etter § 7-4
sjette ledd.
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§8-2. Opplysningsplikt

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 128.

Nar en tredjemann er medforsikret, er hansrett avhengig av at det foreligger en
gyldig forsikringsavtale. Forsgmmelser av opplysningsplikten fra
forsikringstagerens side kan gjare forsikringsavtalen helt eller delvisugyldig, jfr.
Planens kapittel 3 avsnitt 1, og en medforsikret tredjemann mafinne segi at
assurandgren gjar denne innsigelsen gjeldende, til tross for at det ikke er noe a legge
ham til last.

Bestemmelsen i 8§ 8-2regulerer det tilfelle at tredjemann sitter inne med
opplysninger som er av betydning for assurandgrens bedgmmelse av risikoen. Hvis
tredjemann vet at forsikringen blir tegnet til hans fordel, har han samme plikt som
forsikringstageren til & gi sine opplysninger til assurandaren, og hans forsgmmelser
bedgmmes etter Planens alminnelige regler om opplysningsplikten, jfr. fersteledd.
Bestemmelsen er hentet fra 1964-Planens § 128 annet ledd. Regelen innebaerer at det
padette punkt blir en forskjell mellom panthavere og andre medforsikrede,
ettersom en panthaver ikke vil ha opplysningsplikt etter kapittel 7.

1964-Planens § 128 farste ledd pala forsikringstageren en plikt til & opplyse
assurandgren om sikrede visste at forsikringen ble tegnet. Hvis forsikringstageren
forsettlig eller uaktsomt unnlot & opplyse dettetil assurandaren, skulle tredjemann
ansees som om han kjentetil at forsikringen ble tegnet og hadde unnlatt a gi de
opplysninger han burde hagitt, jfr. § 128 annet ledd annet punkt. Disse
bestemmelsene er straket. Det er tilstrekkelig & oppstille en opplysningsplikt for de
medforsikrede som kjenner til at forsikringen tegnes. Dersom den medforsikrede er
uvitende om forsikringen, er det vanskelig a tenke seg at han kan misligholde
opplysningsplikten (eller andre plikter) pa en mate som kan bebreides ham.
Assurandaren vil i safall bare kunne paberope seg § 3-4 om oppsigelse av
forsikringen.

Virkningen av pliktbrudd fra den medforsikredes side er at han risikerer atape
forsikringsdekningen etter de sammeregler som gjelder i forhold til
forsikringstager. Dette stemmer overens med lgsningen i 1964-Planen. Reglene i
1964-Planens § 128 tok imidlertid ikke direkte standpunkt til om andre sikrede tapte
sin rett etter forsikringen, dersom denne medforsikrede forsgmte
opplysningsplikten. | slike tilfelle bar andre sikrede ikke identifiseres med den som
bryter sine plikter, medmindre den medforsikrede er den som har besluttende
myndighet for organiseringen av driften av skipet, jfr. henvisningen til § 3-37i § 8-2
annet ledd. | safall gjelder ogsa identifikasjonsregelen i § 3-36: Har den
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medforsikrede delegert hele eller deler av sin myndighet slik at betingelsene for
identifikasjon etter § 3-36 er til stede, vil feil fraden som har fatt slik myndighet
matte likestilles med feil fra den medforsikrede selv i forhold til de gvrige
medforsikrede. Bestemmelsenei 8§ 3-37 og 8§ 3-36 gjelder i utgangspunktet ikke for
opplysningsplikten, men henvisningen innebaerer at kriteriene for identifikasjon far
tilsvarende anvendelse. Normalt vil imidertid den medforsikrede ikke vaerei en
slik situasjon at det blir tale om identifikasjon.

Bestemmelsen regulerer bare den medforsikredes brudd pa
opplysningsplikten. Dette har ssmmenheng med at disse reglene retter seg mot
forsikringstageren, og at man derfor trenger sarlig hjemmel for & pdlegge den
medforsikrede en opplysningsplikt. Reglene om omsorgsplikter retter seg derimot
direkte mot sikrede. Dersom medforsikrede tredjemann bryter noen av disse
pliktene, vil assurandgren derfor kunne paberope seg disse reglene direkte.

I henhold til 1964-Planens § 129 fikk reglene om tap av sikredesrett overfor
assurandgren tilsvarende anvendelse pa handlinger og unnlatelser fra
forsikringstagerens side, dersom forsikringsgjenstanden var i forsikringstagerens
varetekt eller hos noen som hadde den pa hans vegne. Regelen gjaldt uavhengig av
om det var noe a legge sikrede til last. Denne regelen er overfladig nar
medforsikring av tredjemanns interesse som hovedregel er uselvstendig, jfr. ovenfor
under §8-1. 1 safall vil sikrede under enhver omstendighet tape sin rett, dersom
forsikringstageren forssmmer sine plikter.

§8-3. Endring og oppsigelse av forsikringsavtalen

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 130 og FAL § 7-4 farste ledd.

| henhold til FAL 8§ 7-4 farste ledd har medforsikrede tredjemann som nevnt en
vidtgéende beskyttelse mot at sikrede og assurandaren endrer eller sier opp avtalen.
| Planen har man derimot i samsvar med |gsningen i 1964-Planen valgt a gi
forsikringstageren en vidtgaende legitimasjon pavegne av en medforsikret
tredjemann. | henhold til 1964-Planen var legitimasjonen likevel begrenset til de
situasjoner hvor assurandgren ikke visste eller burde vite at forsikringstager ikke
var berettiget til &forfgye over forsikringen. Denne regelen er erstattet med en
alminnelig regel om at endring eller oppsigelse kan paberopes overfor den
medforsikrede. Nar den medforsikrede fremgar av polisen, vil assurandgren alltid
vite hvem vedkommende er. Begrensningen i henhold til 1964-Planen i
forsikringstagerens legitimasjon til a forfgye over forsikringen far derfor liten
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selvstendig betydning. @nsker den medforsikrede en sterkere stilling, ma dette
avtalesmed assurandgren.

1964-Planens § 132 farste ledd farste punkt inneholdt en regel om at
assurandgren overfor sikrede kunne paberope seg sine rettigheter overfor
forsikringstageren, nar denne misligholdt forpliktelsen til a betale premie. Denne
bestemmelsen er strgket. Det fglger av henvisningen til 8§ 3-38i § 8-1 farste ledd at
det skal skje full identifikasjon mellom den medforsikrede tredjemann og
forsikringstageren. Det fglger dessuten av naervaerende paragraf at
forsikringsavtalen kan sies opp med virkning for medforsikrede tredjemann.

Annet ledd i 1964-Planens § 132 omhandlet 1964-Planens 88 119 og 120 om
bortfall av premie. Disse bestemmelsene er strgket, og § 132 annet ledd blir da
overfladig.

8§8-4. Medforsikring av tredjemann. Utvidet dekning

Paragrafen er ny.

Bestemmelsen medfarer en utvidet beskyttelsei forhold til kapittel 7 og § 8-1
flg. ved at den medforsikrede tredjemann ikke identifiseres med
forsikringstagerens eller sikredes forssmmelser. Den selvstendige dekningen kan
benyttesbadei forhold til medforsikret panthaver og medforsikrede med andre
interesser.

Formuleringen er hentet fra FAL § 7-3 farste ledd, men bestemmelsen
stemmer ogsai realiteten med detilleggsdekninger som allerede finnesi
markedet, under navnet "Extended insurance on mortgagee'sinterest”. Hensikten
med bestemmelsen er & beskytte tredjemann mot at assurandgren paberoper seg
feil eller forssmmelser som er regulert i kapittel 3 0g § 5-1. Dette innebaerer at
assurandaren hverken kan paberope seg forsikringstagers brudd pa
opplysningsplikten, eller gvrige sikredes brudd pa omsorgspliktene, f.eks. brudd
paen sikkerhetsforskrift. Nar assurandgren ikke kan paberope seg brudd pa
omsorgsplikter frade gvrige sikrede, kan han selvsagt heller ikke paberope seg
brudd paslike forsikrifter fra en som har fatt delegert avgjerelsesmyndighet fra
sikrede, slik at det i forhold til denne sikrede skal skje identifikasjon i henhold til §
3-36. Derimot ma den medforsikrede finne seg i identifikasjon etter § 3-36 annet
ledd dersom han selv har besluttende myndighet for driften av skipet, og
herunder delegerer funksjoner av betydning for forsikringen til andre.
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Bestemmelsen inneholder heller ingen beskyttelse av medforsikredes stilling
dersom forsikringstageren unnlater a betale premien. | dette tilfellet faller derfor
forsikringen bort etter de vanlige reglenei kapittel 6.

Forgvrig gjelder reglenei kapittel 7, dersom tredjemann er panthaver, og i
kapittel 8, dersom forsikringen gjelder noe annet enn panthaverinteressen.

I likhet med medforsikring etter § 7-1 eller § 8-1 er medforsikring i henhold til §
8-4 knyttet til rederiets forsikring. Har tredjemann behov for en dekning som star pa
egne ben, ma han tegne en selvstendig forsikring av panthaverinteressen eller
eventuelt annen interesse.

Kapittel 9

Forholdet mellom hovedassurandgren og koassurandgrene

Generelt

Kapittel 9 gir regler om forholdet mellom hovedassurandgren og
koassurandgrene. | praksis dekkes som regel bade kaskoforsikringer og de saerskilte
forsikringer mot totaltap hos en rekke assurandgrer som hver for seg overtar en
andel av forsikringen. Hver enkelt slik delforsikring hviler pa en selvstendig avtale,
0g assurandgrene utsteder sserskilte poliser.

Rederiet vil som hovedregel ikke forhandle med hver enkelt assurandar om
forsikringsvilkarene, men innskrenker seg til a kommetil enighet med en enkelt
assurandagr (tarifferende assurander eller "rating leader") eller med noen fa
assurandgrer. Disse vilkarene blir normalt uten videre akseptert av de gvrige.
Forholdet mellom tarifferende assurandgr og de gvrige assurandgrene er ikke
regulert i Planen.

Ogsanar det gjelder sparsmal som oppstar i forsikringstiden - og farst og
fremst spgrsmal i forbindelse med havari, bergning og erstatningsoppgjeret - vil
som oftest en enkelt av assurandgrene (hovedassurandgren) representere
assurandarfellesskapet overfor sikrede. Grunnlaget for dette finnes ofte i en sakalt
hovedassurandgrklausul. 1964-Planen fastsatte imidlertid enkelte uttrykkelige
regler om forholdet mellom hovedassurandgren og assurandgrfellesskapet, og disse
regleneviderefgresi det alt vesentlige i Planen. 1964-Planens § 147, som ga sikrede
rett til & saksgke koassurandarene ved hovedassurandgrens verneting, er imidlertid
inkorporert i Planens 8 1-4 farste ledd litra (c) for forsikringer med norsk
hovedassurandgr og tredje ledd for forsikringer med utenlandsk hovedassurander.
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Dessuten er hovedassurandgrens fullmakt utvidet noe, se farst og fremst § 9-3, og
det er ogsd innfart nye regler om behandlingen av hovedassurandgrens utlegg ved
koassurandgrens konkurs og om hovedassurandgrens rett til renter pa utlegg i
henholdsvis § 9-10 og 8§ 9-11.

Sparsmal som ikke er regulert, ma som fer finne sin Igsning ut fra
forretningsmessige hensyn i det enkeltettilfelle. Ved konflikter vil man matte falle
tilbake pa de avtaler som matte vaere truffet, eventuelt supplert med alminnelig
bakgrunnsrett.

Reglenei neerveerende kapittel kommer bare til anvendelse overfor
koassurandgrer som har tegnet forsikring pa Planens vilkar.

8§9-1. Definisjoner

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 139.

Fersteledd definerer uttrykket "hovedassurander” til den som er oppgitt som
hovedassurander i polisen. | praksis brukes "hovedassurandgr" som betegnelse pa
den assurandgren som skal ha kontakten med sikrede i havaritilfelle, lede
bergningsarbeidet og foreta erstatningsoppgjeret. Den myndighet som etter 8§ 9-3 til
8§ 9-9er tillagt hovedassurandgren, stemmer i det vesentlige med det som i praksis
har veert ansett a ligge innenfor hans kompetanseomrade.

| engelsk rett skiller man gjerne mellom "rating leader" og "claimsleader".
Hovedassurandgr etter Planen blir da naermest lik "claimsleader"”.

Anne ledd omhandler de gvrige assurandgrene i assurandarfellesskapet. Pa
dette punkt varierer terminologien en del. 1964-Planen brukte betegnelsen
"medassurandar”, men i praksis har det veert mer vanlig & anvende uttrykket
"koassurandgr”. Under revisjonen er derfor formuleringen "medassurandar”
erstattet med betegnelsen "koassurandar”.

Bestemmelsene i kapittel 9 gjelder for alle detyper av forsikringer som Planen
omfatter, men de er mest praktiske for kaskoforsikring. Er det tegnet fleretyper av
forsikringer for skipet, ma det utpekes én hovedassurander for hver type forsikring.
Hovedassurandgren for kaskoforsikring binder derfor bare kaskoassurandgrene,
ikke de assurandgrer som har tegnet kasko- eller fraktinteresseforsikring,
krigsforsikring eller tidstapforsikring.

Som fremhevet under § 10-13 og kapittel 14, er det imidlertid naer ssmmenheng
mellom den ordinaere kaskoforsikring og kasko- og fraktinteresseforsikringene. Det
vil derfor veere praktisk at de avgjerelser som blir truffet i forholdet mellom sikrede
og kaskoassurandgrene, ogsa i en viss utstrekning binder interesseassurandgrene. |
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henhold til § 14-3 fjerde ledd er det derfor etablert et visst fellesskap ogsa mellom
hovedassurandgren under kaskoforsikringen og interesseassurandgrene.

Muligheten for & gi hovedassurandaren for kaskoforsikring rett til & binde
tidstapassurandgren ble drgftet under revisionen, men forkastet som
uhensiktsmessig.

Det kan unntaksvis forekomme at rederiet velger en forsikringspakke med én
hovedassurandar for samtlige forsikringer. Ogsai slike tilfelle kommer reglenei
kapittel 9til anvendelse. Normalt vil hovedassurandgren for kaskoforsikringen da
bli utpekt som samlet hovedassurandgr, med den fglge at han vil binde samtlige
gvrige assurandgrer, selv om han selv bare har andel i kaskodekningen.

Reglenei kapittel 9 forutsetter at en av assurandgrene uttrykkelig er utpekt
som hovedassurandgr ved tegningen av forsikringen. Det star altsa sikrede fritt om
han isteden vil dekke samtlige andeler av interessen hos selvstendige assurandagrer,
som daikke kommer i noe avhengighetsforhold til hverandre. Vil han oppnade
fordeler som hovedassurandgrordningen innebaerer, ma han derfor utpeke en av
sine assurandgrer til hovedassurandgr, og meddele dette til de gvrige assurandgrer
som han tar kontakt med. Derimot er det ikke noe vilkar at hovedassurandgren vet
hvem som er koassurandgrer. Enkelteregler vil imidlertid ikke bli effektive med
mindre sikrede har underrettet hovedassurandegren om hvem som er
koassurandgrer, se seerlig 8 9-4 om havarimeldinger.

§9-2. Hovedassurandgrens adgang til a opptre pavegne av koassurandgrene

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 140.

Fersteledd fastslar det alminnelige prinsipp at hovedassurandgren har rett til &
binde koassurandgrenei forhold til sikredei den utstrekning dette fglger av § 9-3
flg. Ordningen hviler pa et utstrakt tillitsforhold mellom assurandgrene, og det er
derfor understreket at hovedassurandgren savidt mulig skal ta hensyn til samtlige
assurandgrersinteresser nar han opptrer pavegne av fellesskapet. Han er ogsa
palagt aradfere seg med de koassurandgrer som han kjenner til, safremt tiden
tillater det og saken er viktig. Viser det seg at det blant koassurandgrene er et
overveiende gnske om a lgse saken pa en bestemt mate, er hovedassurandgren
forpliktet til & respektere flertallets syn. Gjgr han ikke det, kan han bli
erstatningsansvarlig overfor koassurandarene.

Hva som skal ansees som "saker av viktighet" og hvilke koassurandgarer
hovedassurandaren bar ta kontakt med nar forsikringen er sterkt oppdelt, ma
avgjeres ut fraden praksis som har utviklet seg.
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Anne ledd inneholder en legitimasjonsregel av stor betydning. Hvis
hovedassurandgren overfor sikrede har truffet en disposisjon som faller innenfor
hans myndighetsomrade etter § 9-3 til § 9-8, blir vedkommende disposisjon
bindende for samtlige koassurandgrer i forhold til sikrede.

Legitimasjonen gjelder bareinnenfor det omrade hvor reglenei kapittel 9 gir
hovedassurandegren myndighet. Men det er ikke noei veien for at det i avtalen med
sikrede kan bestemmes at hovedassurandgren skal ha et videre eller snevrere
myndighetsomrade enn Planen gir anvisning pa. Omfanget av denne fullmakt vil
bero paen vanlig fortolkning av avtalen. Etter alminnelige avtalerettslige prinsipper
blir hovedassurandgrens disposisjoner overfor sikrede bindende sasant de faller
innenfor den fullmakt som foreligger, og sikrede ikke har grunn til atro at
koassurandgrenes interesser blir tilsidesatt.

Disposisjoner utenfor legitimasjonen blir derimot aldri bindende for
koassurandgrene, uten hensyn til hva sikrede matte mene om hovedassurandgrens
rett til a opptre.

Hvis koassurandarene gnsker ainnskrenke den myndighet som
hovedassurandaren har etter reglene i neervaerende kapittel, ma de ta uttrykkelig
forbehold om dette ved avtaleslutningen.

At hovedassurandgren, eller en av de gvrige koassurandgrer, p.g.a. spesielle
forhold er avskaret fra a reagere mot en forsgmmelse fra sikredes eller
forsikringstagerens side, bergrer selvsagt ikke de andre koassurandgrers
rettsstilling.

§9-3. Opplagsplan

Bestemmelsen er ny.

| henhold til § 3-26 har sikredei tilfelle opplag plikt til & utarbeide opplagsplan
og sende den til assurandaren til godkjennelse. Det er ikke hensiktsmessig at denne
planen skal sendestil alle koassurandgrene; det ma veere tilstrekkelig at den
godkjennes av hovedassurandgren. Andre meldinger i henhold til kapittel 3, f.eks.
om overskridelse av fartsomradet etter § 3-15, ma derimot sendes til samtlige
assurandgrer.

89-4. Meldingeri forbindelse med et havari

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 141.
I henhold til 1964-Planens § 141 farste ledd kunne sikrede bare binde
koassurandgrene ved melding til hovedassurandaren, dersom han paforhand
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hadde anmodet hovedassurandgren om at han skulle videresende eventuelle
meldinger til koassurandgrene. Denne bestemmelsen er endret: Utgangspunktet er
na at meldinger i forbindelse med et havari kan gistil hovedassurandegren med
bindende virkning for koassurandarene, jfr. farsteledd. Det er av stor praktisk
betydning for sikrede at han i havaritilfelle kan holde seg til hovedassurandgren.
@nsker koassurandgrene en sterkere stilling, ma dette derfor avtales saerskilt.

Anne ledd regulerer hovedassurandgrens plikt til & videresende meldinger til
koassurandgrene. Bestemmelsen tilsvarer 1964-Planen, men det er presisert at
videreforsendelsen ma skje "snarest mulig”. Bestemmelsen har karakter av en
ordensforskrift; det oppstillesingen sanksjoner om hovedassurandgren somler. |
henhold til fullmaktsregelen i farste ledd vil slik sommel veere koassurandgrenes
risiko, og dermed sikrede uvedkommende. Manglende melding pavirker falgelig
ikke sikredes krav mot koassurandgrene. Lider en koassurandgr tap som fglge av
manglende varsel, f.eks. ved at han ikke far brakt frem sine innsigelser mot kravet i
tide, ma han eventuelt kreve dekning hos hovedassurandgaren etter alminnelige
erstatningsrettsligeregler.

| praksisvil det ofte vaere megleren som varsler hovedassurandgren om
havariet, og megleren vil da som regel samtidig underrette koassurandgrene. Er det
forutsatt eller avtalt med koassurandgrene at videreforsendelsen etter annet ledd
kan skje gjennom sikredes megler, vil sommel framegleren veere koassurandgrenes
risiko. Lider de tap, ma de eventuelt reise krav mot megleren. De kan ikke kreve
tapet dekket hos hovedassurandgren, og henvise ham til akreve regress hos
megleren.

Paragrafen tar farst og fremst sikte pa melding om havari, jfr. § 3-29,
fremsettelse av krav om erstatning, jfr. 8§ 5-23, og krav om at erstatningsberegningen
skal forelegges for en dispasjer, jfr. 8 5-5. Men ogsa under de videre forhandlinger i
forbindelse med havari- eller erstatningsoppgjer far bestemmelsen betydning. En
koassurander som omfattes av paragrafen, kan ikke paberope seg at sikrede har tapt
en rett ved passivitet, safremt sikrede overfor hovedassurandgren har foretatt det
ngdvendige for & bevare retten.

Derimot gjelder bestemmelsen ikkei forhold til § 5-24 om foreldelse.
Foreldelsesfristen ma derfor avbrytesi forhold til hver enkelt koassurandgar. En
annen regel er uhensiktsmessig, og mattei realiteten forutsette at dom i et sgksmal
mot hovedassurandgren ogsa ville fa virkning overfor koassurandgrene. Det er
heller ikke nok til & avbryte foreldelsesfristen i forhold til koassurandgrene at
hovedassurandgren gir sikrede forlengelse av fristen. Skrede kan imidlertid
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avbryte fristen ved & saksgke alle koassurandgrene samlet ved hovedassurandgrens
verneting, jfr. 8 1-4 fgrste ledd litra (c) og annet ledd.

§9-5. Bergning

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 142.

Bestemmelsen gir hovedassurandegren myndighet til 4 avgjere om og eventuelt
hvordan bergning skal foretas, og til & beslutte nar bergningen skal oppgis eller om
assurandgren skal benytte sin hjemmel til & begrense sitt ansvar for
bergningsomkostningene ved a utbetale forsikringssummen. Hovedassurandgrens
myndighet pa dette punkt er i samsvar med fast praksis.

1964-Planens § 142 gai tillegg hovedassurandgren myndighet til & avgjere
hvilke forskrifter som skulle gisi henhold til § 53. Denne hjemmelen til & gi
forskrifter er imidlertid slgyfet i den nye Planen, og bestemmelsen er derfor strgket.

89-6. Flytting og reparasjon

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 143.

Bestemmelsen gir hovedassurandegren myndighet til 8 godta sparsmal om
flytting til verksted etter § 3-20 og til atreffe beslutning om reparasjon.

Hovedassurandgrens beslutningsmyndighet i forhold til § 3-20 er ny, og er
begrunnet i praktiske hensyn. Beslutningsmyndigheten knyttet til reparasjon er
derimot hentet fra 1964-Planen, og stemmer med fast praksis. 1964-Planens § 143
annet punktum gjorde imidlertid et unntak forsavidt angikk spgrsmalet om skipet
overhodet skulle repareres, eller om man skulle imgtekomme sikredes begjeering
om kondemnasjon. Begrunnelsen for unntaket var at assurandgrene kunne ha
motstridende interesser, seerlig hvor hovedassurandaren hadde ytet rederiet 1an
som kanskje bare kunne ventes a bli innfridd ved totaltap. Den enkelte
koassurandgar var derfor gitt en selvstendig rett til a fa kondemnasjonsspgrsmalet
ytterligere belyst gjennom en flytting for besiktelse etter § 166 eller gjennom
innhentning av anbud. Bestemmelsen matte seesi sammenheng med 1964-Planens §
43, som ga koassurandarene rett til 8 begrense sitt ansvar for skader som falge av
flyttingen ved alavare agodtaden. | praksisvoldte forholdet mellom
assurandgrer som hadde og som ikke hadde godkjent flyttingen problemer: Viste
flyttingen seg senere aveere vellykket, slik at skipet ikke ble kondemnert, oppsto
sparsmalet om en assurandar som ikke hadde godkjent flyttingen skulle nyte godt
av flyttingsresultatet, til tross for at han ikke hadde vaert med parisikoen knyttet til
flyttingen. Koassurandgrenes rett til a foreta en selvstendig vurdering av
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flyttingssparsmalet reiste dessuten et kommunikasjonsproblem: Nar avgjgrelsen om
flytting skulle treffes, matte samtlige involverte assurandgrer underrettes. Dette
kunne skape forsinkelser i en situasjon hvor det var viktig med raske avgjarelser.
For a hindre slike interessekonflikter mellom assurandarene og forsinkelse nar det
gjelder kondemnasjonsavgjerelsen, har Planen gitt hovedassuranderen fullmakt til
A avgjere ogsa dette flyttingssparsmalet pa vegne av assurandgrfelleskapet.

Det falger av 8§ 9-2, jfr. § 14-3 at hovedassurandgrens fullmakt i henhold til § 9-6
gjelder badei forhold til koassurandgrene under kaskoforsikringen, og i forhold til
assurandgrene under de seerskilte totaltapsforsikringene. Derimot gjelder
fullmakten ikkei forhold til assurandgrene under andre forsikringer. Disse
assurandgrene kan derfor forlange at skipet flyttesi henhold til § 11-6.
Kaskoassurandgrenes hovedassurander mai safall harett til Avelge om
kaskoassurandarene og de saerskilte totaltapsassurandgrene skal vaere med pa
flyttingen, eller fri seg fravidere ansvar ved a betale ut forsikringssummen, jfr. § 4-
21.

§9-7. Sikkerhetsstillelse

Bestemmelsen tilsvarer Pl. 1964 § 144.

Fersteledd regulerer hovedassurandgrensrett til provisjon av koassurandgrene
ved sikkerhetsstillelse. Etter § 5-12 har assurandgren ikke plikt til a stille sikkerhet
for sikredes ansvar overfor tredjemann. | praksisvil imidlertid kaskoassurandgren i
stor utstrekning stille sikkerhet for sikredes ansvar for bergelgnn og
kollisjonserstatning, nar dette er nagdvendig for aunnga at det forsikrede skip blir
arrestert. Sik sikkerhet stillesnormalt av hovedassurandgren. 1964-Planen
inneholdt ingen regler om provisjon for hovedassurandgren nar han pa denne
maten i assurandarfellesskapets interesse garanterte for kollisionsansvar overfor
skadelidte eller for bergelgnn overfor bergerne. Derimot aksepterte man i praksis at
hovedassurandgren hadde rett til provisjon, og denne praksisen er na uttrykkelig
stadfestet i Planen. Provisjonen er satt til 1 %, og skal beregnes en gang for alle, ikke
pro anno.

Forutsetningen for provisjonskravet er at garantien er stilt i
"assurandgrfellesskapets interesse”. Dette vil veeretilfelle dersom skadelidte eller
bergeren krever bankgaranti, og hovedassurandaren ma garantere overfor banken
fordi sikrede ikke selv kan fa garanti mot vanlig provisjon, jfr. forsavidt tidligere
praksis.
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Anng ledd tilsvarer farste ledd i 1964-Planens § 144, men er noe forenklet.
Bestemmelsen omhandler virkningen av at hovedassurandgren meddeler
koassurandgrene at han har stilt sikkerhet for sikredes ansvar for
kollisjonserstatning eller bergelgnn. En slik underretning bergver sikrede
kreditorlegitimasjon for sd vidt angar dekningen av det ansvar som er gjort
gjeldende mot ham. Hvis en koassurandgr som har fatt slik underretning utbetaler
erstatning i forbindelse med ansvaret direkte til sikrede, risikerer han & matte betale
helt eller delvisom igjen til hovedassurandaren, i den utstrekning dennes
garantistillelse er blitt effektiv.

Tredjeledd tilsvarer 1964-Planens § 144 annet ledd, og begrenser
koassurandgrens motregningsrett nar det er stillet sikkerhet. For forsikringer pa
planvilkar gjelder som nevnt i kommentaren til § 7-4 full motregningsrett for
assurandgren mot sikrede. Dette gjelder bade krav pa skyldig premie og andre krav
som utspringer av forsikringsforholdet. Nar ikke annet er avtalt, vil
koassurandgrens motregningsrett overfor sikrede ogsa kunne utgvesi forhold til
hovedassurandaren nar garantien er blitt effektiv og hovedassurandgren sgker
regress. Etter Planen er det imidlertid et vilkar for koassurandgrens motregningsrett
at han far sikkerhetsstillelsen har tatt forbehold om motregning. | praksis vil
hovedassurandaren normalt avgjere spgrsmalet om sikkerhet alene, slik at
koassurandgren ikke kan regne med afatatt et forbehold i forbindelse med en
underretning om sikkerhetsstillelsen etter 8§ 9-7. En koassurandgr som til enhver tid
vil veere sikker pa at krav mot sikrede skal kunne bringesi motregning, ma derfor
holde hovedassurandgren lgpende underrettet om starrelsen av sitt krav.

Det er bare overfor hovedassurandgren at motregningsretten eventuelt gar tapt.
Hvissikrede selv dekker ansvaret og garantien blir frigitt, kan selvsagt
koassurandgren motregne, jfr. FAL 8 8-3. Tredje ledd gjelder alle slags krav som
reiser seg fraforsikringsforholdet, ogsa krav som vedrarer andre fartayer.

Det kan tenkes at kreditor retter forfglgningen mot et annet skip som tilhgrer
sikrede, og at hovedassurandgren pa det skip som ansvaret vedrarer, stiller
sikkerhet for afafrigitt det andre skipet. Reglene i naerveerende paragraf kommer
ogsatil anvendelsei en slik situasjon, idet det ikke er gjort til et uttrykkelig vilkar at
sikkerhetsstillelsen skal hatil formal & hindre arrest i det forsikrede skip.

Derimot kommer reglene baretil anvendelse nar sikkerhetsstillelsen skjer for et
krav av den art som paragrafen omhandler, altsd kollisjonsansvar og bergelgnn. Har
hovedassurandaren stilt sikkerhet for et krav av en annen art, f.eks. et
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tilgodehavende for et reparasjonsverksted, har koassurandgrene full
motregningsrett uten ata seerskilt forbehold i samsvar med paragrafenstredje ledd.

§9-8. Tvist med tredjemann

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 145.

Ogsa under en eventuell prosess med tredjemann bgr hovedassurandaren ha
kompetanse til arepresentere assurandarfellesskapet. Paragrafen gir ham
myndighet til atreffe de nedvendige avgjerelser i forbindelse med prosessen, og
kan overfor domstolene paberopes som hjemmel for en generell prosessfullmakt.
Men sparsmalet om saksanlegg eller anke maregnes som "saker av viktighet", og
siden man i disse situasjoner alltid har tid til dreftelser mellom assurandgrene, vil
hovedassurandaren alltid ha plikt til & forelegge sparsmalene for de koassurandarer
han kjenner til, jfr. § 9-2.

89-9. Erstatningsberegning

Paragrafen er identisk med Pl. 1964 § 146.

Bestemmelsen slar fast at det er hovedassurandgren som har ansvaret for
erstatningsberegningen. | samsvar med fast praksis er denne bindende for
koassurandgrene dersom den er overensstemmende med forsikringsvilkarene. |
dette ligger at hovedassurandgrens skjgnnsmessige avgjerelser er bindende, safremt
skjgnnet kan sies a veere utgvet innenfor rammen av vilkarene. Hvis han derimot
f.eks. erstatter en tapspost som etter en riktig fortolkning av Planen og polisen ma
ansees utelukket, vil koassurandgrene ikke veere bundet. Koassurandgrene ma ogsa
kunne angripe en skjgnnsmessig avgjarelse, dersom skjgnnet er utavet paen slik
mate at det i realiteten ma ansees som en fravikelse av vilkarenei faver av sikrede.

| praksiser det vanlig at hovedassurandgrens fullmakt er naermere presisert i
en sakalt hovedassurandarklausul. | slike klausuler vil ofte hovedassurandgrens
fullmakt veere utvidet i forhold til § 9-9, f.eks. til ogsa a gjelde "settlements" eller
"compromised total loss settlement”. En eventuell utvidelse av hovedassurandgrens
fullmakt har vaert ansett som et markedssparsmal som malgsesi den enkelte
forsikring, og ikke gjennom en generell utvidelse av § 9-9.

8§ 9-10. Koassurandgrensinsolvens

Paragrafen er ny.
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Bestemmelsen regulerer risikoen for koassurandgrensinsolvens nar
hovedassurandaren har hatt utlegg som koassurandaren skulle havaert med paa
dekke.

I henhold til ferste punkt har sikrede risikoen for koassurandgrensinsolvens,
dersom hovedassurandgren har hatt utlegg pavegne av sikrede. Dette stemmer
med det som har veert antatt i praksis, og kan begrunnes med konsekvenshensyn.
Dersom det ikke hadde vaert oppnevnt en hovedassurandagr, ville sikrede hatt
risikoen for koassurandgrensinsolvens, fordi de gvrige koassurandgrene bare ville
ha heftet pro ratai forhold til sin andel av forsikringen. Dette ville ha gjeldt bade for
selve erstatningsutbetalingen, og for dekning av utlegg som sikrede hadde hatt til
tredjemann i forbindelse med erstatningsoppgjeret, og som skulle dekkes under
forsikringen, f.eks. utlegg til besiktelse. Hovedassurandarsystemet bar ikke gi et
annet resultat i en insolvenssituasjon. Systemet legger opp til at sikrede er
oppdragsgiver for hovedassurandaren, og han ma da etter aiminnelige
avtalerettslige regler svare for utlegg som hovedassurandgren har hatt pa hans
vegne.

Utlegg hovedassurandgren har hatt pa vegne av assurandgarfellesskapet, er
derimot i prinsippet sikrede uvedkommende. | dette tilfellet ma det derfor veere
assurandgrfellesskapetsrisiko om en av koassurandgrene blir insolvent. Annet punkt
fastslar at den insolvente koassurandgrens andel av disse utleggeneiallfall i farste
omgang skal dekkes av hovedassurandgren. Om og i hvilken utstrekning utgiftenei
neste omgang skal fordeles pa de solvente koassurandarene, avhenger av
markedspraksis.

Bestemmelsen reiser sparsmal om grensen mellom utlegg foretatt pa vegne av
sikrede, og utlegg foretatt pa vegne av assurandgrfelleskapet. Utlegg knyttet til
hovedassurandgrens behandling av f.eks. spgrsmal om bergelgnn, kollisjonsansvar
eller stgtningsansvar, er foretatt pavegne av sikrede. Det samme gjelder
garantiprovisjoner. Det dreier seg her om utlegg som like godt kunne veert gjort av
sikrede selv, men hvor hovedassurandgren som en service forestar behandlingen pa
hansvegne. Tilsvarende ma gjelde for utgifter til teknisk og rettslig bistand, og for
den delen av hovedassurandgrens salaerkrav som er knyttet til en eventuell dispasje.
Resten av hovedassurandgrens salaerkrav knyttet til erstatningsberegningen og
utgifter til besiktelse er derimot krav eller utlegg pa vegne av
assurandgrfellesskapet. Dersom hovedassurandgren overlater til en dispasjer &
foreta erstatningsberegning i henhold til § 5-2, ma ogsa dispasjarens saleerkrav veere
sikrede uvedkommmende.
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§9-11. Renter av hovedassurandgrens utlegg

Paragrafen er ny.

| praksis vil hovedasssurandaren ofte foreta utlegg pa vegne av
assurandgrfellesskapet, f.eks. til besiktelser. Det er derfor behov for en regel som gir
ham rett til & beregne rente for disse utleggene. For utlegg hovedassurandgren har
hatt pavegne av sikrede, falger renteplikt for koassurandaren i og for seg allerede
av sikredes krav parenter etter § 5-4. | praksis har det imidlertid veert vanskelig afa
aksept for dette syn i det internasjonale forsikringsmarkedet. Bestemmelsen fastslar
derfor uttrykkelig at renteplikten ogsa gjelder for utlegg hovedassurandaren har
hatt pavegne av sikrede.

Hovedassurandgren plikter & utvise lojalitet med hensyn til inndekningen av
utestdende utlegg. Ligger poliserenten etter § 5-4i en periode hgyere enn
markedsrenten, kan han derfor ikke sitte pa kravet for pa den méaten a gke
koassurandgrenes rentebelastning.
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Tredje del

Andre storskipsforsikringer

Kapittel 14

Seerskilte forsikringer mot totaltap

Generelt

Under 1964-Planen opererte man med to typer av interesseforsikringer som
gjaldti tillegg til de ordineere kasko- og fraktforsikringene, nemlig
kaskointeresseforsikring og fraktinteresseforsikring. Begge forsikringer matte sees
som en forlengelse av totaltapsdekningen under kaskoforsikringen, og gjaldt derfor
kun mot totaltap. Kaskointeresseforsikringen skulle dekke den delen av skipets
formuesverdi som ikke var dekket under den ordinaere kaskoforsikringen.
Ordningen hadde sammenheng med at forsikringsverdien for kaskoforsikringen
normalt er taksert, og derfor ikke ngdvendigvistilsvarer "skipets fulle verdi ved
forsikringens begynnelse”, jfr. § 2-2. Det blir derfor plasstil en formuesverdi knyttet
til skipet som ikke er dekket under kaskotaksten. | praksis har man imidlertid veert
villig til & dekke kaskointeresseforsikring ogsa hvor kaskotaksten tilsvarte - eller
endog var hgyere enn - skipetsfulle verdi ved forsikringens begynnelse.

En fraktinteresseforsikring var knyttet til tapet ved bortfall av en bestemt
langvarig fraktkontrakt som bortfrakteren hadde inngatt, eller til en bestemt
beskjeftigelsesform for skipet, og kom i tillegg til en ordinaer fraktforsikring som
dekket tap av enkeltstdende fraktbelgp eller tidstap ved skade pa skipet.

Selv om deto interesseforsikringene var knyttet til forskjellige interesser, var
det naer sammenheng mellom dem. Formuesverdien av skipet - som dekkes
gjennom kasko- og kaskointeresseforsikring - vil fgrst og fremst avhenge av hvilken
inntjeningsevne markedet tror skipet vil hai fremtiden. Verdien av skipet kan
nettopp sies & utgjere verdien av de fremtidige inntekter skipet kan bringe,
kapitalisert ned til ndverdi. En kaskoforsikring som dekker skipets markedsverdi
inkluderer m.a.o. en del av fraktinteresseverdien. Gjenstand for
fraktinteresseforsikring er derfor strengt tatt bare den delen av fraktinntektene som
skyldes at skipet er sluttet til en rate som ligger over markedsraten. | praksis har
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man likevel godtatt fraktinteresseforsikringer med hgyere takst enn dette
synspunktet skulle tilsi.

Visse begrensninger har man imidlertid hatt i adgangen til ategne
interesseforsikringer. 1964-Planens § 223 jfr. 8 160 opererte med en begrensning av
kaskointeresseforsikringen til 25 % av kaskotaksten, men fastsatte ingen
begrensning forsavidt angikk fraktinteresseforsikringen. Begrensninger i
fraktinteressedekningen ble derimot tatt inn i vilkarene, som utviklet et to-sporet
system for fastlegging av fraktinteressen: Enten ble forsikringsverdien (som var
identisk med forsikringssummen) taksert til 25 % av skipets kaskotakst (taksert
forsikringsverdi). Alternativt opererte man med en dpen forsikringsverdi knyttet til
et eksisterende tidscerteparti eller certeparti for en seriereiser. Sik
fraktinteresseforsikring med apen forsikringsverdi kunne enten knyttestil "sikredes
forventede netto fraktfortjeneste for 18 maneder beregnet pa grunnlag av en
alminnelig og rimelig forretningsmessig vurdering av utsiktene pa det tidspunkt da
havariet inntraff”, jfr. PFV 1V, 8 15, eller settestil 50 % av bruttofrakt for inntil 18
maneder av gjenveerende del av et konkret certeparti, jfr. Cefor 248 nr. 2 og 3. Under
den siste fremgangsmaten opererte man da med et indirekte "dagsbel gp"
normalisert til 50 % av bruttofrakten pr. dggn. Nar tidsrammen er kjent innebaerer
Igsningen derfor at partenetil enhver tid vil kjenne starrelsen pa
fraktinteressebel gpet. Forsikringsverdien er imidlertid dpen i den forstand at
partene ved avtaleinngaelsen ikke kjenner det belgpet som skal utbetalesi tilfelle
skade.

Reglenei fraktinteresseforsikringen korresponderte med en bestemmelse i
kaskovilkarene om at kaskoassurandgrens ansvar var begrenset dersom
fraktinteresseforsikringen oversteg 25 % av kaskotaksten eller 50 % av bruttofrakten
for inntil 18 maneder av gjenvaerende del av et konkret certeparti. jfr. Cefor 1.13. og
PFV §5.28 Ettersom deto interessedekningenetil dels overlapper hverandre,
samtidig som hensikten med begge er afange inn tapsposter som ikke oppstar ved
partiell skade pa skipet og som heller ikke dekkes av skipets ordinaere
fraktforsikringer, kunne myetale for at dekningene ble slatt sammen. Lasningen
med to seerskilte totaltapsdekninger er imidlertid godt innarbeidet i praksis,
samtidig som den tradisjonelle kaskointeresseforsikringen har et noevidere
dekningsfelt enn fraktinteresseforsikringen. Planen viderefgrer derfor Igsningen
med to forskjellige interesseforsikringer, men behandler dekningene sammen i et
felles kapittel. Reglene er forgvrig omredigert og forenklet en del.
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§ 14-1. Forsikring mot totaltap og overskytende kollisjonsansvar
(kaskointeresseforsikring)

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 88 220 og 221.

1964-Planens 8§ 219 inneholdt en definisjon av kaskointeresseforsikring i forhold
til ordinaer kaskoforsikring og ordinaer fraktforsikring. Med Planensinnfallsvinkel
til de seerskilte totaltapsdekningene er det ungdvendig med en slik skarp
avgrensning mellom deinteresser som dekkes under de forskjellige forsikringene.
Det blir i forste rekke et sparsmal om hensiktsmessighet hvordan skipets totale
formuesverdi skal fordeles mellom den ordinaere kaskoforsikringen og de saerskilte
totaltapsdekningene.

Bestemmelsen angir hva en kaskointeresseforsikring omfatter. Ferste del av
bestemmelsen er ny, og presiserer at forsikringsverdien i en
kaskointeresseforsikring er taksert og angisi form av et belgp i polisen.
Bestemmelsen ma seesi sammenheng med begrensningsregelen i § 14-4. Er
forsikringssummen lavere enn forsikringsverdien, innebaerer denne en ytterligere
begrensning i assurandgrens ansvar etter dealminneligeregler i § 4-18.

Litra(a) er hentet fra 1964-Planens § 220 farste ledd, og angir prinsippet om at
kaskointeresseforsikringen er en dekning mot totaltap. Ethvert havari som gir rett til
totaltapserstatning etter kapittel 11 under kaskoforsikringen, eventuelt etter § 15-10
under krigsforsikringen, vil samtidig utgjere totaltap under
kaskointeresseforsikringen. Derimot vil et "compromised total loss" ikke utlgse
kaskointeresseforsikringen.

Litra(b) angir kaskointeresseassurandgrens ansvar for overskytende
kollisjonsansvar. Bestemmelsen er hentet fra 1964-Planens § 221. Den har
sammenheng med at P.&l.-assurandgrens ansvar for kollisjonsansvaret kun gjelder
for kollisjonsansvar som overstiger skipets markedsverdi. Skulle taksten under
kaskodekningen vaere lavere enn skipets markedsverdi, er rederiet sikret dekning
for sitt ansvar i intervallet mellom kaskotaksten og markedsverdien. Bestemmelsen
far imidlertid anvendelse uten hensyn til hvorledes forholdet i det konkretetilfelle
er mellom kaskotaksten og markedsverdien.

| likhet med kaskoassurandgren svarer kaskointeresseassurandgren "saerskilt"
for kollisjonsansvaret, dvs. med en separat forsikringssum for dette ansvaret.
Egenandel beregnesikke under den seerlige dekningen. Regelen innebaerer at det
ikke skal skje noen overfgring av kollisjionsansvar til P.&l.-assurandgren far de
seerskilte forsikringssummer under savel kaskoforsikringen som
kaskointeresseforsikringen er medgatt til dekning av ansvaret.
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Er det tegnet flere seerlige forsikringer, skal hver enkelt av assurandgrene bare
svare for overskytende kollisjonsansvar i forhold til den andel som hansforsikring
utgjer av de samlede saerskilte forsikringer, jfr. 1964-Planens § 221 annet ledd, som
sa dette uttrykkelig. Er noen av forsikringene tegnet pa utenlandske vilkar uten
dekning av overskytende kollisjonsansvar, vil derfor en tilsvarende del av dette
ansvar vaere uforsikret, med mindre P.&l.-assurandgren dekker det.

§ 14-2. Forsikring mot tap av langsiktige fraktinntekter (fraktinteresseforsikring)

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 88 277 og 278, Cefor 248 nr.20g PFV IV § 15.

1964-Planens 8§ 277 inneholdt en definisjon av fraktinteresseforsikring. Som nevnt
under 8§ 14-1 er det ungdvendig a definere hvilken interesse som er dekket under de
saerskilte forsikringene mot totaltap. Det er derfor tilstrekkelig & angi hvaen
forsikring av fraktinteresse omfatter. Bestemmelsen er hentet fra 1964-Planens § 278
forste ledd farste punkt, og presiserer at fraktinteresseforsikringen pa samme mate
som kaskointeresseforsikringen er en totaltapsdekning, jfr. neermere om
henvisningen til kapittel 11 ovenfor under kommentaren til § 14-1 litra (a).

Som nevnt i innledningen til dette kapitlet kunne fraktinteresseforsikringen
tidligere tegnes bade med taksert og apen forsikringsverdi. | Planen har man ngyet
seg med aregulere fraktinteresseforsikring med taksert forsikringsverdi, jfr. Cefor
248 nr 2.1. Begrunnelsen er at det antas & vaere begrenset behov for en dpen
fraktinteresseforsikring knyttet til et eksisterende certeparti. Har rederiet spesielt
gunstige fraktavtaler, vil dette normalt gi seg utslag i kaskotaksten, og dermed
indirekte ogsai interesseforsikringene ved at maksimumsbelgpene for disse er
knyttet til kaskotaksten, jfr. 8 14-4. Skulle det likevel i et konkret tilfelle vaere behov
for en slik apen fraktinteresseforsikring, dpner man i § 14-4 tredje ledd for at en slik
forsikring eventuelt kan tegnesi tillegg til de takserte interesseforsikringene.

| likhet med under 8§ 14-1 for kaskointeresseforsikring er det i § 14-2 presisert at
fraktinteresseforsikringen er taksert til et saerskilt belgp. Bestemmelsen i Cefor 248
nr. 2.1inneholdt ogsd maksimumsbelgpet pa 25 % av kaskotaksten.
Maksimumsbelgpene og virkningen av overskridelse av dem er imidlertid felles for
kasko- og fraktinteresseforsikringene, og begrensningsbestemmelsene er derfor
samlet i § 14-4.

8§ 14-3. Fellesregler for de saerskilte forsikringene mot totaltap

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 88 220 annet ledd, 222, 278 annet ledd og 279.
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Det er en grunnleggende forutsetning for dekning under de seerskilte
forsikringene mot totaltap at sikrede krever erstatning for totaltap av
kaskoassurandaren, jfr. farsteledd ferste punkt, som stemmer med 1964-Planens 8§
220 og 278 annet ledd farste punkt. Skrede kan altsa ikke forlange utbetaling under
den saerskilte dekningen for totaltap samtidig som han krever skipet reparert etter
kapittel 12. Derimot kreves det ikke at assurandgren overtar vraket; det er
tilstrekkelig at sikrede krever erstatning for totaltap.

Bestemmelsen gjelder bare assurandgrens ansvar "for totaltap”. Dekning av
overskytende kollisjonsansvar er uavhengig av om det er krevet dekning for
totaltap av kaskoassurandgren.

| én situasjon kreves det likevel ikke at sikrede har fremsatt krav om totaltap,
nemlig hvor sikrede gnsker & berge skipet, men kaskoassurandgren utbetaler
forsikringssummen etter 8§ 4-21, jfr. forste ledd annet punkt, som tilsvarer 1964-
Planens 88 220 og 278 annet ledd annet punkt. Hvis bergningen senere mislykkes,
har sikrede krav pa & fa utbetalt ogsa de szerskilte totaltapsforsikringene. | sa fall vil
imidlertid de seerskilte totaltapsassurandgrene harett til & overta vraket etter
reglenei Planens kapittel 5 avsnitt 4. Er det tegnet saerskilte forsikringer bade i
henhold til § 14-1 og i henhold til 8 14-2, har kaskointeresseassurandaren
fortrinnsrett til vraket, jfr. forste ledd tredje punkt, som er hentet fra 1964-Planens §
278 annet ledd annet punkt.

Anng ledd er hentet fra 1964-Planens § 219 annet ledd annet punkt og 278 farste
ledd annet punkt, og presiserer at dekningen ikke omfatter tap som fglge av
redningsforanstaltninger. Det er fast sedvane at kaskoassurandgren dekker savel
felleshavaribidrag som partikulaere redningsomkostninger vedrgrende skipet, og
ikke trekker de seerskilte totaltapsassurandgreneinn i et forholdsmessig
fordelingsoppgjer etter § 4-12 annet ledd.

Ifalge tredjeledd ma de ailminnelige regler om kaskoforsikring gistilsvarende
anvendelse pa de seerskilte forsikringene mot totaltap i den utstrekning de passer,
jfr. forsavidt 1964-Planens 88 222 og 279 farste ledd.

Fjerdeledd er hentet fra 1964-Planens 88 222 og 279 annet ledd og gir enkelte av
reglene om hovedassurandgrens kompetanse og legitimasjon anvendelse ogsa i
forholdet mellom hovedassurandgren under kaskoforsikringen og assurandgrene
for de seerskilte totaltapsforsikringene. | samsvar med lgsningen under 1964-Planen
gjelder dette reglene om melding om havari, prosess mot tredjemann om sikredes
ansvar eller dekningskrav, og vernetingsregelen. Planen utvider imidlertid
hovedassurandgrens kompetansei forhold til de seerskilte assurandgrene ved at
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ogsa 8§ 9-5 om bergning og § 9-6 om flytting og reparasjon er gitt tilsvarende
anvendelse. Dette betyr at de saerskilte totaltapsassurandgrene er bundet av
hovedassurandgrens beslutning om flytting i forbindelse med krav om
kondemnasjon og tiltak i forbindelse med bergning. Derimot vil
hovedassurandarens beslutning om & oppgi bergningen ikke binde
interesseassurandarene, jfr. at 8 14-3 fjerde ledd bare henviser til § 9-5 fgrste punkt.

§ 14-4. Begrensninger i adgangen til ategne saerskilte forsikringer mot totaltap

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 223, Cefor 1.13 og PFV §5.28.

Som nevnt inneholdt 1964-Planens § 223 en begrensning for omfanget av
kaskointeresseforsikringer, satt til 25 % av kaskotaksten, mens Cefor 1.13 og PFV 8
5.28inneholdt en tilsvarende begrensning for fraktinteresseforsikringer. Disse to
begrensningsreglene er slatt sammen i § 14-4 fersteledd, som opprettholder
lgsningen i vilkarene med et maksimumsbelgp pa 25 % av kaskotaksten for hver av
forsikringene. Er det derfor tegnet enten kasko- eller fraktinteresseforsikring for et
belap som overstiger 25% av taksten pa kaskoforsikringen mot sasmme fare, er det
overskytende belgp ugyldig.

Begrensningen er satt for a motvirke at en vesentlig del av kaskodekningen
skyves over pa de saerskilte totaltapsforsikringene. Den er naermere begrunnet i
kommentaren til § 10-13, som angir konsekvensen for kaskodekningen av at sikrede
eventuelt far utbetalt et hayere belgp enn 25% av kaskotaksten enten under
kaskointeresseforsikringen eller under fraktinteressseforsikringen, eller eventuelt
under begge.

Anne ledd regulerer oppgjeret nar det er tegnet flere kaskointeresse- eller
fraktinteresseforsikringer, og disse til sammen overskrider de begrensningene som
er fastsatt for henholdsvis kaskointeresse- og fraktinteresseforsikringen etter farste
ledd. | prinsippet foreligger det her dobbeltforsikring, jfr. 8 2-6, men bestemmelsen
opphever det solidaransvar som ellers gjelder ved dobbeltforsikring, og fastslar at
det istedet skal skje en forholdsmessig reduksjon av ansvaret.

Som nevnt under § 14-2 inneholder Planen ingen regler om
fraktinteresseforsikring med apen forsikringsverdi. Tredjeledd farste punkt presiserer
imidlertid at begrensningsbestemmelsen i farste ledd ikke er til hinder for ategne
en slik apen fraktinteresseforsikring knyttet til et konkret certeparti. Dette kan veere
aktuelt for skip hvor kaskotaksten ikke reflekterer skipetsinntjening, f.eks. for
gasskip med lav markedsverdi og et godt certeparti som faller bort ved totaltap.
Normalt vil en slik fraktinteresseforsikring med apen forsikringsverdi vaere knyttet
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til et tidscerteparti eller til et certeparti for en seriereiser (certeparti for konsekutive
reiser). Men denne typen forsikring kan ogsa benyttes hvor en kvantumskontrakt
unntaksvis oppfylles med et enkelt skip, jfr. formuleringen "kontrakt" for en serie
reiser.

Det falger av annet punkt at eventuell erstatning under en slik apen
fraktinteresseforsikring skal gatil fradrag i den erstatningen sikrede kan kreve
under en taksert fraktinteresseforsikring tegnet i medhold av § 14-2.
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Kapittel 15

Krigsforsikring

Generelt

1964-Planen hadde ikke et eget kapittel om krigsforsikring. Samtidig var det
flere bestemmelser, badei fellesreglene (forste del) og i kaskoforsikringsreglene,
som farst og fremst hadde betydning for krigsforsikring.

Krigsforsikring for norskregistrerte skip har nesten uten unntak veert tegnet i
Den norske Krigsforsikring for Skib, som er en gjensidig forening etablert i 1935.
Foreningen dekker ogsa krigsforsikring for skip registrert i andreland enn Norge.
Det er imidlertid mulig ategne krigsforsikring av skip i det ordineere
"kommersielle" markedet, og slik forsikring har veert tilbudt ogsa av norske
assurandgrer.

Den norske Krigsforsikring for Skib har tegnet forsikring pa egne vilkar
(nedenfor referert til som Kpol.). Disse vilkarene stemmer i det vesentlige med de
vilkérene som anvendesi det "kommersielle" markedet, men likevel slik at
foreningens dekning pa enkelte mindre punkter har veert bedre for skip registrert i
Norge.

Ved planrevisjonen ble det ansett hensiktsmessig & legge inn et eget kapittel om
krigsforsikring i Planen. Ved formuleringen av reglene er det tatt utgangspunkt i de
gjeldende vilkar. Samkjgringen med Planens gvrige regler har imidlertid gjort det
mulig a foreta vesentlige forenklinger i oppbygging og innhold, og pa enkelte
mindre punkter er det ogsa gjort realitetsendringer. Nar det gjelder farefeltsreglene
for krigsforsikring, har man valgt & beholde dem i Planens alminnelige del, se farst
og fremst § 2-9. Disse reglene har naer ssmmenheng med farefeltsreglene for
sigforsikringene, og det er derfor mest hensiktsmessig a plassere dem sammen.

De kommersielle krigsvilkarene har ofte vaert benyttet av utenlanske redere,
som da kan ha kombinert krigsfareforsikring pa norske vilkar med sjgfaredekning
pautenlandske (normalt engelske) vilkar. Fordi kapittel 15 er tilpasset en
sigfaredekning pa Planens gvrige vilkar, vil kombinasjonen av krigsfareforsikring
etter vilkarenei kapittel 15 og sjgfareforsikring pa utenlandske vilkar dels kunne
faretil hull i den totale forsikringsdekningen, delstil dobbeltdekning pa enkelte
punkter.
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Avsnitt 1. Alminnelige regler om krigsforsikringens omfang

§15-1. Farefeltet

Farsteledd svarer til Kpol. 8 4 farste ledd. Bestemmelsen angir
krigsforsikringens farefelt, og er forsavidt ungdvendig, idet realiteten fglger av
bestemmelser i Planens alminnelige del. Av pedagogiske hensyn er det likevel
naturlig a ha en egen bestemmelse om farefeltet innledningsvisi krigskapitlet.

Det falger av annet og tredjeledd at i de tilfellene hvor krigsforsikringen ogsa
dekker mot sjgfare, gjelder dettei forhold til hele tapsfeltet etter § 15-2, og ikke bare
i forhold til kaskodekningen. Dette stemmer med oppfatningen av dagensregler.

§15-2. Tapsfeltet

Bestemmelsen svarer til Kpol § 4 annet ledd, men er noe omformulert og
utbygget. | Kpol. var "mannskapsansvar” tatt med som en saerlig kategori.
Dekningen av dette ansvaret er i den nye Planen flyttet delstil den ailminnelige
P.&l.-dekningen i avsnitt 7, delstil yrkesskadedekningen m.v. i avsnitt 8. Forsavidt
angar "tidstap”, omfatter begrepet de forhold som var omfattet av Kpol. 88§ 11-14, se
forsavidt kommentaren til avsnitt 6 nedenfor.

§ 15-3. Forsikringssum

Litra (a) farstepunkt tilsvarer Kpol 8 17 nr. 3. Bestemmelsen innebaerer at det for
P.&1.-dekningen skal vaere en egen forsikringssum, som mafremga av polisen pa
samme mate som de gvrige forsikringssummene. Som nevnt i kommentaren til § 15-
2 0g 8 15-20, er mannskapsansvar forutsatt lagt inn under P.&1.-dekningen direkte.
Sikt ansvar antasi dag a bli dekket ut over forsikringssummen i kaskoforsikringen.
Ved at det ndi stedet dekkesinnenfor P.&I.-forsikringens forsikringssum, vil
sikredes samlede dekning i de alt overveiende tilfelle bli den samme som i dag.

Litra (a) annet punkt er tatt fra 1964-Planens § 167. Dette vrakfjerningsansvaret
var under 1964-Planen en del av krigskaskodekningen. Det er imidlertid mer
naturlig & se ansvaret for fjerning av vrak som et P.&l.-ansvar og plassere det i
P.&l.-avsnittet (sml. forsdvidt § 15-19). For at sikrede ikke skal fa en darligere
dekning enn han har etter reglenei dag, ma et slikt ansvar da dekkes utenfor P.&1.-
forsikringens forsikringssum.

Litra(b) svarer til Kpol. 8 15, men omfatter i samsvar med Planens system savel
kaskointeresse som fraktinteresse.



10 Motiver til Norsk Sgforsikringsplan kap. 14-16.
Litra(c) er forsavidt nytt.

8 15-4. Sikkerhetsforskrifter

Bestemmelsen svarer i det vesentligetil Kpol. 88 6 og 7. Mens forholdene nevnt
i litraf) tidligerei realiteten fulgte reglene om fareendring, er alle forholdene n&
behandlet som sikkerhetsforskrifter for afa et mer konsekvent regelverk. Det nye
opplegget gir sikrede en (marginal) bedre stilling.

Farsteledd gir assurandgaren rett til a fastsette sikkerhetsforskrifter mens
forsikringsforholdet Igper. Forskriftene vil i realiteten vaere palegg til sikredeom a
gjere eller ikke gjegre bestemte ting. Bestemmelsen angir endel bestemte forhold som
palegget kan ga ut paeller rette seg mot. Oppregningen er imidlertid ikke
uttemmende, jfr. uttrykket "bl.a.". Salenge palegget kan sies a veere "forholdsregler
for & forebygge tap"”, jfr. 8 3-24, vil det vaere omfattet av bestemmelsen.

Annet ledd fastsetter virkningen av at de fastsatte sikkerhetsforskriftene ikke
folges. De alminnelige prinsippene fremgar gjennom henvisningen til § 3-25 farste
ledd: Skrede mister dekningen hvisdet er utvist uaktsomt forhold og det er
arsakssammenheng mellom overtredelse og tap. Ved henvisningen til § 3-25 annet
ledd understrekes det at sikkerhetsforskrifter etter § 15-4 er & anse som spesielle
sikkerhetsforskrifter, med den fglge at det skal gjelde en utvidet identifikasjon.

Det falger av § 15-18, jfr. § 15-13, at om assurandgrens palegg etter denne
bestemmelsen farer til tidstap for sikrede, har han rett til a fa erstattet dette
tidstapet, og eventuelt ogsarett til totaltapsdekning, safremt tidstapet varer i mer
enn seks maneder.

Avsnitt 2. Opphar av forsikringen

Generelt

Kpol. § 5fastsatte suspensjon av forsikringen under gitte omstendigheter. Ved
planrevisjonen fant man paden ene side at en av suspensjonsgrunnene, nemlig hvor
skipet benyttestil fiske eller fangst, matte kunne slgyfes som upraktisk og uheldig.
Pa den annen side kom man til at reglene pa andre punkter burde utvides og
formuleres som opphgrsregler istedenfor suspensjonsregler.

Planen inneholder fortsatt enkelte regler om suspengon av krigsforsikringen, se
§ 3-17. Innholdet av disse reglene varierer avhengig av om skipet er forsikret i Den
norske Krigsforsikring for Skib eller ikke.
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§15-5. Stormaktskrig

Bestemmelsen er ny. Den stemmer i realiteten med den Automatic termination
of cover-bestemmelsen som brukes av det engelske marked ved krigsforsikring.

Bestemmelsen farer til at om det oppstar krig eller krigslignende forhold
mellom to eller flere av "supermaktene”, opphgrer forsikringen umiddelbart.
Uttrykket "krigslignende forhold" er brukt for a markere at det ikke er ngdvendig
med noen formell krigserkleering for at bestemmelsen skal f& anvendelse; det er nok
at det reelt sett foreligger krigstilstand.

Bestemmelsen gjelder ikke hvor skipet er forsikret i Den norske Krigsforsikring
for Skib. Dette stemmer langt pavei med lgsningen i Kpol., som ikke hadde noen
reservasjon om automatisk opphar av forsikringen ved krigsutbrudd for skip som
er registrert i Norge. Nar denne lgsningen i Kpol. var reservert for skip registrert i
Norge, skyldtes det at foreningen ikke har noen reassuranseavdekning pa denne del
av forsikringen. Som nevnt i motivenetil § 2-9 er foreningen nalikevel innstilt pa a
gi tilsvarende dekning til alle skip som er innmeldt i foreningen.

§ 15-6. Bruk av atomvapen i krigsgyemed

Bestemmelsen er ny, men elementer av den fantesi Kpol. 89 nr. 18 fgrste ledd.
Den stemmer i realiteten med den atomvapenbestemmelsen som brukesi det
engelske marked.

Det falger av farste punkt at forsikringen opphgrer umiddelbart hvis det
anvendes atomvapen i krigsgyemed. Det er ikke noe vilkér for Aanvende
bestemmelsen at skipet er involvert i bruken av atomvapenet, eller at det befinner
seg i et omrade som etter forsikringen er ekskludert eller betinget av betaling av
ekstrapremie.

Anne punkt gjer unntak fra utgangspunktet i farste punkt, sdfremt skipet er
forsikret i Den norske krigsforsikring for skib. Forsikringen vil dafortsatt veerei
kraft, medmindre skipet befinner seg i et omrade som er ekskludert fraforsikringen
eller hvor assurandaren kan kreve tilleggspremie, jfr. § 3-15. Bestemmelsen ma sees
i ssammenheng med 8 2-9tredjeledd litra (b), hvilket innebaerer at Den norske
Krigsforsikring for Skib vil gi en begrenset dekning mot tap forarsaket ved bruk av
atomvapen, dersom skipet ikke befinner seg i ekskludert eller betinget fartsomrade.

§15-7. Bortleie
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Bestemmelsen svarer til Kpol. 8 5annet ledd, men er gitt et videre
anvendelsesomrade. For det farste vil forsikringen opphareved bortleie, ikke bare bli
suspendert. Dernest far bestemmelsen anvendelse ved enhver form for bortleie, ikke
bare ved bortleie til utenlandsk leietager. Utvidelsen har neppe stor praktisk
betydning; ved bortleie ma sikrede uansett ga gjennom skipets forsikringsforhold.

§15-8. Oppsigelse

Bestemmelsen har ingen parallell i Kpol., men stemmer med lgsningen i de
engelske krigsforsikringsvilkar.

Farsteledd gir sdvel forsikringstageren som assurandaren rett til asi opp
forsikringen ved endrede forhold. Oppsigelse skal skje med syv dagersvarsel.
Bestemmelsen vil nok farst og fremst vaere av betydning for assurandgren. Han
sikres mulighet til med kort frist 8 komme ut av forsikringsforholdet med dets
premier og vilkar nar risikoen har endret seg i forhold til daforsikringen ble tegnet.
Bestemmelsen ma derfor sees som et supplement til paden ene side § 15-5, § 15-6 og
§ 15-7, som medfarer at forsikringen bortfaller automatisk i visse tilfelle, og pa den
annen side § 15-9, som gir assurandgren en omfattende mulighet for & endre
innholdet av fartsomradet, og dermed avgrense den risiko han vil lgpe.

Det fremgar av § 15-5i.f. og § 15-6 annet punkt at hvor krigsforsikringen er
tegnet i Den norske Krigsforsikring for Skib, vil krigsforsikringen ikke
ngdvendigvis opphare automatisk ved stormaktskrig og ved bruk av atomvapen.
Sett i ssmmenheng med bestemmelsen her blir dermed realiteten at foreningen i
slike tilfelle alltid vil matte svarei en syv dagers periode, men at den deretter har
mulighet for a avslutte forsikringsforholdet.

Ogsafor sikrede kan oppsigelsesretten etter farste ledd vaere av betydning. Har
f.eks. situasjonen under en krig tilsynelatende roet seg, men sikrede finner at
assurandgren sammenlignet med andre assurandgrer har en svaert forsiktig
oppfatning av hvilken betydning dette bar ha for fartsomrade, premie m.v., kan han
raskt komme seg ut av forsikringsforholdet.

Anne ledd supplerer farste ledd, og palegger assurandgren a komme med
tilbud til sikrede om fortsatt forsikring pa eventuelle nye vilkar og med ny
premiefastsettelse. Dette gjelder hva enten det er assurandgren eller
forsikringstageren som har sagt opp forsikringen etter forste ledd. Bestemmelsen
legger ingen fgringer pa assurandegren m.h.t. hva hanstilbud til forsikringstageren
skal ga ut pa, og bestemmelsen vil derfor neppe ha stor praktisk betydning.
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Avsnitt 3.  Fartsomrade

§15-9. Ekskluderte og betingede fartsomrader

Bestemmelsen bygger pa Kpol. § 8, men er formulert noe annerledes.
Bestemmelsen tar utgangspunkt i det alminnelige fartsomradet i § 3-15, og
forutsetter at det ogsa vil gjelde for krigsforsikringen. I tillegg apner bestemmelsen

for at krigsassurandaren nar som helst vil kunne fastsette sitt eget fartsomrade. |
dette ligger at krigsassurandaren for det farste ved inngaelsen av forsikringen vil
kunne fastsette et snevrere fartsomrade enn det som falger av § 3-15. For det annet
vil krigsassurandgren ogsa harett til mens forsikringen Igper a endre det tidligere
fastsatte fartsomradet. En slik endring kan bade bety en (ytterligere) innskrenkning,
eller en utvidelsei forhold til det som gjaldt da forsikringen ble tegnet.

Bestemmelsen bygger pa at det finnesto typer av innskrenkninger i
fartsomradet. Dels kan visse omrader fa status som betingede omrader; i slike
omrader kan skipet fortsatt seile, men det skal betalestilleggspremie. Dels kan
omrader fa status som ekskluderteomrader; i slike omrader vil skipet sta uten
forsikringsdekning.

Avsnitt 4. Totaltap

§ 15-10.Forholdet til kapittel 11

Bestemmelsen er ny, og i og for seg ungdvendig, men gir en hensiktsmessig
overgang mellom kapittel 11 og de videre reglenei avsnittet.

8§ 15-11.Inngrep av fremmed statsmakt, sjargveri

Bestemmelsen tilsvarer Pl. 1964 88 169, 170, 171 og 172, jfr. Kpol. 89 nr. 9, men
er noe forenklet.

Farsteledd fastslar at sikrede har rett til totaltapserstatning safremt skipet er
fratatt ham ved inngrep av fremmed statsmakt, og han ikke har fatt det tilbakei
Igpet av tolv maneder. Det er uten betydning om inngrepet kan betegnes som et
"endelig" eller et "midlertidig" inngrep. Pa dette punkt var reglene annerledes etter
1964-Planen; her var fristen 6 maneder ved "endelige" inngrep og to ar ved
"midlertidige". Vanskeligheten med & fastlegge om et inngrep er ment som "endelig"
eller "midlertidig" tilsier imidlertid & ha samme frist i begge tilfelle. Nar fristen er
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satt til tolv maneder, stemmer det med fristen for endelige inngrep etter Kpol. §9
nr. 9. Uttrykket "som assurandgren svarer for etter § 2-9" er satt inn for 8 minne om
at farefeltet kan variere avhengig av hvilken krigsassurander man star overfor.

Anng ledd bruker uttrykket "lignende rettsstridig inngrep”, som ferst og fremst
vil omfatte mytteri og krigsmotivert tyveri, jfr. ND 194553 NV IGLAND. Ordinaert
tyveri dekkes av sjgfareassurandgren. Selvom det ikke finnes noen tilsvarende
bestemmelsei kapittel 11, vil det veere naturlig & se hen til fristene i denne
bestemmelsen nar man i sliketilfelle skal vurdere om det foreligger totalforlis etter
8§11-1.

Det er bare sikrede som kan fremsette krav om at skipet skal ansees som
totaltap etter reglenei farste og annet ledd; assurandgren har ingen slik rett.

Tredjeledd gir anledning til & se bort frafristenei farste og annet ledd hvor det
er apenbart at sikrede ikke vil fa skipet tilbake.

Det sier seg selv at sikrede ikke vil kunne fremsette krav om totaltapserstatning
etter at skipet er frigitt. Fjerdeledd fastslar pa den annen side at sikrede vil ha sitt
krav paerstatning for totaltap i behold om skipet frigis etter at han har fremsatt
krav om totaltapserstatning. Det forhold at erstatningen ennaikke er utbetalt, spiller
altsdingen rolle. At sikrede fremsetter begjaering om totaltapserstatning vil ofte ha
sammenheng med at han treffer andre disposisjoner for & skaffe seg et nytt skip.
Han bar derfor i og med begjeeringen haervervet en ugjenkallelig rett til
totaltapserstatning.

Femteledd gir bestemmelsenei 8 11-8 og § 11-9 tilsvarende anvendelse.

§ 15-12.Innestengning

Bestemmelsen er ny, men tar utgangspunkt i den regel som lainnforstatt i
Kpol. 8§ 12 fijerde ledd. Denne bestemmelsen var tilsynelatende en
spesialbestemmelse om forlenget tidsfranchise ved innesperring innenfor
Hormuzstredet. Meningen var imidlertid & signalisere at sikrede generelt var dekket
mot tap av skipet ved innesperring (sdkalt "blocking and trapping").

Fersteledd gir sikrede rett til totaltapserstatning hvor skipet hindresi aforlate
havn e.l. som fglge av krigsfare, og hindringen varer i mer enn tolv maneder.
Bestemmelsen tar farst og fremst sikte patilfelle hvor hindringen er av fysisk art;
skipet blir f.eks. liggende innesperret som fglge av at sluseporter er blitt gdelagt ved
bombing, eller ved at en bro er sprengt ved sabotasjehandling og blokkerer
havneutlgpet. Det er imidlertid glidende overganger mellom slike hindringer og en
hindring som bestar i at en fremmed statsmakt holder skipet tilbake i havn, fordi
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man er redd for at det skal fallei fiendens hender. Tilbakeholdelsen kan her
forsterkes ved at omradet rundt skipet minelegges, eller ved at det pa andre mater
sikres at skipet ikke forlater omradet. Uansett om vedkommende myndighet
iverksetter saerskilte fysiske tiltak eller ikke, vil en slik tilbakeholdelse derfor veere &
anse som innestengning i paragrafens forstand. Siketilfelle vil foravrig ogsa kunne
veere omfattet av § 15-11.

Hindringen skal gi seg utslag i at skipet ikke far forlate havn "eller et annet
avgrenset omrade". Sammenstillingen viser at omradet ikke ma veere for stort
geografisk, og slik sett ma kunne sasmmenlignes med en havn. Et typisk eksempel
vil veere at skipet blir liggende innesperret i en kanal e.l. fordi sluseporter eller
annet er gdelagt. Stuasjonen i Shatt-al-arab under krigen mellom Iran og Irak og i
Suez-kanalen under krigen mellom Israel og Egypt er eksempler paslike
situasjoner. Blir pa den annen side et stykkgodsskip hindret i &forlate De store
sigene p.g.a. bombing av sluseporter i &. Lawrence Seaway, vil bestemmelsen ikke
fa anvendelse. | forhold til ett omrade, nemlig Hormuzstredet, er det likevel
ngdvendig a forsta begrepet utvidende. Som nevnt var innesperring som falge av
stengning av Hormuzstredet dekket under Kpol., og det har ikke veert meningen a
gjere noen innskrenkning i denne dekningen. Kan derfor et oljetankskip ikke
komme ut gjennom Hormuzstredet under en konflikt, f.eks. fordi stredet er
minelagt, vil bestemmelsen fa anvendelse.

Anne ledd fastslar at § 15-11 tredje, fijerde og femte ledd far tilsvarende
anvendelse.

§ 15-13.Patvunget opphold m.v.

Bestemmelsen svarer til Kpol. 8§ 13tredje ledd, men er noe utvidet i forhold til
denne.

Bestemmelsen gir sikrederett til totaltapserstatning hvor palegg fra
assurandgren hindrer skipet i inntektsgivende virksomhet over en periode pa mer
enn seks maneder. Den star i sammenheng med tidstapsdekningen under
forsikringen, se 8 15-18. Nar sikrede har rett til tidstapdekningved palegg fra
assurandgren, er det rimelig at denne dekningen pa et gitt tidspunkt omdannesttil
en totaltapsdekning. Det er likevel en vesentlig forskjell mellom § 15-18 og denne
bestemmelsen. Etter § 15-18 er det tilstrekkelig at det er oppstatt et tidstap, og det
kan skipet godt fa selvom det er i delvisinntektsgivende virksomhet, sml. forsavidt
§16-1. For afarett til totaltapsdekning, kreves det derimot at skipet helt har veert
ute av inntektsgivende virksomhet. Har derfor sikrede fatt palegg om at skipet skal
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fglge en annen rute enn vanlig i seilas mellom f.eks. Europaog USA, vil sikrede
kunne hakrav etter 8 15-18, hvis slik deviasjon medfgrer tidstap.
Totaltapserstatning vil det derimot ikke bli snakk om; skipet er fortsatt i
inntektsgivende virksomhet. Dette innebaerer at bestemmelsen vil hasin
vesentligste betydning hvor assurandgren palegger skipet ikke & forlate havn eller
annet omrade som fglge av krigssituasjon eller andre forhold som han vil veere
ansvarlig for.

Fristen i 8 15-13 er satt til seks maneder, og ikke til tolv som i § 15-11 og § 15-12.
Begrunnelsen er at det er rimelig med en kortere frist hvor det er assurandgrens
tiltak som farer til at sikrede paferestapet. Assurandgren vil hamulighet til &
vurdere det samlede risikobildet; kommer han til at det - alle forhold tatt i
betraktning - er det eneste fornuftige og forsvarlige & holde skipet tilbake i en savidt
lang periode som seks maneder, bar han erstatte det tap av formueobjekt sikrede
dermed i realiteten lider, og ikke bare hans inntektstap.

Avsnitt 5. Skade

§ 15-14.Forholdet til kapittel 12

Bestemmelsen er ny. Kpol. 8§ 9 nr. 11-14 inneholdt bestemmelser som farte til
noe av det samme som man oppnar med bestemmelsen.

Fersteledd fastslar innledningsvis at reglenei kapittel 12 fullt ut kommer til
anvendelse ogsa for krigskaskoforsikringen. Dette stemmer i realiteten med Kpol.
Kpol. 8 11 hadde riktignok en egen bestemmelse om at krigskaskoforsikringen
dekket "slitasje og annen verdiforringelse utover det som er normale fglger av
skipets alder" ved beslagleggelse eller rekvisisjon. Bestemmelsen var imidlertid
bade ungdvendig og forvirrende; slik ekstraordineer slitasje svarer
krigsassurandgren for uansett.

Pa et viktig punkt innebaerer imidlertid § 15-14 endringer i forhold til det som
folger av kapittel 12. Bestemmelsen tar sikte pa algse et underliggende problem
hvor sikrede bade har en kaskodekning og en tidstapdekning, og det oppstar
konflikt mellom kaskoassurandgrens gnske om en rimelig (men langsom)
reparasjon og tidstapassurandgrens gnske om en rask (men dyr) reparasjon. Et
opplegg for et "heldekkende teppe” ble skissert i tidstapvilkarene av 1972, se
kommentarenetil vilkarenes § 6 og bilag 2, men ikke gjennomfgrt den gang.
Ettersom krigsassurandaren jo dekker bade mot kaskoskader og mot tidstap, er det
rimelig og naturlig a seke & gi sikrede denne heldekningen innenfor
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krigsforsikringens omrade. Bestemmelsen og den tilhgrende bestemmelsen i
tidstapsavsnittet, § 15-19, bygger derfor helt ut pa det opplegget som ble foreslatt i
1972, men er formelt sett noe forenklet, nettopp fordi man bare vil hamed én
forsikring og én assurandger a gjere. Skrede far et reparasjonsalternativ som sikrer
ham full dekning sdvel av reparasjonsregning som av tidstap - med de
begrensninger som fglger av de avtalte egenandeler. Forenklingen ligger i at det er
kaskodekningen som idet vesentlige "belastes’ heldekningsomkostningene,
istedenfor at disse omkostningene fullt ut fordeles pa kaskodekningen og pa
tidstapdekningen, slik opplegget var i 1972-vilkarene. Nar det likevel til slutt er
samme assurandgr som skal erstatte de samlede omkostninger, er det eneste
naturlige & legge det vesentlige av belastningen pa én dekning, kaskodekningen, og
altsa frigjere tidstapdekningen for dens del av disse omkostningene, se forsavidt §
15-19. Padette punkt er det sdledes valgt en annen lgsning i krigskapitlet enn i
kapittel 12 og kapittel 16, se forsavidt kommentaren til § 12-12 og § 16-9.

Litra(a) medfarer at krigskaskoforsikringen "renses” for de elementer av
tidstapdekning som er lagt inn i kapittel 12 (og 8 4-11), slik at denne delen av
krigsforsikringen fremstar som en ren tingsskadeforsikring.

Litra (b) fersteledd ferstepunkt svarer helt til 8 12-12 fgrste ledd. Annet punkt
fastslar at det til de korrigerte anbud skal legges et belgp som tilsvarer dagsbel gpet
under skipetstidstapforsikring multiplisert med det antall deggn skipet vil veere ute
av inntektsgivende virksomhet om vedkommende verksted benyttes. Med
"dagsbelgpet under tidstapforsikringen” menes det dagsbelgp som i det konkrete
tilfelle ville bli brukt ved oppgjer under tidstapforsikringen, altsa normalt det
takserte dagsbelgpet, men undertiden det faktiske inntektstap pr. dagn, jfr. 8 16-5 og
8§ 16-6. Dagshelgpet skal leggestil grunn selvom forsikringssummen pr. dag er
lavere. Derved oppndr man at det ogsa blir tatt rimelig hensyn til den uforsikrede
del av rederenstidstap. Tredje punkt fastslar at summen av det korrigerte anbud og
tidstapsomkostningene ved & velge vedkommende verksted utgjer
totalomkostningene ved reparasjonen.

Litra(b) annd ledd svarer helt ut til § 12-12 tredje ledd.

Litra(b) tredjeledd tar utgangspunkt i 8 12-12 annet ledd, og fastholder
prinsippet om at det er sikrede som bestemmer hvor skipet skal repareres.
Bestemmelsen fastslar imidlertid at ansvaret under kaskodekningen er begrenset til
de belgp som er angitt i de foregaende ledd. Rent praktisk innebaerer dette for det
farste at assurandaren vil erstatte det som etter litra (b) ferste ledd er betegnet som
totalomkostningene, safremt sikrede antar det anbud som medfgrer de laveste
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totalomkostningene. For det annet betyr det at assurandgren ikke vil dekke mer enn
totalomkostningene etter laveste anbud, selvom sikrede antar et annet anbud. Her
kommer imidlertid litra (b) annet ledd begrensende inn: Er anbudet med de laveste
totalomkostningene gitt av et verksted som sikrede kan kreve at settes ut av
betraktning, blir han ikke straffet s lenge han aksepterer det nest laveste anbudet.

§ 15-15.Egenandel

Bestemmelsen er ny, men prinsippet i den er hentet fraKpol. 89nr. 5.

Bestemmelsen slutter seg til § 12-18, som fastslar at regler om egenandel skal
finnesi polisen. Bestemmelsen fastlegger havaribegrepet hvor skipet leverestilbake
etter beslagleggelse eller rekvisisjon, og fastslar at alle skader m.v. som skipet er
blitt pafert i denne perioden, skal ansees som forarsaket ved et enkelt havari. Det
skal altsd i dissetilfellene bare beregnes én egenandel.

Kpol. 89 nr. 3forutsatte at visse typer tap skulle erstattes uten fradrag. Det vil
sta partene fritt & fastholde l@sningene nar de fastlegger egenandelbelgpenei
polisen. Det er imidlertid unaturlig & ha slike regler i Planen.

Avsnitt 6. Tidstap

§ 15-16.Forholdet til kapittel 16

Bestemmelsen er ny. | og for seg kan den sies & vaere ungdvendig, men den gir
en hensiktsmessig overgang mellom de alminnelige tidstapreglene i kapittel 16 og
reglenei avsnitt 6. Bestemmelsen viser at det er de alminnelige reglene om tidstap
som far anvendelse bade pa den "egentlige" tidstapdekningen, og pa de utvidelsene
som fremgar av § 15-17 og § 15-18. Er det derfor oppstétt tidstap som fglge av en
fare som krigsforsikringen dekker mot, fglger det av kapittel 16 om og i hvilken
utstrekning sikrede har krav pa dekning av krigsassurandaren.

Paett punkt gar imidlertid tidstapdekningen under krigsforsikringen lenger
enn tidstapdekningen under sigfaredekning, nemlig nar det gjelder tidstap p.g.a.
innestengning. | henhold til 8 16-1 annet ledd litra (b) er det en forutsetning for
assurandgrens ansvar ved sjgfare at det dreier seg om "fysisk" innestengning.
Tidstapdekningen under krigsforsikringen omfatter i tillegg innesperring p.g.a.
inngrep av fremmed statsmakt, jfr. annet ledd, som tilsvarer 8§ 15-12.

| tillegg vil assurandgren dekke tidstap for sikredei de situasjonene som nevnes
i de etterfglgende paragrafene; omfanget av dekningen i dissetilfellene vil likevel
bli fastlagt etter reglenei kapittel 16. Bestemmelsen i § 15-19 er egentlig ikke et
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"tillegg" til kapittel 16; istedet skifter den ut én bestemmelse der med en annen.
Realiteten i forholdet skulleimidlertid veere uproblematisk.

Regler om egenandel og antall erstatningsdager vil fremgéa av polisen, jfr.
forsavidt § 16-7, og det er derfor ungdvendig med noen saerskilt bestemmelse om
disseforholdenei dette avsnittet. | den utstrekning de ailminnelige reglene ikke
skulle passe, ma partene sgrge for & avtale seerskilt om hvilke egenandeler og
erstatningsdager som skal gjelde, se forsavidt kommentaren nedenfor til § 15-17.

§15-17.Tap ved anlgp av visitasjonshavn, midlertidig opphold m.v.

Bestemmelsen svarer i det vesentlige til Kpol. 8 12, men er omskrevet og
forenklet noei forbindelse med at dekningen etter bestemmelsen er innpasset i
tidstapdekningen.

Farsteledd fastslar i hvilke situasjoner sikrede har krav pa dekning under
bestemmelsen. Anlgp av havn for visitasjon (litra (a)) er stort sett bare aktuelt under
krig eller krigslignende forhold, jfr. 8 2-9 farste ledd litra (a), men kan ogsa tenkesi
andretilfeller, f.eks. som et inngrep av statsmakt, jfr. § 2-9 farste ledd litra (b), i
forbindelse med sanksjoner mot et bestemt land.

Oppbringelse og midlertidig tilbakeholdelse (litra (b)) er ogsa mest aktuelt
under krig eller krigslignende forhold, men kan ogsa tenkesi fredstid, f.eks. i
forbindelse med tolloppsyn, embargo etc. Tilbakeholdelsen ma veere foretatt av
fremmed statsmakt; bestemmelsen gjelder altsd ikke om skipet blir holdt tilbake i
forbindelse med en streik e.l. Fra praksis kan nevnes voldgiftsdommen om GERMA
LIONEL (referert i Brakhus/Rein, Handbok i kaskoforsikring s. 73-74 og s. 239-240).
Istedenfor & angi hvilke typer av tap som er dekket, forutsettes det at de alminnelige
reglenei kapittel 16 om beregning av erstatning ved tidstap kommer til anvendelse.

| motsetning til Kpol. inneholder ikke bestemmelsen noen beregning av selve
perioden som skal erstattes. | den utstrekning ikke de vanlige egenandelsreglene
som er fastsatt i polisen for tidstapdekningen lar seg anvende, vil partene matte
avtale saerlige tidsegenandelregler.

Etter Kpol. erstattet assurandgren "driftsutgifter og andre omkostninger"”, men
ikke sikredestap av fortjeneste. Sik bestemmelsen na er formulert, vil det veere de
alminneligeregler i kapittel 16 som fastlegger omfanget av sikredes krav pa
erstatning.

Annet ledd fastslar at sikrede som hovedregel ikke har krav patidstaperstatning
i detilfellene hvor han har rett til totaltapserstatning etter 8 15-11 og § 15-12. Unntak
gjelder likevel for den farste maneden av tidstapet. Skrede vil i totaltapstilfellene
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hakrav parenter fraen maned etter at inngrepet fant sted, og tidstapdekningen bar
tilpasses dette forholdet. Er det allerede utbetalt mer i tidstaperstatning enn det
sikrede etter dette har rett til, skal det overskytende fratrekkes i
totaltapserstatningen.

§15-18.Tap ved ved palegg om opphold m.v.

Bestemmelsen svarer i det vesentligetil Kpol. 8 13, men er noe utbygget.
Bestemmelsen ma seesi sammenheng med § 15-13, som gir sikrede rett til
totaltapserstatning ved palegg som farer til omfattende tidskonsekvenser for skipet
og totalt bortfall av inntektsgivende virksomhet.

Farsteledd fastslar nar sikrede har krav patidstapdekning etter denne
bestemmelsen. Det avgjerende er om palegg fra assuranderens side, jfr. § 15-4, har
fort til tidstap for skipet. Palegget kan vaere av en art som leder til at skipet helt er
ute av inntektsgivende virksomhet; det vil typisk veere forholdet hvis palegget gar
ut paat skipet skal bli liggendei en bestemt havn. Men ogsa hvor skipet er i stand
til & seile, men virksomheten som fglge av palegget hindres eller fordyres, vil
sikrede harett til erstatning; dette vil typisk veere forholdet hvor skipet palegges a
deviereeller taen annen (og lengre) rute enn det ellersville ha tatt.

Det falger av farste ledd annet punkt at sikrede likevel ikke vil hakrav pa
dekning av sitt tidstap hvis assurandarens palegg kommer i forbindelse med et
krigsutbrudd. Dette er en sa spesiell situasjon at assurandaren ma harett til a "fryse"
forholdet inntil han har fatt en skikkelig oversikt over konsekvensene. En plikt til &
erstatte de sikrede derestidstap i en slik situasjon ville lett sette assurandgren under
et vanskelig dobbeltpress. Assurandgren maimidlertid ha plikt til sa snart som
mulig etter at forholdet rundt krigsutbruddet har fatt en avklaring, atastilling til
hvilke tiltak han gnsker a viderefare og hvilke som ikke behaver a opprettholdes.
Trekker disse beslutningene ut, vil hovedregelen i farste punkt fa anvendelse.

Etter Kpol. fikk sikrede erstattet driftsutgifter samt avsavngodtgjerelse ved
palegg. § 15-18 inneholder ikke uttrykkelige regler om hva som skal erstattes, og det
er dadevanligereglenei kapittel 16 om beregning av tidstapet og fastleggelsen av
erstatningen som skal gjelde. Noen stor reell forskjell fradetidligere reglene skulle
dette ikke innebaere.

Annet ledd fastslar at om sikrede har krav pa totaltapsdekning etter § 15-13, vil
han bare hakrav pa dekning av den fgrste manedens tidstap, jfr. kommentarene til
§ 15-17 annet ledd.
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§15-19.Valg av reparasjonssted

Bestemmelsen er ny. Den bygger pa den sakalte alternative lgsningen i 1972-
vilkarene, se forsavidt kommentaren til § 15-14 foran. Ettersom det i krigsforsikring
vil veere snakk om at samme assurandgr dekker bade kaskoforsikringsdelen og
tidstapforsikringsdelen, har det imidlertid vaert mulig a forenkle bestemmelsen
vesentlig. Det alternative opplegget i 1972-vilkarene hadde ogsa en egen
bestemmelse om Omkostninger anvendt for & paskynde reparasjonsarbeidet. Denne
bestemmelsen er imidlertid sd lik § 16-11, at det maveere ungdvendig med noen
saerskilt bestemmelse.

Bestemmelsen fastslar at § 16-9 ikke gjelder i krigsforsikring. Det fremgar av §
15-14 litra (b) tredje ledd og motivenetil denne at sikrede under kaskodekningen er
sikret full erstatning bade for sine reparasjonsomkostninger og sitt tidstap ved
reparasjonen, safremt han velger anbudet fradet verkstedet som har det laveste
totalomkostningsanbudet. Han trenger dermed ikke en slik dekning under
tidstapdelen som § 16-9 legger opp til.

Avsnitt 7. Rederansvar m.v. (P.&1.)

§ 15-20.Dekningsomradet

Bestemmelsen svarer til Kpol. 8 17 nr. 1. Formelt er det imidlertid enkelte
viktige endringer, se neermere nedenfor.

Fersteledd fastslar at sikrede vil haen P.&1.-dekning under sin krigsforsikring
som svarer til den P.&1.-dekning han har under sin ordinaere P.&1.-forsikring. Den
eneste forskjellen vil altsd ligge i farefeltsbeskrivelsen. Regelen innebaerer at det blir
uten betydning hvor sikrede faktisk har sin ordinaere P.&I.-dekning. Han vil uansett
faen krigsfareP.&1.-dekning, som avspeiler den dekningen han har under sin
sigfareP.&1.-dekning.

| Kpol. var det uttrykkelig henvist til strakeorsikring som et eventuelt ledd i
P.&1.-forsikringen. Denne henvisningen er tatt ut, uten at det er ment som noen
realitetsendring. Har sikrede en streikedekning under sin sjgfareP.&1.-dekning,
folger det av sammenkoblingen i fgrste ledd at han ogsavil hadet under sin
krigsfareP.&1.-dekning. En annen ting er at det er vanskelig a se at denne dekningen
reelt sett har noen betydning. SefareP.&1.-dekningen vil jo i realiteten dekke den
krigsfaren som streik innebaerer, jfr. 8§ 2-9litra (c).

Kpol. 810 inneholdt regler om mannskapsansvar. Forsavidt gjelder punktene 1)
til 4) (det "egentlige" mannskapsansvaret) var det snakk om ansvar som normalt
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ville dekkes av skipets sjgfareP.&I.-forsikring, se forsavidt Assuranceforeningen
Skuldsvilkar 88 8.1 og 9.2. Det er derfor mest hensiktsmessig at dette ansvaret uten
videreleggesinn i krigsfareP.&1.-dekningen. Fordi mannskapsansvar utgjer en del
av den alminnelige P.&I.-dekningen mot sjgfare, som jo krigsfareP.&1.-dekningen
knytter seg til, trengs det ingen uttrykkelig bestemmelse om dettei § 15-20. For
sikrede skulle flyttingen som hovedregel ikke bety noen reell forskjell. Riktignok ble
mannskapsansvar etter Kpol. § 10 dekket utenfor forsikringssummen, mens det na
vil utgjere en del av forsikringssummen under P.&1.-dekningen. | belgp vil
mannskapsansvaret imidlertid veere sdvidt beskjedent i forhold til
forsikringssummen under P.&1.-dekningen at det er vanskelig & se at det vil gi seg
nevneverdig utslag. Nar det gjelder Kpol. punkt 5) og 6), vises det til kommentarene
nedenfor til § 15-23.

Annet ledd viderefgrer lgsningen i Kpol., hvoretter man presumerer at skipet
hadde tegnet sin ordinaere P.&1.-forsikring i Assuranceforeningen Skuld (Oslo),
dersom det mangler slik forsikring. Forskjellene mellom vilkarenetil de P.&1.-
foreningene som er medlemmer av den internasjonale poolen er relativt sma. Det er
imidlertid nadvendig & gjere et valg mellom dem, fordi det tross alt pa
enkeltpunkter kan vaere nyanseforskjeller, og man trenger et klart maleinstrument.

8§ 15-21.Fjerning av krigsvrak

Bestemmelsen tilsvarer Pl. 1964 § 167.

Nar bestemmelsen er plassert i P.&1.-avsnittet, skyldes det at vrakfjerning ellers
ansees som en P.&|.-risiko. Sste del av bestemmelsen, som fastslar at dette ansvaret
skal dekkes ut over forsikringssummen, er likevel plassert i § 15-3.

§ 15-22.Begrensninger i dekningen

Bestemmelsen svarer til Kpol. 817 nr. 5.

Bestemmelsen fastslar at krigsassurandgrens dekning under P.&1.-avsnittet er
subsidieer i forhold til annen forsikring som sikrede matte ha tegnet. Effekten for
sikrede og for assurandgren selv av at forsikringen er gjort subsidieer, fremgar av §
2-6 0g 8§ 2-7, og vil kunne variere avhengig av om ogsa den andre forsikringen er
gjort subsidieer eller ikke. Bestemmelsen er tatt inn for asikre at ikke
krigsassurandgren ved dobbeltforsikring skal bli sittende med det fulle ansvaret i
forhold til den ordinaere P.&l.-assurandgren, som konsekvent bruker
subsidiaritetsklausuler.
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Enkelte P.&I.-foreninger benytter egne excess dekninger. | den utstrekning det
er tilfellet, kommer bestemmelsen ikke til anvendelse; her er det snakk om en
forsikringsdekning som reelt skal kommeii tillegg til den dekning sikrede ellers
matte ha under sine forsikringer. For subsidiaritetsklausuler knyttet til de ordineere
P.&I.-foreningenes vanlige dekninger gjelder imidlertid bestemmelsen fullt ut.

Avsnitt 8. Yrkesskadeforsikring m.v.

§ 15-23.Dekningsomradet

Bestemmelsen tilsvarer Kpol. 8 10 punktene 5 og 6.

Fersteledd fastslar at krigsforsikringen vil gi dekning for dadsfall av og
invaliditet hos besetningsmedlemmer, sa langt dette falger av sikredes plikt etter
lov eller tariffavtale til ategne forsikring med et slikt dekningsinnhold. For norske
sikrede vil derelevante bestemmelser for tiden finnesi lov om yrkesskadeforsikring
av 16. juni 1989 nr. 65, i gjeldende tariffavtale med sjgmannsorganisasionene og i
den sakalte "Krigsskadeoverenskomsten”, som ogsa er inngatt med
Sjgmannsorganisasjonene.

Anng ledd gjer forsikringen subsidiaer i forhold til annen forsikring som sikrede
matte ha tegnet, forutsatt at vedkommende forsikring omfatter tap som nevnt i
forste ledd. Bestemmelsen har i dag ferst og fremst betydning i forhold til den
sakalte "Trygghetsforsikringen", som er en kollektiv forsikringsordning etablert
gjennom tariffavtale. Denne forsikringen vil i adskillig utstrekning gi medlemmene
av ordningen (besetningsmedlemmene) en dekning tilsvarende den de oppnar
gjennom "Krigsskadeoverenskomsten”. Sik gjeldende tariffavtaler og
"Krigsskadeoverenskomsten" er formulert, kan det se ut til at de berettigede
besetningsmedlemmer har krav pa dobbeltdekning i gitte situasjoner. Dette har
imidlertid ikke veert meningen, og det synes & vaere enighet mellom
tariffavtalepartene om dette. Bestemmelsen bygger derfor pa den enighet som i
realiteten foreligger mellom tariffavtalepartene.
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Kapittel 16

Tidstapforsikring

Generelt

Tidstapvilkarene bygger i det vesentlige pa Alminnelige vilkar for
tidstapforsikring av 1972, men ogsa enkelte av endringene fra 1977 og 1993 (Cefor
form 237, juni 1993) er inkorporert. Bestemmelsene er imidlertid pa enkelte punkter
forenklet og omredigert. En del av bestemmelsene er strgket som overflgdige fordi
defglger av Planens alminnelige del eller er inkorporert i motivenetil denne. Dette
gjelder i sin helhet 93-vilkarenes 88 1 og 14 til 17, og store deler av § 5. Andre
bestemmelser som er strgket eller endret er kommentert underveis.

§16-1. Hovedregler om assurandgrens ansvar

Bestemmelsen er ny.

Farsteledd er hentet fra 72- og 93-vilkarenes § 2 fgrsteledd og § 3nr. 1.
Bestemmelsen inneholder hovedreglene om assurandgrens ansvar i
tidstapforsikringen.

| samsvar med 72- og 93-vilkarene er hovedregelen om assurandgrens ansvar
angitt som "skade pa skipet" som "er erstatningsmessig etter Planen og de vanlige
norske storkaskovilkar". Tidstapforsikringen dekker derfor ikke tidstap som faglge
av andre arsaker enn skade pa skipet, som f.eks. tidstap som falge av streik eller
tilbakeholdelse av en krigfgrende makt, med mindre spesialreglenei annet ledd
kommer inn. Skaden mai tillegg vaere dekningsmessig under Planen og de norske
storkaskovilkarene. | utgangspunktet burde henvisningen til de norske
storkaskovilkarene vaere overfladig; hensikten med planrevisjonen er at alle vilkar
skal vaereinkorporert i Planen. Man kan likevel ikke se bort fra muligheten for nye
storkaskovilkar i fremtiden, og da blir henvisningen ngdvendig.

Henvisningen til kaskovilkarene innebaerer at tidstaperstatning kun utlgses
dersom skaden kunne gi rett til erstatning i henhold til kapittel 10 flg. og vanlige
norske storkaskovilkar. Om skipet faktisk er kaskoforsikret, eller eventuelt er dekket
pabedrevilkar, er derfor uten betydning. Skyldes skaden en konstruksjonsfeil som
kaskoassurandgaren ifglge 8§ 12-4 ikke hefter for, er tidstapassurandaren heller ikke
ansvarlig for det tidstap havariet medfarer. Pa den annen side har det heller ingen
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betydning om kaskoassurandgren faktisk har patatt seg et utvidet ansvar for
konstruksjonsfeil, og derfor ma erstatte skaden. En egenandelsbestemmelse
likestillesi denne sammenheng med individuelle vilkar; i henhold til farste ledd i.f.
skal det sees bort fra egenandelen nar man undersgker om skaden er
dekningsmessig under kaskovilkarene.

Selv om utgangspunktet i forhold til 8 16-1 er de alminnelige norske
kaskovilkarene, far de faktisk avtalte kaskovilkarene betydning i forhold til
tidstapdekningen i andre sasmmenhenger. Bade de norske og de fleste utenlandske
kaskovilkar inneholder elementer av tidstapdekning ved at kaskoassurandgren
dekker en del av sikredes omkostninger for & sparetid. Det er derfor ngdvendig a
avstemme tidstapdekningen i den faktiske kaskoforsikringen med dekningen under
tidstapforsikringen. Planens utgangspunkt er at den faktiske kaskodekningen og
tidstapdekningen samlet skal dekke sikredes fulle tidstap, jfr. § 16-9 og § 16-11.

Formuleringen "skade" markerer motsetningen til totaltap; ved totaltap av
skipet blir det ikke plass for dekning under tidstapforsikringen, jfr. nedenfor under
§16-2. Derimot er det ikke noe krav om at skaden ma kunne erstattes partikulaert i
henhold til reglenei kapittel 12. Ogsa en skade pa skipet som er erstatningsmessig
under kaskovilkarene viafelleshavarireglene, jfr. § 4-8, utlgser tidstapforsikringen.

Henvisningen til de norske kaskovilkarene tar sikte pa de objektive kriteriene
for dekning i kapittel 10 flg. Er skaden objektivt sett dekningsmessig under
vilkarene, men sikrede taper kaskodekningen p.g.a. brudd pareglenei kapittel 3, er
det ikke uten videre gitt at han ogsa taper tidstapdekningen. Brudd pareglenei
kapittel 3mavurderes direktei forhold til tidstapdekningen. Det innebaerer paden
eneside at brudd paf.eks. reglene om sjgdyktighet eller sikkerhetsforskrifter vil
vaere brudd som ogsa gjelder i forhold til tidstapdekningen, og som derfor
tidstapassurandgren ma kunne paberope seg. PAden annen side vil
tidstapassurandgren ikke kunne paberope seg at sikrede har brutt
opplysningsplikten ovenfor kaskoassurandgren, sa lenge han selv har fatt
fullstendige og riktige opplysninger i forhold til egen dekning.
Tidstapassurandgren kan heller ikke paberope seg brudd pa seerlige
sikkerhetsforskrifter inntatt i den individuelle kaskopolise, jfr. det som er sagt
ovenfor vedrgrende dekningen av konstruksjonsfeil.

Tidstapassurandgren vil i praksis ofte fglge de avgjerelser som treffes for
kaskoforsikringens vedkommende m.h.t. om en skade er erstatningsmessig, om
fordelingsbraken ved samvirkende skadearsaker, osv. Tidstapforsikringen er
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imidlertid en helt selvstendig forsikring, og de avgjarelser kaskoassurandgren
treffer er ikke bindende for tidstapassurandaren.

Den skade pa skipet som utlgser tidstapet, kan igjen haforskjellig arsak. Her
kommer de alminnelige regler om farefeltet i 8 2-8 og § 2-9inn. Ifglge 8§ 2-10 vil
forsikringen bare omfatte sjgfare, hvisikke annet er avtalt; sjgfare omfatter
imidlertid ifglge § 2-8 "alle farer som interessene blir utsatt for", med unntagelse av
defarer som er nevnt i paragrafenslitra (a) til (c), derunder "krigsfare".
Tidstapforsikring mot krigsfare vil veere omfattet av krigsforsikringsdekningen i
kapittel 15, som langt pavei henviser til reglenei dette kapittel. Er det ikke tegnet
krigsforsikring i henhold til Planens kapittel 15, matidstapforsikring mot krigsfarei
henhold til 8 2-9 eventuelt avtales seerskilt. En slik dekning vil veere knyttet direkte
til kapittel 16, og vil derfor vaere noe mindre omfattende enn tidstapdekningen etter
kapittel 15, jfr. 8 15-16 til § 15-18, som inneholder en del tillegg til tidstapdekningen
etter kapittel 16.

Ogsa sparsmalet om arsakssammenheng reguleres av Planens alminnelige del.
Hvistidstapet dels skyldes en skade pa skipet, dels andre forhold som ikke omfattes
av forsikringen, vil fordelingsregelen i § 2-13 veere avgjgrende for
tidstapassurandgrens ansvar. En slik fordeling bar ogsa foretas dersom det
forholdet som forlenger verkstedsoppholdet er en streik. | praksis har man
imidlertid dekket en forlengelse som skyldes streik blant verkstedsarbeiderne pa
reparasjonsverkstedet. Ut fra den betraktning at en slik streik normalt ma ansees
som en paregnelig fglge av verkstedsoppholdet, forutsettes denne praksis
opprettholdt. Omfanget av dekningen vil imidlertid avhenge av hva som var
arsaken til at skipet matte pa verksted, jfr. 8§ 16-9 og nedenfor.

Selv hvor tidstapet (eller en del av dette) er en fglge av skade som skipet har
lidt, kan fordelingsregelen i 8 2-13 komme inn, nemlig hvor skaden skyldes et
samvirke mellom farer som omfattes av forsikringen og andre farer. Skyldes skaden
et samvirke mellom sjgfare og krigsfare, kommer de spesielleregler i § 2-14til 8 2-16
til anvendelse.

Hvistidstapet skyldes flere skader pa skipet, hvorav noen faller inn under og
andrefaller utenfor dekningen, gjelder de spesielle fordelingsregler i 8 16-9. Disse
regler kan komme il anvendelse kumulativt med reglenei 8 2-13 til § 2-16; se
naermere nedenfor under kommentarene til § 16-9 farste ledd.

De problemer som "tilbakefgringsregelen” i § 2-11 annet ledd reiser, vil bli tatt
opp i forbindelse med § 16-14.
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Det tapet tidstapforsikringen dekker, omtales som et "tidstap”. Med dette
menesikke dekning av den taptetiden; tidstapforsikringen er en forsikring mot
inntektstap (frakttap), jfr. betegnelsen "loss of hire"-forsikring. Det karakteristiske
for tidstapforsikring er at inntektstapet inntrer direkte som fglge av tidstap, dvs.
som falge av at skipet midlertidig blir satt ut av drift.

Tidstapet er angitt som "tap som skyldes at skipet helt eller delvis har veert ute
av inntektsgivende virksomhet p.g.a. skade..". Normalt vil tidstapet falle sammen
med den tiden skipet rent fysisk er ute av drift. Den tiden skipet ligger ved verksted
for &reparere skadene, tillagt den tid som medgar til besiktelse, anbudsinnhenting
og deviasjon til verkstedet, vil normalt vaere tapt rent inntektsmessig. Det kan
imidlertid forekomme at den perioden hvor fraktinntektene faller bort som fglge av
skade, ikke faller helt sammen med den periode hvor skipet rent fysisk er ute av
reguleer drift, jfr. deinnledende kommentarer til 8 16-4 nedenfor. Klarest kommer
denne forskjellen frem hvor skipet er sluttet pa et tidscerteparti som bestemmer at
tidsfrakten ved off hire som fglge av reparasjonen farst skal begynne a dreie igjen
nar skipet er i samme posisjon som da havariet skjedde. Her vil skipet veerei
"reguleer drift" nar det gar fraverkstedet, men ikkei inntektsgivende virksomhet.
Disse problemene |gses gjennom bestemmelsen i § 16-4. Ved forseiling til verksted
kan den omvendte situasjon foreligge; skipet farer last som lossesi
reparasjonshavnen - derved opptjenes en avstandsfrakt.

Det er ikke noe krav at inntektsbortfallet er totalt; ogsatidstap som feglge av at
skipet "delvis" er ute av drift dekkes. Dette omfatter bade den situasjonen at skipet
er i delvisvirksomhet, og den situasjonen at skipet er i normal virksomhet, men har
lavere inntjening p.g.a. skaden, f.eks. fordi det p.g.a. skaden ikke lenger har
anledning til atafleretyper last. Sikt tap vil veere dekningsmessig under
tidstapforsikringen dersom sikrede kan bevise at tapet er en fglge av skaden, fordi
han ville hatt mulighet for ata annen type last dersom skaden ikke hadde inntruffet.

Det er grunn til aregne med at Planens tidstapdekning vil bli benyttet i
situasjoner hvor skipets kaskodekning er tegnet pa andre vilkér enn Planens, slik at
dekningen under dette kapittelet knyttes sammen med utenlandske kaskovilkar.
Denne sammenkoblingen voldte en del diskusjon under planrevisjonen. Problemet
var hvilkeregler som skulle veere avgjerende for a vurdere om en kaskoskade var
dekningsmessig og dermed ga grunnlag for a dekke tidstapet under Planens
tidstapvilkar. Problemet knytter seg baretil vurderingen av den underliggende
kaskoskade; sparsmal knyttet til selve tidstapforsikringen, f.eks. reglene om
opplysningsplikt eller seerlige begrensninger i fartsomradet knyttet til
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tidstapdekningen, ma alltid avgjaeres etter Planens regler. Sasmmenkoblingen kan
|gses patre mater: Planens regler om kaskoforsikring kan leggestil grunn for
tidstapdekningen ogsa nér skipet er forsikret pa utenlandske kaskovilkar; man kan
anvende de utenlandske kaskovilkarene istedenfor de norske, eller - som en
mellomlgsning - beholde bestemmelsene i Planens alminnelige del, men forgvrig
anvende de utenlandske vilkarene.

Under revisionen kom man til at det ikke var hensiktsmessig a |gse dette
sparsmalet i Planen. Om norske tidstapassurandgrer vil akseptere utenlandske
kaskovilkar som grunnlag for ala en kaskoskade utlgse tidstapdekningen vil kunne
avhenge av hvilket lands vilkar det dreier seg om, og vil ogsad kunne variere over
tid. Det bar derfor vaere opp til partene & bestemme hvordan en slik
sammenkobling skal skje. Partene mai safall fastlegge bade om de utenlandske
vilkérene skal fa noen betydning for avgjerelsen av tidstapassuranderens
erstatningsplikt etter fgrste ledd, og hvilke bestemmelser i Planen som eventuelt
skal erstattes av de utenlandske vilkérene. | denne forbindelse er det szerlig viktig at
partenetar uttrykkelig stilling til hvilke regler som skal gjelde med hensyn til
farefelt, arsakssammenheng og hvilke skader kaskoforsikringen omfatter. Dermed
unngdr man bade usikkerhet med hensyn til sentrale forutsetninger for
tidstapforsikringen, og risikoen for hull i dekningen eller dobbeltforsikring. Dersom
partene ikke har regulert dette sparsmalet neermere, vil normalt Planensregler
gjeldei sin helhet, medmindre det kan pavises klar og entydig markedspraksisi
annen retning.

Annd ledd er nytt, og representerer en utvidelse av tidstapforsikringens
dekningsomfang ved at man i visse tilfelle dekker tidstapet selv om det ikke
foreligger noen skade pa skipet. Reglene er kasuistisk bygget opp. Det blevurdert &
foreta en mer generell utvidelse av dekningen, f.eks. slik at alt tidstap som er fglge
av en fareforsikringen omfatter etter reglenei henholdsvis Planens § 2-8 og § 2-9
var omfattet, uavhengig av om det foreld en kaskoskade eller ikke. De
markedsmessige forhold laimidlertid ikke til rette for en slik utvidelse.

Litra(a) stemmer med praksis, selvom man hittil har savnet hjemmel i
vilkarene. At skipet "er grunnstett” betyr at grunnstgtningen ma ha karakter av et
havari, selv om det altsa ikke er noe krav om at grunnstgtningen har fart til skade.
Er grunnstgtningen derimot en fglge av "alminnelig bruk", f.eks. paregnelige
grunnbergringer ved gangei et grunt elvelgp, jfr. 8 10-3, hefter assurandgren ikke
for tidstapet.
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Litra(b) tilsvarer § 15-12, men er mer restriktiv i to sammenhenger. For det
farste forutsetter litra (b) i motsetning til § 15-2 "fysisk" innestengning. Dette falger
av at § 16-1 som en ren sjgfaredekning ikke omfatter innesperring p.g.a. inngrep av
statsmakt. For det andre omfattesikke innestengning pagrunn av is. Forgvrig
henvises det til kommentarenetil 8 15-12 med hensyn til hva bestemmelsen
omfatter. Tidstap som dekkes med hjemmel i litra (b) maregnes som et selvstendig
havari som utlgser separat egenandelsperiode. Dette gjelder likevel ikke der
innestengningen er en adekvat faglge av et tidligere reparasjonsopphold. Her er
tidstapet under innestengningen dekket med hjemmel i 8 16-1 fgrste ledd, og det
skal ikke beregnes ny egenandelsperiode.

Litra (c) utvider dekningen til & omfatte tidstap som fglge av tiltak for & berge
eller fijerne skadet last.

§16-2. Totaltap og kompromissoppgjer

Paragrafen tilsvarer 72- og 93-vilkdrenes&§3nr. 2.

Bestemmelsen gir uttrykk for et grunnleggende prinsipp i tidstapforsikringen:
Forsikringen dekker ikke mot tidstap som fglge av totaltap av skipet. Teksten i
bestemmelsen er identisk med 72- og 93-vilkarene, men overskriften er endret til
"Totaltap og kompromissoppgjar".

Tidstap som felge av totaltap av skipet kan oppstai to forskjellige forbindelser.
Det kan for det farste ga adskillig tid fra havariet til det blir klart at
totaltapserstatning vil bli utbetalt. For det annet kan det sies & oppsta et tidstap hvor
sikrede har benyttet det tapte skip til et bestemt formal, f.eks. til rutefart, og det tar
tid a skaffe seg et nytt skip til erstatning for det gamle.

Begge disse former for tidstap dekkesimidlertid viatotaltapsforsikringer pa
skipet; dvs. gjennom ordinaer kaskoforsikring og interesseforsikringer.
Driftsavbruddstap som fglge av tap av skipet vil til en viss grad veere avspeilet i
skipets kaskotakst; er avbruddsinteressen saerlig stor, kan dette dekkes gjennom
interesseforsikring. En viss kompensasjon for tapet ved sent oppgjer gir ogsa
renteregelen: Ogsa totaltapserstatningen skal forrentes etter § 5-4, altsa fra en maned
fraden dag melding om havariet ble sendt til assuranderen.

Ved at tidstap som fglge av totalforlis holdes utenfor tidstapforsikringen,
unngar man ogsa de meget vanskelige problemer som beregningen av slike tidstap
villevolde.

Det avgjegrende etter § 16-2 farstealternativ er at sikrede etter reglenei kapittel
11 ville hakunnet kreve totaltapserstatning. At han faktisk ikke far utbetalt slik
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erstatning, er uten betydning. Dersom skipet er kondemnabelt etter § 11-3 flg., men
sikrede p.g.a. lav takst og stigende skipsverdier likevel foretrekker aladet reparere,
jfr. 8 12-9, vil dette derfor ikke utlgse tidstapdekningen.

Med hensyn til sparsmalet om totaltapsvilkarene etter kapittel 11 foreligger, vil
vel tidstapassurandgren som oftest fglge de avgjarelser som blir truffet i forholdet
mellom sikrede og hans kaskoassurandgrer. Men formelt er disse avgjerelser
selvsagt ikke bindende for ham, jfr. det som er sagt om det parallelle sparsmal i
kommentaren til § 16-1 forste ledd.

At kaskoassurandgren utbetaler forsikringssummen i henhold til § 4-21, kan
ikke likestilles med utbetaling av totaltapserstatning i henhold til kapittel 11. Men
viser det seg senere at skipet faktisk gar totaltapt eller at betingelsene for
kondemnasjon ville haveert til stede, kommer regelen i fgrste alternativ til
anvendelse.

| henhold til annet alternativ madet likestilles med totaltap at
kaskoassurandaren som kompromiss utbetaler minst 75 % av kaskotaksten, uten a
overta skipet og uten reparasjonsplikt for sikrede. Bestemmelsen tar sikte pa sakalte
"compromised total loss"-oppgjer. Sike oppgjer er aktuelle hvor et skip far sa store
skader at det ikke lgnner seg & reparere det, men hvor skipet p.g.a. overtaksering
likevel ikke er kondemnabelt, jfr. § 11-3 annet ledd. Assurandgren svarer i disse
tilfellene for omkostningene ved areparere skipet, men bare dersom skipet faktisk
blir reparert, jfr. 8 12-1fgrste og annet ledd. Hverken assurandgren eller sikrede er
imidlertid interessert i en ulgnnsom og kostbar reparasjon; begge parter kommer
bedre ut ved at det utbetales en totaltapserstatning, dvs. en erstatning uten
reparasjonsplikt, med et belgp som ligger under taksten og under de paregnelige
reparasjonsomkostninger, men kanskje over den verdi skipet kan antasaville fai
reparert stand. Et slikt "compromised total loss"-oppgjer vil ofte svare s noenlunde
til det oppgjer rederen ville hakunnet kreve dersom skipet ikke hadde veaert
overtaksert. | relasjon til tidstapforsikringen ber et slikt oppgjer behandles som et
ordineert totaltapsoppgjer, noe som innebaerer at sikrede hverken kan kreve
erstattet tidstapet under reparasjonen eller det tidstap som er palgpt tidligere som
folge av havariet. Bestemmelsen far starst betydning hvor sikrede etter at oppgjeret
har funnet sted, beslutter & reparere skipet, f.eks. fordi en plutselig
konjunkturendring gjer reparasjon lgnnsom; tidstapet under reparasjonen skal da
ikke erstattes av tidstapassurandaren.

Begrepet "compromised total loss" er definert ved noksa formelle, men til
gjengjeld lett praktikable kriterier: Det avgjgrende er at kaskoassurandgren betaler
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ut minst 75 % av kaskotaksten uten at sikrede palegges areparere skipet. Verdien av
det skadede skip, som sikrede forutsettes a skulle beholde, kan ikke medregnesi
disse 75 %.

§16-3. Hovedregel om beregningen av erstatningen

Paragrafen tilsvarer 72- og 93-vilkarenes § 2 annet ledd og § 3 nr. 3 farste punkt.

Ferstepunkt angir hovedregelen om beregningen av erstatningen, og sier at
erstatningen fastsettes pa grunnlag av den tid skipet har vaert ute av virksomhet og
inntektstapet pr. dagn.

Den angitte beregningsmaten ma faglges selv hvor inntektstapet kan fastslas mer
direkte. Svel tidstap som dagsbelgp ma nemlig bestemmes av hensyn til reglene
om erstatningsdager og egenandelsperioden (jfr. 8§ 16-4 og 8§ 16-7) og reglene om
maksimering av assurandgrens ansvar pr. tapt dag (jfr. 8 16-5).

"Dagsbelgpet" er forsikringsverdien av sikredesinntektstap pr. dggn. Det ma
holdes ut fraden avtalte "forsikringssum pr. daggn”. Hvis dagsbelgpet er taksert og
forsikret fullt ut, vil det falle sasmmen med forsikringssummen pr. dggn. Men det er
ikke noetil hinder for en delvis dekning; man forsikrer f.eks. for USD 5.000_pr.
dagn av et taksert dagsbelgp pa USD 10.000. Se naermere bemerkningene til § 16-5.

En grunnleggende forutsetning for erstatning under tidstapforsikringen er at
skipet har veert ute av inntektsgivende virksomhet som fglge av skaden. Dersom
skipet ikke ville fatt oppdrag selv uten skaden, og derfor ville haligget i opplag,
foreligger det ikke noe tidstap som gir rett til erstatning, jfr. Cepheus Shipping
Corporation v. Guardian Royal Exchange Assurance PLC, The Capricorn, [1995] 1 Q.B.
622. Det er imidlertid tilstrekkelig for a konstatere et erstatningsmessig tidstap at
sikrede ville ha hatt rimelige muligheter for a ha skipet i inntektsgivende
virksomhet, dersom det ikke var blitt rammet av omstendigheter som nevnt i § 16-1.
Er skipet derfor ett av mange skip som ligger og venter pafraktoppdrag i Gulfen, og
det foreligger noen fareelle fraktoppdrag, er vilkaret oppfylt. Det kan ikke kreves at
sikrede beviser at han faktisk ville fatt et oppdrag. Skrede maimidlertid godtgjere
at fraktmuligheten er reell ut fraen kommersiell betraktning, og at det er realistisk a
flytte skipet fra det omradet det |a da beslutningen om areparere ble truffet, til det
omradet hvor fraktmuligheter foreligger. Er derfor en boreplattform skadet i
Nordsjg-omradet, og det er klart at den ikke ville ha kunnet oppna noe oppdrag i
Europa, samtidig som muligheten for arbeidsoppdrag foreligger i Det fjerne gsten,
masikrede godtgjere at det ville haveert kommersielt realistisk a flytte plattformen
dit.
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Annet punkt er nytt, og angir tidspunktet for nar tidstapet begynner algpe.
Bestemmelsen er hentet fra 72- og 93-vilkarenes § 3 nr. 3, som sa at assurandgaren
ikke heftet for tidstap som falge av at fraktavtalen bortfalt. Bestemmelsen omfattet
slikt tidstap delsfar havariet, dels etter at reparasjonen var avsluttet. Den sistnevnte
problemstillingen er regulert i § 16-13. Den fgrstnevnte er derimot tatt inn her.
Bestemmelsen er aktuell nar skade pa skipet e.l. farer til at sikrede ogsa taper
frakten for den reisen hvor de begivenheter som er nevnt i 8 16-1 inntraff, og
medfarer at dette tidstapet er assuranderen uvedkommende.

Bestemmelsen i 8 16-3 er naturligvisikketil hinder for at partene uttrykkelig
avtaler at dekningen skal omfatte tidstap uavhengig av om sikrede kan pavise at
skipet ville havaert i virksomhet dersom skaden ikke hadde inntruffet.

§16-4. Beregningen av tidstapet

Paragrafen er identisk med 72- og 93-vilkarenes§4nr. 1, 2 og 4.

Bestemmelsen supplerer § 16-3, og gir naarmere regler om beregningen av
erstatningen etter at selve tidstapet er fastslatt. Bestemmelsen ma ogsa sees i
sammenheng med de gvrige reglene om beregningen av tidstapet.

Konstateringen og beregningen av tidstapet vil i det vesentlige reise problemer
av faktisk art, nemlig a fastsla hvor lenge det forsikrede skip har vaert ute av
inntektsgivende virksomhet som fglge av de skader det er blitt tilfgyet. Men enkelte
sparsmal av mer prinsipiell karakter melder seg ogsa. | det fglgende gisen
kortfattet redegjerelse for tidstapsberegningen i visse typiske tilfelle.
Tapsberegningen blir noe forskjellig alt ettersom det forsikrede skip er sluttet (a) pa
tidscerteparti eller (b) pareisecerteparti eller (c) er usluttet.

(a) Enklest stiller saken seg ved tidsbefraktning. Frakten beregnes her
proporsjonalt med den tid skipet star til befrakterens disposisjon, men slik at frakten
stopper adreiei perioder hvor skipet av neermere angitte grunner ikke kan gjare
fullgod tjeneste; skipet siesi slike perioder & veere "off hire". Neermere regler om nar
skipet kommer off hire og om hvorledes off hire-perioden skal beregnes, fremgar av
tidscertepartiene slik disse blir fortolket og eventuelt supplert i henhold til den
bakgrunnsrett som gjelder for befraktningsforholdet (hvis skandinavisk rett er
bakgrunnsrett, kan f.eks. reglenei sjgl. § 392 farste ledd komme til anvendelse).

At skipet blir satt helt eller delvis ut av drift som fglge av en havariskade, vil
praktisk talt alltid faretil at det blir off hire. Nar det gjelder off hire-periodens
lengde, varierer imidlertid reglene sterkt fra certeparti til certeparti. For vart formal
kan vi her sondre mellom 4 hovedtyper av off hire-klausuler:
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(1) Den enkleste type finnesbl.a. i NYPE 93 klausul 17 (som i realitet stemmer
med 1913, 1921 og 1946-utgavene av Produce klausul 15):

"In the event of loss of time from . .. or by any other similar cause preventing
the full working of the Vessel, the payment of hire and overtime, if any, shall cease
for thetimethereby lost ... ".

Klausulen henviser til en arsaksbetraktning; man ma altsa sammenligne det
faktiske hendelsesforlgp med det hendelsesforlgp som man antar ville ha foreligget
hvis off hire-begivenheten (f.eks. et havari) ikke hadde funnet sted. Tidstapet er da
lik den mertid som faktisk har medgatt; for dennetid slipper befrakteren & betale
frakt.

Klausuler av dennetype, som vi kan kalle "renearsaksklausuler", synes a gi en
logisk klar og forsavidt naturlig lgsning. Det er betegnende at sjglovens
(deklaratoriske) off hire-regel, § 392 farste ledd, er bygget pa dette prinsippet.

(2) Som eksempel pa den annen type kan nevnes Baltime 1939 klausul 11 A:

"In theevent of . . . or other accident, either hindering or preventing the
working of thevessel ... no hireto be paid in respect of any time lost thereby
during the period in which the Vessel isunableto perform the service immediately
required. ..".

Ogsa denne klausultype tar utgangspunkt i de faktisk forvoldte tidstap. Men
etter ordlyden skal man ikketamed den del av tidstapet som gjelder perioden etter
at skipet igjen er istand til & utfgre "the service immediately required". Dette kan
forstdes dithen at et skip som etter en kollisjon e.l. har mattet devieretil et verksted,
kommer on hireigjen sa snart det er ferdig reparert, og det selv om det vil tanoen
dager far skipet igjen kan veerei en like god posisjon som da kollisjonen fant sted.
Sik ND 1962.68 NV HINDANGER, som ble avgjort pa grunnlag av engelsk rett.

Klausuler av dennetype kan vi kalle " begrensede & saksklausuler ; de kan gi
tidsbefrakteren full kompensasjon for det lidte tidstap; de vil undertiden gi ham
mindre, aldri mere.

(3) Den tredje type kan illustreres med Baltime 1912 klausul 12:

"That in the event of loss of time from... or other accident preventing the
working of the Steamer... the hire shall cease from the commencement of such loss
of time until she be again in an efficient state to resume her service. . .".

Av klausuler av dennetype kan videre nevnes Baltime 1920 klausul 11 og
"London Form" tanktidscerteparti klausul 27 (inntatt bl.a. i Michdets artikkel om "off
hire" i AfS1.177 pas. 207). Det karakteristiske for klausulene er at skipet etter
ordlyden skal vaere off hire sa lenge det foreligger en av detidstapsfaktorer som
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klausulene nevner, f.eks. "breakdown of machinery", uten hensyn til om det faktiske
tidstap er mindre eller stgrre. Som et illustrerende eksempel patilfelle hvor det
faktiske tidstap er mindre enn off hire-perioden, kan nevnes en House of Lords dom
fra 1890 (Hogarth v. Milleen 7 Asp. M. C. 1):

S SWESTPHALIA's hgytrykksmaskineri gikk istykker, men skipet kunne
likevel ved hjelp av sin lavtrykksmaskin og med assistanse av en slepebat
giennomfare den forestaende reise fra Kanarigyene til Harburg uten starre
forsinkelse. House of Lords ansa likefullt skipet for & vaere off hire fra havariet og
inntil det begynte alossei Harburg.

Som eksempel pa at tidstapet kan veere starre enn off hire-perioden, kan nevnes
en annen engelsk dom, Thomas Smailes & Son v. Evans & Reds, Ltd. (1917) 14 Asp. M.
C.59K.B.:

M/ SCARISBROOK grunnstgtte pa nordkysten av Newfoundland, og matte etter
ahalosset deler av lasten i havner i naerheten gatil S. John's for areparere.
Reparasjonen ble avsluttet 18. oktober, og skipet gikk sa for &ta ombord igjen den
lossede last. Gjeninnlastingen var farst avsluttet 30. oktober. Retten fant at skipet
var "in an efficient state to resume her service" 18. oktober, og at tidsfrakten begynte
adreieigjen da.

Klausuler av dennetype kan karakteriseres som " automatiske off hire-klausuler”
ettersom tilstedevaerelsen av en relevant hindring pa skipets side automatisk
medfgarer off hire - uansett om hindringen volder tidstap for befrakteren.

(4) Den fjerde type er den som forekommer bl.a. i tanktidscertepartier som
Sovactime og Standime (begges klausul 8, klausulene er sitert hos Michde I.c. s. 206
0g 208). Disse klausulene er en videre utbygging av den foregaende type, og kan
karakteriseres som " utvidede automatiske off hire-klausuler” . Skipet kommer etter
klausulenes ordlyd automatisk off hire sa snart det inntreffer en relevant hindring
paskipets side. Off hire-tiden utstrekkesimidlertid utover det tidspunkt da
hindringen er brakt til oppher (f.eks. det tidspunkt da en havariskade er utbedret);
forst nar skipet er i like god posisjon som det var da hindringen inntraff, kommer
skipet on hireigjen. Forstatt pa denne maten gir klausulen befrakteren maksimal
beskyttelse; det kan vanskelig tenkes at hanstidstap vil veere starre enn off
hire-perioden. Derimot kan det meget vel forekommettilfelle hvor tidstapet er
mindre; her kan man jo bygge videre pA WESTPHALIA-saken.

Hvis arsaken til at skipet kommer off hire, utelukkende er begivenheter av den
art som er nevnt i 8 16-1, vil tidstapet i relasjon til tidstapforsikringen som regel
kunne settes lik off hire-perioden. Som nevnt i kommentaren til § 16-1 gjelder dette
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selv om off hire-perioden ogsa omfatter tiden fra avslutningen av reparasjonen
inntil skipet er kommet i samme eller like god posisjon som ved havariet (jfr. off
hire-klausulene av fijerde type). At skipet i dette siste tidsrom teknisk sett er i full
stand, er ikke avgjgrende. Skrede er bundet av certepartiet, og skipet er derfor (som
fglge av havariet) blitt satt ut av inntektsgivende virksomhet ogsa forsavidt angar
tiden for forseiling tilbake til havariposisjonen.

Hvis skipet er kommet off hire dels som fglge av et havari, delsav andre
arsaker, ma man benytte fordelingsregelen i § 2-13, jfr. kommentaren til § 16-1 farste
ledd; bare den del av off hire-perioden som henregnestil havariet, er
erstatningsmessig. Se ogsa § 16-12, som gir en spesiell fordelingsregel for tilfelle av
samtidige reparasjoner.

Av det som her er sagt, falger at off hire-beregningen i forholdet mellom
sikrede og tidsbefrakteren normalt vil vaere avgjgrende ogsai forholdet mellom
sikrede og tidstapassurandaren. Assurandgren vil derfor veereinteressert i afa
fremlagt det off hire-statement som blir satt opp av befrakteren. Hjemmel for et krav
om fremleggelse finnesi § 5-1.

Off hire-beregningen vil undertiden volde vanskeligheter. Skrede kan i slike
tilfelle treffe et minnelig oppgjer med befrakteren, men han kan ogsa henvise tvisten
til voldgift eller til domstolene. Hvis sikrede vil at oppgjeret i forholdet til
befrakteren ogsa skal leggestil grunn ved forsikringsoppgjeret, ma han imidlertid
la assurandgren fa anledning til & gjere seg gjeldende. Bestemmelsenei § 4-17 og §
5-9til §5-11 mai safall kunne anvendes analogisk, jfr. forsavidt 72- og 93-
vilkédrenes § 3 nr. 4 annet ledd; off hire-oppgjarets betydning for tidstapforsikringen
har sin klare parallell i ansvarsoppgj@rets betydning for ansvarsforsikringen.

Uttalelsen om at off hire-beregningen i forholdet mellom sikrede og
tidsbefrakteren vil veere avgjgrende for oppgjeret under tidstapforsikringen, ma
ogsa kvalifiseresi en annen retning: Assurandaren svarer ikke for den gkning av
tidstapet som skyldes at skipet er sluttet pa vilkar som er usedvanligei
vedkommende fart. Dette var tidligere sagt uttrykkelig i 72- og 93-vilkarenes § 3 nr.
4 farste punkt, og ma fortsatt gjelde, jfr. forsavidt prinsippet i § 4-15.

(b) Hvis det forsikrede skip er sluttet pa reisecerteparti, kan tidstapberegningen
bli mer komplisert. Frakten skal her betales pr. reise, uten hensyn til om reisen gar
hurtig eller sent; man far derfor ikke den samme naere sammenheng mellom
fraktinntekter og tidstap som ved tidsbefraktning. Fraktkravet er derimot vanligvis
betinget av at transporten blir giennomfgart; frakt kan som hovedregel bare kreves
hvor lasten er i behold ved reisens slutt ("destinasjonsfrakt", jfr. sjal. 8 344). | praksis
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blir imidlertid ofte en starre del av denne fraktrisiko veltet over pa befrakteren ved
klausuler om endelig forskuddsbetaling av frakt ("freight prepaid, not returnable,
ship and/ or cargo lost or not lost", e.l.).

Hvisvi forutsetter at det forsikrede skip er sluttet for et antall ar for
konsekutive reiser med last fra A til B, og at skipet etter at havariskadene er
reparert, gjenopptar den reise som ble avbrutt, det veere seg i ballast til A eller med
lasten (i god behold) til B, vil tidstapet under tidstapforsikringen normalt kunne
settes lik den tidsmessige forlengelse av reisen som havariet har forarsaket. Foruten
selve reparasjonstiden kommer bl.a. tidstap ved deviasjon til ngdhavn og/ eller
reparasjonshavn, tidstap ved besiktelse og innhenting av anbud, ventetid ved
verksted, og tid tapt ved at skipet som fglge av havariet ma seile med redusert fart.

Hvis et havari som inntreffer pa en lastereisetil B er sa omfattende at
certepartiet blir hevet, oppstar komplikasjoner. Skrede kan her i hgyden kreve en
avstandsfrakt; undertiden har han ikke engang krav pa det (lasten blir f.eks. losset i
lastehavnen A). Frakten skulle (bl.a.) ha dekket sikredes omkostninger ved
ballastreisen til A, oppholdet i A og lastereisen frem til havaristedet. Man kan derfor
si at skipet, som fglge av det senere havari, faktisk har veert (helt eller delvis) ute av
inntektsgivende virksomhet i dette tidsrommet. Tap av denne art, altsa tap som er
utslag av den fraktrisiko som er knyttet til den enkelte reise, er imidlertid holdt
utenfor tidstapdekningen. Forsavidt angar tidstap fratiden fgr havariet fant sted,
falger dette av 8 16-3 annet punkt. Tidstap etter at reparasjonen er ferdig, er regulert
i §16-13.

72- og 93-vilkarenes § 3 nr. 3 annet ledd hadde en regel om at kompensasjon for
den ikke utferte del av transporten gjennom avtale om forskuddsbetaling eller
fraktforsikring ikke reduserte sikredes krav under tidstapforsikringen. Denne
bestemmelsen er overflgdig, og derfor straket.

(c) Tilbake har vi detilfelle hvor det forsikrede skip e usluttet nér havariskadene
blir reparert. Herunder gér delstilfelle hvor skipet er usluttet ogsa pa havaritiden,
delstilfelle hvor det certeparti skipet seiler pa, faller bort som fglge av havariet, og
delstilfelle hvor reparasjonen blir utsatt til etter utlgpet av den avtalte
certepartiperiode. Selvetidstapet ma her beregnes pa samme mate som for skip pa
reisecerteparti. Det er imidlertid en grunnleggende forutsetning for dekning under
tidstapforsikringen at det foreligger et tidstap; om skipet - bortsett fra havariet -
matte hatilbrakt tiden i opplagsbgyene, utlgses ingen tidstaperstatning, jfr.
naermere kommentaren til § 16-3.
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Bestemmelsen i farsteledd ferste punkt er identisk med 72- og 93-vilkéarenes § 4
nr. 1, og fastslar at tidstapet skal angisi dager, timer og minutter. Skrede har derfor
krav pd erstatning ogsa for tidstap som er mindre enn et dggn. Beregningsmaten er i
overensstemmelse med vanlig beregning av tidstap i off hire- og
demurrage-oppgjer.

Farste ledd annet punkt er identisk med 72- og 93-vilkarenes 84 nr. 2, og
stemmer savel med fast oppgjerspraksis som med off hire- og demurrage-beregning
(sef.eks. Michdet i AfS1.199).

Anne ledd er identisk med 72- og 93-vilkarenes § 4 nr. 4, og angir
tidstapassurandgrens maksimale ansvar. | prinsippet er det ikke noe til hinder for at
en assurandgr patar seg & dekketidstap helt opp til 100 % av forsikringstiden, men i
praksiser det vanlig med et maksimalt antall dager.

Bestemmelsen ma sees som en forsikringssum, altsd en pengemessig
maksimering av assurandgrens ansvar (pr. havari og ialt i forsikringstiden).
Assurandgrene hefter inntil det angitte antallet dager med fullt dagsbelgp eller med
et tilsvarende stgrre antall dager med redusert belgp. Det angitte antallet dager
angir derfor ikke noe maksimum for det antallet dager assurandgren totalt kan bli
ansvarlig for, jfr. ND 1967.269 NV RANHAV.

Hvisdet forsikrede skip i begynnelsen av forsikringstiden far et mer
omfattende havari, slik at det maksimale antall erstatningsdager straks blir
"oppbrukt”, vil tidstapforsikringen ikke gi sikrede noen dekning i den gjenstaende
del av forsikringstiden; en tilleggsdekning bgr da overveies. | praksis avtales
undertiden en automatisk utvidelse av dekningen i dissetilfelle (sakalt
"reinstatement clause").

Reglene om begrensningen i assurandgrens ansvar pr. havari var tidligere
plassert i samme bestemmelse som reglene om egenandelsperiode, jfr. § 16-7.
Avgrensningen av begrepet havari ved hardtveersskader o.l.i § 16-7 annet og tredje
ledd gjaldt dermed ogsai forhold til bestemmelsen om antallet erstatningsdager pr.
havari. Nar begrensningen til forsikringssummen pr. havari na er flyttet frem til §
16-4, far reglenei § 16-7 annet og tredje ledd ikke lenger direkte anvendelse pa
avgrensningen av havaribegrepet i forhold til antallet erstatningsdager. Skulle det
vare behov for en avgrensning, mareglenei § 16-7 annet og tredje ledd anvendes
analogisk. Problemet er imidlertid upraktisk, fordi det som regel er avtalt et
aggregert maksimum lik maksimum antall dager pr. havari.

§ 16-5. Dagsbelgpet
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Paragrafen tilsvarer 72- og 93-vilkarenes 8§ 9 nr. 1.

Bestemmelsen gir regler om beregningen av dagsbelgpet pa apne poliser, dvs.
poliser som ikke angir noen taksert verdi for dagsbelgpet. "Dagsbelgpet” er som
nevnt i kommentaren til § 16-3 forsikringsverdien av sikredes inntektstap pr. dagn. |
praksis er dagsbelgpet som regel taksert. Bestemmelsen i § 16-5 vil derfor faliten
praktisk anvendelse, men far indirekte betydning via henvisningen i § 16-14 annet
ledd.

Farsteledd tilsvarer 72- og 93-vilkarenes 8 9 nr. 1 farste punkt, men
formuleringen "er helt ute av inntektsgivende virksomhet" er strgket, uten at dette
innebaerer noen realitetsendring. Dagsbelgpet skal setteslik beregnet bruttofrakt pr.
dagn minus omkostningsbesparelse pr. dggn ved at skipet er ute av regulaer drift.
Bruttofrakt pr. dggn volder ikke noen vanskeligheter ved tidsbefraktning. Ved
helbefraktning pareisebasis ma den antatte reisefrakt deles pa det antall dager som
normalt vil medgatil reisen pluss ngdvendig foregaende eller etterfglgende
ballastreise. | beggetilfelle er det frakten ifglge den Igpende fraktavtale nar
tidstapet oppstar som er avgjgrende.

Annet ledd angir dagsbelgpet nar skipet er usluttet nar avbruddsperioden
begynner, og stemmer i all hovedsak med 72- og 93-vilkarenes § 9 nr. 1 annet punkt.
Regelen innebaerer en objektivisering av tapsberegningen av rettstekniske hensyn:
Det kan veere meget vanskelig & avgjere hvordan skipet ville ha vaert disponert,
dersom det ikke hadde veert ute av drift. Sett at fraktene la hayt i den forste maned
av avbruddstiden, mensdei de @vrige seks maneder var meget darlige. Det kan
tenkes at sikrede - hvis skipet ikke hadde ligget stille - ville ha sluttet det for ett ar
padet gode marked i den farste del av avbruddstiden; legger man denne mulighet
til grunn, blir tapet omfattende. Men det er ogsa mulig at sikrede ville ha sluttet
kortsiktig, i hap om ytterligere stigning i ratene, og at han derfor i den senere del av
avbruddstiden hadde mattet tatil takke med meget darlige frakter. | safall blir
tapet som fglge av avbruddet tilsvarende mindre. For 8 unnga vanskelighetene med
adavgjerei ettertid hvilket handlingsalternativ sikrede ville valgt, settes dagsbel gpet
i sliketilfeller til "de gjennomsnittlige fraktrater for skip av vedkommende type og
storrelse” i det tidsrom skipet er ute av inntektsgivende virksomhet. Med
"gjennomsnittlige fraktrater" menes "veiede gjennomsnitt"; man mata hensyn til
hvor lenge hver enkelt rate har veert aktuell. | praksis kan dette oppnasved at man
deler opp avbruddstiden i mindre avsnitt med relativt konstant fraktniva, og
beregner erstatningen saerskilt for hvert avsnitt. Hvis ratenivaet for
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langtidsslutninger og for slutninger for enkeltreiser (omregnet til "timecharter basis"
) avviker, ma man ogsa her leggetil grunn gjennomsnittet.

Gar det forsikrede skip i linjefart, ma dagsbel gpet beregnes pa grunnlag av de
opplysninger man har om hvilke frakter det forsikrede skip og andre skip i sasmme
linje har seilt inn paden tiden skipet var ute av drift.

At skipet er "usluttet” omfatter ikke den situasjonen at en fraktavtale bortfaller
som fglge av et havari som omfattes av forsikringen. Dette forhold skal bedgmmes
etter forste ledd.

8 16-6. Taksert dagsbelap

Paragrafen tilsvarer 72- og 93-vilkarenes 8 9 nr. 2 farste punkt.

Bestemmelsen regulerer taksert dagsbelgp. Som nevnt under 8 16-5 blir
dagsbelgpet normalt taksert; begrunnelsen er a unngavanskelighetene ved a
beregne dagsbelapet under en dpen tidstapspolise. Taksering av dagsbelgpet betyr i
henhold til § 2-3 at forsikringsverdien blir fastsatt "ved avtale mellom partene ... til
et bestemt belgp".

Hvisdet i poliseteksten er klart angitt at dagsbelgpet er taksert, er saken grei. |
praksis ser man imidlertid ofte poliser som ngyer seg med en angivelse av hva
assurandgren skal betale pr. dggnstidstap. En slik angivelse kan vaere et taksert
dagsbelgp, men det kan ogsa tenkes at det bare fastslar forsikringssummen pr.
dagn. § 16-6, som stemmer med 72- og 93-vilkdrenes 8 9 nr. 2, gir her en viktig
presumsjonsregel: Er det angitt i polisen "at inntektstapet skal erstattes med et
bestemt belagp pr. dggn, anses belgpet som taksert dagsbelagp, hvisikke noe annet
klart fremgar av forholdene”. Belgpet vil i sa fall ogsa veere forsikringssum pr.
dagn; taksten er m.a.o. forsikret 100 %.

Savel sikrede som assurandgren kan paberope seg takseringen. For
assurandgren er dette farst og fremst aktuelt hvor det foreligger undertaksering,
altsd hvor det takserte dagsbelgp er mindre enn det virkelige inntektstap pr. dag.
Taksten vil i safall sette en grense for hva sikrede kan kreve erstattet. Men dessuten
vil taksten kunne spilleinn ved anvendelsen av reglenei § 16-11 og nar det er
sparsmal om regress mot tredjemann som er ansvarlig for tidstapet. Etter § 16-11 vil
det takserte dagsbelgp veere avgjgrende ved beregningen av hvilken besparelse
assurandgren oppndr ved de ekstraordineere foranstaltninger som iverksettes for a
paskynde reparasjonsarbeidet. Nar det gjelder regressen, ma man visavis
assurandgren legge til grunn at det takserte dagsbelgpet representerer det fulle tap,
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og at det derfor ikke blir plass for fordelingsregelen i § 5-13 annet ledd. Farst nar
assurandgren har fatt full dekning, kan sikrede kreve noe, jfr. § 5-13 tredje ledd.

Konsekvensene av undertaksering tilsier at man ikke uten videre bgr anse
ethvert belgp som nevnesi polisen som taksert dagsbelap. Hvis belgpet ligger sa
vesentlig under det virkelige tap pr. dggn at det ikke kan vaere tale om noen
avrundet eller anslagsvis beregning av tapet, bgr polisen ansees som apen.
Bestemmelsen er utformet med tanke pa dette. Hvis f.eks. brutto tidsfrakt pr. dggn
er £1.000, og sikrede har tegnet en tidstapspolise pa £ 350 pr. dggn, ma man si at det
"klart fremgar av forholdene" at belgpet er forsikringssum pr. dagn, ikke taksert
dagsbelgp: Det foreligger altsa en dpen polise med underforsikring. Det er selvsagt
ikke noetil hinder for akombinere underforsikring med taksering. | vart eksempel
kan det f.eks. avtales at polisen skal dekke USD 10.000 av taksert dagsbelgp USD
15.000. Oppgjersteknisk vil det veere en fordel at fordelingsbrgken etter § 5-13 annet
ledd farste punkt blir fiksert til forholdet mellom forsikret dagsbelgp og taksert
dagsbelgp. Det vil derfor vaere heldig om polisens forside har egne rubrikker for
"forsikringssum pr. dggn" og "taksert dagsbelgp".

Systemet med takserte forsikringsverdier er vel kjent fra kaskoforsikringen.
Skipsverdiene endrer seg stadig, og det kan ofte vaere vanskelig & fastsla hva skipet
virkelig er verd pa et visst tidspunkt - behovet for en forhandsfiksering av verdien
er derfor klart. | fraktforsikringen synesforholdet &ligge noe annerledes an; man vil
her ofte kjenne det eksakte fraktbelgp som sikrede gar glipp av, og en taksering ut
over fraktbelgpet vil lett kunne oppfattes som en overkompensasjon av sikredes
reelletap. Under revisjonen ble det derfor diskutert om det var behov for en regel
som begrenset sikredes erstatningskrav til hans faktiske inntektstap, safremt dette
utgjorde mindre enn 75 % av taksten. Konklusjonen ble imidlertid at en slik regel
var uhensiktsmessig. Er det pa det rene at det foreligger et tidstap, jfr. § 16-3, og
dagsbelgpet er taksert, skal derfor sikrede ha utbetalt taksten for det antallet (fulle)
dagn som skipet er ute av drift. Det eneste unntaket fradenneregelen er hvor
sikrede har gitt misvisende opplysninger om forhold som er av betydning for
taksten, jfr. § 2-3 farste ledd. Assurandgren ma derfor sgrge for at sikrede gir
tilstrekkelige opplysninger om skipets fraktmuligheter til at assurandgren under
avtaleinngaelsen har grunnlag for avurdere om taksten er riktig.

Det folger videre av § 16-14 at det settes en relativt stram tidsmessig grense for
takstens gyldighet.

72-vilkarenes § 9 nr. 2 annet punkt hadde en regel om at et taksert dagsbelgp
for tidsbortfraktet skip ogsa omfattet sikredes utgifter til bunkers mens skipet var
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off hire. Denne bestemmelsen ble strgket i 93-vilkarene, og er heller ikke viderefart i
Planen.

Hvisdet forsikrede skip seiler pa certeparti for konsekutive reiser, ma
utgangspunktet for takseringen vaere den bruttofrakt skipet i gjennomsnitt vil
innseile pr. dggn under forutsetning av normal avvikling av reisene. Fra
bruttofrakten kan det sa veere aktuelt & trekke et belgp for omkostninger som vil bli
innspart hvis skipet maligge il reparasjon. Kalkylen vil by pa mange usikre
faktorer, noe som i seerlig grad tilsier at det paforhand blir truffet avtale om
dagsbelgpet. For skip i linjefart eller |asfart er usikkerheten og derved behovet for
taksering enda starre.

72- og 93-vilkarenes § 9 nr. 3inneholdt en skranke for takseringssystemet.
Dersom den fraktavtalen som gjaldt da forsikringen tradtei kraft bortfalt av andre
grunner enn et havari som var dekket av forsikringen, skulle oppgjeret skjei
henhold til reglene om apent dagsbelgp, dersom dette var lavere enn taksten. Heller
ikke denneregelen er viderefgrt. Assurandgren kan heretter bare angripe taksten i
sliketilfelle dersom det er gitt misvisende opplysninger, jfr. ovenfor. Assurandgren
maderfor pategningstidspunktet ogsa sgrge for afa opplysninger om hvor lenge
certepartiet lgper, slik at det kan tas hensyn til mulig bortfall av fraktavtalen nar
taksten fastsettes.

Det kan tenkes at skipet etter utlgpet av de fraktavtaler som latil grunn for
takseringen, blir sluttet pad enda gunstigere vilkar. | safall far taksten fortsatt
betydning, ettersom den alltid danner den gvre grense for assurandgrens
erstatningsplikt.

§16-7. Egenandelsperiode

Paragrafen er identisk med 72- og 93-vilkarenes § 4 nr. 3,509 6, men
formuleringen franchisetid er erstattet med egenandelsperiode.

Fersteledd er hentet fravilkarenes § 4 nr. 3, og sier at det skal fastsettes en
egenandelsperiode for hvert enkelt havari. Med "havari” menes her begivenhet som
utlaser tidstapforsikringen i henhold til § 16-1, dvs. ogsa begivenheter som er nevnt
i §16-1 annet ledd, men som ikke farer til skade pa skipet. | egenandelsperioden ma
sikrede selv baere tidstaprisikoen. Formalet med egenandelsbestemmelsen har
tradisjonelt vaert & skjaere bort mindre tidstap, som sikrede uten vanskelighet kan
beaere selv, og som det av hensyn til oppgjarsomkostninger o.l. er lite rasjonelt ata
med under dekningen. Det er imidlertid vanlig & avtale egenandelsperioder fra 14
opp til 60 dager pr. havari, hvilket betyr at sikrede tar en egenrisiko som er langt
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starre enn oppgjarstekniske hensyn tilsier. Egenandelen blir da et viktig element for
aredusere premien. Avtales det f.eks. 30 dager i egenrisiko pr. havari, vil en rekkei
og for seg betydelige tidstap falle helt utenfor dekningen, og ved de ngdvendigvis
relativt fatidstap som overskrider grensen, vil assurandarens erstatningsplikt bli
begrenset til tidstapet utover 30 dager. Dette vil veere av vesentlig betydning ved
premiefastsettelsen, og lengden pa egenandelsperioden vil derfor vaere et av de
sentrale punkter nar det forhandles om dekning av tidstaprisikoen. | samsvar med
vilkarene, og ogsai trad med den Igsningen som er valgt for kaskodekningen, jfr. §
12-18, gir derfor § 16-4 bare en del regler om beregning av egenandelsperioden;
antallet dager forutsettes fastsatt i polisensindividuelle tekst.

Det beregnes en saerskilt egenandelsperiode for hvert enkelt havari; dette er i
overensstemmelse med Planens gvrige egenandelsbestemmelser, jfr. § 12-18 og §
13-4. Hvis et og samme havari farer til en rekke adskilte forsinkelser, f.eks.
forsinkelse pa havaristedet, forsinkelse ved midlertidig reparasjon og forsinkelse
ved endelig reparasjon, skal det derimot bare beregnes en egenandelsperiode for
det hele. Nar det gjelder innholdet i formuleringen "hvert enkelt havari", vises det
til kommentarene til § 12-18 og § 4-18. | tidstapforsikringen vil grensen mellom ett
og flere havarier antagelig sjelden bli satt pa spissen, fordi egenandelsperioden for
flere noenlunde samtidige havarier vanligvisvil falle sammen. Sett at det forsikrede
skip med korte mellomrom kolliderer med tre andre skip - roret blir |ast fast ved
den farste kollisjonen og man far ikke stanset skipet far kollisjon nr. 2 og 3 er et
faktum. For kaskoassurandgren som kollisjonsansvarsassurander vil det ofte veere
av vesentlig betydning om det her foreligger ett eller tre havarier; det blir
avgjgrende for om hans maksimale ansvar skal vaere en eller tre ganger
forsikringssummen, jfr. 8 13-3. For tidstapassurandgren vil antallet havarier
derimot neppe veaere av betydning. Selv om man antar at det foreligger flere
havarier, vil nemlig savel forsinkelsen som egenandelsperioden lgpe parallelt, bade
pahavaristedet og under den fglgende reparasjon - det praktiske resultat blir da det
samme som om det hele var blitt ansett som ett enkelt havari.

Hvis skipet bare delvis er ute av inntektsgivende virksomhet, varer
egenandelsperioden inntil tidstapet, omregnet til tid med full driftsstans, er nadd
opp i det avtalte antall dager. Farer et maskinhavari til at skipet seiler med halv fart
I 40 dggn, og egenandelsperioden er satt til 14 dager, betyr det at egenandelen varer
| 28 d@gn, regnet fra havariet.

Tilsvarende gjelder hvor tidstapet som falge av et havari fordeler seg paflere
perioder, adskilt av perioder hvor skipet er i full virksomhet. Her teller man bare
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dagene med (fullt) tidstap ferst nar disse utgjer det fastsatte antall dagn, er
egenandelsperioden ute.

Egenandelsperioden skal "regnes fra havariets begynnelse". Denne regelen
gjelder ogsa hvor selve havariet ikke medfarer et gyeblikkelig tidstap; skipet har
f.eks. en grunnbergring, men seiler straksvidere med vanlig fart. Senere oppdages
bunnskader som ngdvendiggjer et lengre verkstedsopphold. At
egenandelsperioden begynner algpe ved havariet, betyr bare at man teller alt
tidstap som deretter inntreffer, inntil man er kommet opp i det angitte antall dagn.

Regelen om at egenandelsperioden begynner algpe ved havariet har imidlertid
en viktig side, nemlig at egenandelsperioden skal henleggestil den farste del av
tidstapet, ogsa i tilfelle hvor tidstapet palgper i flere adskilte perioder, og ikke
fordeles pro rata pa de enkelte perioder, jfr. ND 1967.269 NV RANHAV. Pa dette
punkt avviker lgsningen i tidstapforsikring fra kaskoforsikring, hvor egenandelen
skal fordeles pro rata over de utgifter assurandaren skal dekke. Den datomessige
fiksering av egenandelsperioden kan fa falgende konsekvenser for oppgjeret (jfr.
RANHAV-dommen s. 280-284):

For det farstei relasjon til fordelingsregelen i § 16-12 om samtidige
reparasjoner. For sikrede vil det vaere en klar fordel at rederiarbeider (dvs.
reparasjoner som ikke omfattes av forsikringen) blir utfert i egenandelsperioden;
for disse dagene far sikrede ikke i noetilfelle noen tidstaperstatning. Blir
rederiarbeidene utfert i et tidsrom som omfattes av tidstapassurandgrens
erstatningsplikt, blir resultatet derimot at sikrede bare kan kreve 50 % av den
erstatning han ville hafatt hvisdet bare var blitt utfart reparasjoner som dekkes av
forsikringen, se § 16-12 farste ledd.

For det annet kan egenandelsperiodens plasering fa betydning hvor
dagsbelgpet i henhold til § 16-5 annet ledd eller 8 16-14 annet ledd er lavere under
det siste verkstedopphold enn under det farste. Skrede kan her ikke kreve at
egenandelsperioden blir plasert pa det siste oppholdet, slik at han far erstattet
tilsvarende flere dager etter det hgyeste dagsbel gpet.

For det tredje kan plaseringen av egenandelen fa betydning ved fordeling av
redningsomkostninger og omkostninger for a sparetid, jfr. § 4-12 annet ledd og §
16-11tredjeledd. | den utstrekning slike omkostninger er knyttet til innsparing av
tid innenfor egenandelsperioden, ma de dekkes av sikrede, jfr. naermere under
motivenetil 8§ 16-11 tredje ledd.

Endelig vil plaseringen av egenandelsperioden kunne fa betydning for
fordelingen av refusjonskrav i henhold til §5-13 og § 16-16.
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Annet ledd farste punkt er identisk med vilkérenes 8 4 nr. 5, og svarer til
egenandelsbestemmelsen for kaskoforsikring i 8 12-18. Bakgrunnen for regelen er
de oppgjarstekniske vanskeligheter som lett ville oppstd hvis man skulle sgke a
gruppere hardtveersskader under en og samme reise i sarskilte havarier.

Regelen har imidlertid langt mindre betydning i tidstapforsikringen enn i
kaskoforsikringen. Som nevnt i kommentarenetil forste ledd vil skader som
oppstar pa en og samme reise, normalt bli reparert samtidig. Selv om man henfarer
skadenetil flere havarier vil savel egenandelsperioden som forsinkelsen falle
sammen for dem alle; resultatet blir da oppgjarsmessig det samme som om alt
hadde veert regnet som ett havari.

Annet ledd annet punkt gir en fordelingsregel dersom forsikringstiden utlgper
mens skipet gar mellom to havner. Ogsai tilfelle hvor denne fordelingsregel
kommer til anvendelse, skal alle hardtveaersskader pa vedkommende reise
behandles som ett havari i relasjon til reglene om egenandelsperiode og antall
erstatningsdager. Dette vises lettest ved et eksempel. Pa en reise som varer fra 20.
desember 1995 til 10. januar 1996, seiler skipet i hardtveer 6 dager for nyttar og 3
dager etter nyttar, og far hardtvaersskader som resulterer i et samlet tidstap pa 60
dagn. 1995-polisen har 30 dager i egenrisiko og 180 erstatningsdager pr. havari,
1996-polisen har 15 dager i egenrisiko og 90 erstatningsdager pr. havari. Pa
1995-polisen faller da 6/ 9 av 60 dggns tidstap, lik 40 dagn, hvorfragar 2/ 3 av
egenandelsperioden 30 dagn, lik 20 dagn, slik at 20 dagnstidstap blir a erstatte. P4
1996-assurandgren faller 1/ 3 av tidstapet, lik 20 dggn, med fradrag av 1/ 3 av
1996-egenandelsperioden, lik 5 dagn, altsa erstattes 15 dggn. Det hgyeste antall
dager som kunne erstattes er under 1995-polisen 2/ 3 av 180 dagn, lik 120 dggn, og
under 1996-polisen 1/ 3av 90 dagn, lik 30 d@gn; noen begrensning blir altsa ikke
aktuell i vart eksempel.

Tredjeledd gir annet ledd tilsvarende anvendelse for skader ved gangei iseller
grunnbergringer ved gangei grunt farvann. Ogsa her er begrunnelsen rettstekniske
hensyn knyttet til grensen mellom ett og flere havarier.

8§ 16-8. Besiktelse av skaden

Bestemmelsen er identisk med 72-vilkarenes § 5 og tilsvarer 93-vilkarenes § 5
nr. 3til nr. 8.

Tidstapvilkarene av 1972 inneholdt opprinnelig en regel om at
besiktelsesregelen i 1964-Planens § 181 kom til anvendelse pa tidstapforsikringen.
Regelen var ngdvendig fordi besiktelsesregelen sto i avsnittet om kaskoforsikring,
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og ikkei Planens alminnelige del, og derfor ikke uten videre fikk anvendelse ved
tidstapforsikring.

Under revisjonen av tidstapvilkarenei 1993 ble bestemmelsen sterkt utvidet,
og regulertei tillegg til sparsmalet om besiktelse ogsa spgrsmal om meldeplikt,
redningsplikt, fordeling av oppgjgrsomkostninger og frist for a anmelde havariet.
Under planrevisionen var det imidlertid enighet om at tidstapforsikringen sa langt
som mulig skulle fglge lgsningen i Planens alminnelige del. Lasningen i 1972-
vilkarene er derfor opprettholdt, mensdetillegg og endringer som kom inn i 1993
er stroket.

At besiktelsesbestemmelsen gjelder "tilsvarende” for tidstapforsikring betyr at
tidstapassurandgren ma varsles og fa anledning til a besikte skadene fer de
repareres, jfr. § 12-10 farste ledd.

Besiktelsen og besiktelsesrapportene skal i farste rekke sikre bevisfor de
omstendigheter som er avgjgrende for assurandgrens erstatningsansvar og i tilfelle
for ansvarets omfang. Men besiktelsen kan ogsa gi nadvendige holdepunkter for en
vurdering av hvor og nar reparasjon bgr skje, jfr. § 12-10 tredje ledd om forelgpige
rapporter.

Et hovedvilkar for tidstapassurandgrens ansvar er som oftest at tidstapet
skyldes skader som er erstatningsmessige under de vanlige kaskovilkar, jfr. § 16-1
forste ledd. De ngdvendige opplysninger om skadenes arsak, art og omfang vil
normalt fremga av besiktelsesrapportene under kaskoforsikringen. Disse
rapportene kan tidstapassurandgren benytte, jfr. 8 5-1, og det er daikke ngdvendig
atamed detaljerte opplysninger om skadenei rapportene under
tidstapforsikringen. Men unntaksvis kan stillingen vaere en annen: Det er f.eks.
avtalt sa store egenandeler at skadene ikke kan kreves dekket under kaskopolisen,
og det blir derfor ikke holdt noen besiktelse vedrgrende kasko.
Tidstapassurandgren kan likevel veere ansvarlig, og ma da sgrge for at de
ngdvendige data om skadene blir brakt pa det rene. Det kan ogsa tenkestilfelle
hvor tidstapassurandgren ikke uten videre vil akseptere den besiktelse som holdes
under kaskoforsikringen; han har dafull rett til akreve at alle relevante
opplysninger blir tatt med i besiktelsen under tidstapforsikringen.

| besiktelsesrapportene under tidstapforsikringen ma man tamed de
opplysninger som er av sarlig betydning for tidstapoppgjeret. Det er viktig afa
med ngyaktige tidsangivelser for havariet, for eventuelt opphold pa havaristedet,
for deviasjoner til verksted, ankomst til og avgang fraverksted under eventuell
midlertidig reparasjon og under endelig reparasjon. Hvisdet ved samme anledning
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blir reparert skader som skriver seg fra forskjellige havarier, eller blir utfart
vedlikeholdsarbeider eller andre rederiarbeider, ma det angis hvor lang tid hvert
enkelt av disse arbeider ville hatatt hvisdet var blitt utfart separat (jfr. § 16-12).
Hvisdet er blitt iverksatt ekstraordinaretiltak for & sparetid (jfr. § 16-11), ma dette
opplyses, med angivelse av hvatiltakene har kostet, og av innspart tid.

§16-9. Valg av reparasjonssted

Paragrafen tilsvarer 72- og 93-vilkarenes § 6.

Bestemmelsen regulerer sikredesrett til a velge reparasjonsverksted, og hvilken
betydning hansvalg av verksted har for omfanget av tidstapassurandgrens ansvar.

Farste og annet ledd er identiske med vilkarene, og angar innhenting av anbud
som grunnlag for valg av reparasjonsverksted. Fersteledd svarer ordrett til §12-11
forste ledd. Er assurandaren farst klar over havariet, ma han ha plikt til a avklare
med sikrede om han vil kreve anbud eller ikke. | motsatt fall gjelder ikke § 16-9, og
tidstapassurandgren ma da dekke det faktiske tidstap. | praksisvil anbud vanligvis
bli innhentet etter samrad mellom sikrede, kaskoassurander og tidstapassurander.
Men assurandgrene ma om ngdvendig kunne handle alene, sammen eller enkeltvis.

Anng ledd er identisk med 8§ 12-12 tredje ledd, jfr. nearmere motivenetil denne
bestemmelsen.

Tredjeledd angér vanskelige og gkonomisk sett meget viktige
avgrensningsproblemer i forholdet mellom tidstap- og kaskoforsikringen.
Bakgrunnen for problemene er den konflikten som kan oppsta hvor det foreligger
flere alternative reparasjonsmuligheter, og hvor kaskoassurandgren i prinsippet
ognsker den billigste reparasjonen, selv om den tar lenger tid, mens
tidstapassurandgren gnsker den raskeste reparasjonen, selv om den blir dyrere.

| utgangspunktet burde denne konflikten kunne Igses ved at
kaskoassurandaren heftet for det billigste reparasjonsalternativ; meromkostningene
ved en dyrere, men raskere reparasjon burde dekkes som omkostninger for & spare
tid under tidstapdekningen. Tradisjonelt har imidlertid kaskoforsikringen ogsa
dekket en del av tidstaprisikoen pa dette punkt, bl.a. av hensyn til de sikrede som
ikke har tidstapforsikring, og ved revisjonen valgte man & opprettholde denne
lgsningen, jfr. 8 12-7, § 12-8 og § 12-11til § 12-13, og motivene il disse
bestemmelsene, saerlig 8 12-7. Reguleringen av valg av reparasjonsverksted er gjort i
§12-12, som kort skissert gir sikrede rett til & belaste kaskoassurandgren med
meromkostningene ved en dyrere og hurtigere reparasjon opptil et belgp lik 20 %
p.a. av kaskotaksten for den tid sikrede sparer ved &tadet dyrere anbud. Forholdet
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mellom de gvrige bestemmelsenei kaskodekningen og tidstapdekningen er
neermere kommentert i motivene til § 16-11.

Sparsmalet her er hvordan tidstapvilkarene skal tilpasses den
samordningsmodellen som er valgt i kaskovilkarene nér det gjelder valg av
reparasjonsverksted. 72-vilkarene | gste dette spgrsmalet ved et kompromiss mellom
tidstapassurandgrensinteresse i lavest mulig tidstap og sikredesinteresse i dekning
av hele det tidstapet som var udekket nar sikrede valgte det raskeste av de
alternativer som etter 1964-Planens § 183 ga ham rett til a kreve full dekning av
reparasjonsomkostningene. Regelen var at sikrede bestemte hvilket verksted som
skulle benyttes, men at assurandgrens ansvar var begrenset til tidstapet etter det
anbud som ville hamedfart det minste tidstapet pluss en halvpart av det ytterligere
tidstap som oppsto fordi sikrede valgte et billigere alternativ som ferte til stgrre
tidstap. Lgsningen var enkel, og medfarte at tidstapassurandgren ikke uten videre
var forpliktet til & erstatte tidstapet ved det reparasjonsalternativ som sikrede
og/ eller kaskoassurandgrene valgte.

Fra sikredes synspunkt var lgsningen imidlertid mangelfull fordi den ikke
sikret ham full dekning av tidstapet i tilfelle hvor han - f.eks. p.g.a. regelen i 1964-
Planens § 183 - ikke fant a kunne velge det hurtigste reparasjonsalternativ.
Halvparten av det "ytterligere tidstap" falt utenfor tidstapforsikringen, og ble heller
ikke dekket under kaskodekningen. Dette kan illustreres med et eksempel, hvor
tallene er gitt i USD, 20 % av kaskotaksten er USD 10.000 pr. dag og tidstapet ved A
er 30 dager, ved B 45 dager og ved C 75 dager:

Verksted A B C
reparasjon/ 1,8 mill 1,2 mill 1,0 mill
flytting

tidstap 0,3 mill 0,45 mill 0,75 mill
Totalt 2, 1 mill 1,65 mill 1,75 mill

| henhold til 8§ 12-12 er assurandgrens ansvar for omkostningene ved
reparasjonen begrenset til det laveste anbudet, tillagt 20 % av kaskotaksten for den
tid sikrede sparer ved ikke & velge dette anbudet. Laveste anbud er her C=USD 1
million. Tenker vi oss at sikrede velger B, sparer han 30 dager, som er differansen
mellom tidstapet ved billigste reparasjonsalternativ, 75 dager, og tidstapet ved B,
som utgjer 45 dager. Han kan dakreve USD 1 mill. (reparasjonsomkostningene ved
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C) + USD 0.3 mill (30 dager spart tid multiplisert med USD 10.000) av
kaskoassurandgren = USD 1.3 mill. Det betyr at kaskoassurandgren vil veere
forpliktet til & dekke de samlede reparasjonsomkostningene ved B (= USD 1.2 mill),
siden dette belgpet ligger innenfor grensen pa USD 1.3 mill. | henhold til
tidstapvilkarene (72 og 93) § 6 hadde sikrede krav pa dekning av tidstapet ved det
raskeste anbudet, dvs. 30 dager ved verksted A, samt halvparten av de 15 dagene
som utgjer forskjellen mellom tidstapet ved verksted A og det valgte verksted B.
Totalt ville sikrede dermed fa dekket 37, 5 dager av tidstapassurandgren. Skrede
ville med lgsningen i 93-vilkarene altsa totalt fa dekket USD 1,2 mill + USD 0,375
mill = USD 1,575 millioner. Selv om sikredei dette tilfellet valgte det totalt sett mest
gkonomiske alternativ, nemlig B, fikk han dermed et udekket tidstap pa 7,5 dager,
dvs. USD 75.000.

Under revisjonen var det enighet om & sgke a gi sikrede en bedre dekning pa
dette punkt. Det ble vurdert & foreta en fullstendig samordning av kaskodekningen
og tidstapdekningen etter mgnster av den samordning som er foretatt for
krigsforsikringen, jfr. motivenetil 8 15-14. En slik samordning forutsatte imidlertid
at tidstapdekningen var koblet sammen med en faktisk kaskodekning pa Planens
vilkar. Ellersville tidstapvilkarene matte variere avhengig av om den faktiske
kaskodekningen var tegnet pa de ailminnelige norske vilkarene eller pa andre vilkar,
noe som ble oppfattet som uheldig.

Istedet ble tidstapassurandgrens ansvar knyttet til det tidstapet som oppstar
ved det reparasjonsalternativ som tar kortest tid av de reparasjonsalternativer som
kaskoassurandgren ma dekke fullt ut i henhold til § 12-12. Tredje ledd fastslar derfor
at assurandgrens ansvar er begrenset til "tidstapet etter det anbud som ville ha
medfart det minste tidstap av de anbud som sikrede ville ha kunnet kreve dekket
under kaskoforsikringen”, jfr. annet punkt. Med utgangspunkt i foregaende eksempel
blir resultatet som fglger: Kaskoassurandgren dekker reparasjonsomkostningene
under alternativ B (= USD 1,2 mill.), som er det hgyeste anbudet innenfor
kaskodekningens maksimale ansvar (USD 1 mill. + 20 % av kaskotaksten pr. dag for
innspart tid = USD 1,3 mill.). Tidstapassurandgren pasin side dekker tidstapet ved
dette alternativet, dvs. 45 dager eller USD 450.000. Totalt far sikrede dermed dekket
USD 1,65 millioner, dvs. at han oppnar full dekning for det alternativ som samlet
sett fremstar som det gkonomisk mest hensiktsmessige. Noen plikt til 4 velge dette
alternativ har han naturligvisikke. Han star fortsatt fritt til & bestemme hvilket
verksted som skal benyttes, jfr. farste punkt, men omfanget av hans dekning hos
tidstapassurandgren bestemmes ut fra dette alternativet. Velger sikrede imidlertid
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dette alternativet, spiller det paden annen side ingen rolle om det skulle vise seg at
anbudet baserte seg pa en for optimistisk angivelse av hva reparasjonstiden ville bli.
Det falger av tredjepunkt at sikredei sa fall vil hakrav pa at det faktiske tidstapet
leggestil grunn for erstatningsoppgjeret. Tar derfor reparasjonen 60 dager
istedenfor 45 som angitt i anbudet, vil altsa sikrede hakrav padekning av et tidstap
pa 60 dager eller USD 600.000.

Lagsningen bygger pa at kaskoforsikringen er den sentrale sjgforsikring som de
avrige sjgforsikringer ma slutte seg til og innordne seg etter. Tidstapassurandaren
madermed godta det valg av verksted som gir sikrede optimal dekning under
kaskoforsikringen, og legge tidstapet ved dette alternativ til grunn for
erstatningsberegningen.

Ved kaskoforsikring pa Planvilkar vil det veere § 12-12 som danner grunnlaget
for tidstapassurandgrens ansvar etter 8 16-9. Det tidstapelementet som er dekket i §
12-12 vil derfor automatisk komme tidstapassurandgren til gode. Det er imidlertid
ingen forutsetning for tidstapassurandgrens ansvar etter 8 16-9 at kaskodekningen
er tegnet pa Planvilkar, jfr. at bestemmelsen ikke inneholder noen henvisning til §
12-12; det er den kaskoforsikring som faktisk er tegnet som er avgjgrende. Dersom
den faktiske kaskodekning kun dekker det billigste reparasjonsalternativ uten
hensyn til sikredes tidstap, ma derfor tidstapassurandgren dekke heletidstapet ved
dette reparasjonsalternativet. | eksempelet ovenfor medfarer dette at
tidstapassurandgren blir ansvarlig for 75 dager.

§ 16-10.Forseiling til verksted o.l.

Paragrafen tilsvarer 72- og 93-vilkarenes § 8 nr. 4

Bestemmelsen regulerer tidstapet ved forseiling til verksted under forutsetning
av at assurandgren er ansvarlig for tidstapet i henhold til § 16-1. Bestemmelsen gir
m.a.o. ikke noen selvstendig hjemmel for dekning av tidstapet ved forseiling.

| henhold til vilkarenes 8§ 8 nr. 4 skulletidstap ved forseiling til verksted o.l.
som ikke kunne henfarestil en enkelt gruppe arbeider, fordeles pa de arbeider som
var omfattet av forsikringen, de arbeider som var omfattet av annen
tidstapforsikring og de arbeider som ikke var omfattet av noen tidstapforsikring, i
forhold til den tid hver enkelt gruppe arbeider ville hakrevet hvisde var blitt utfart
separat. | praksisvoldte grensen mellom tidstap som skulle henfgrestil én gruppe
arbeider, og tidstap som skulle fordeles, problemer. Et siktemal under revisjonen
var derfor aoppnaklarerekriterier for sondringen.
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| henhold til fersteledd ferste punkt skal tidstap ved forseiling til verksted
belastes den gruppe arbeider som har "ngdvendiggjort forseilingen”. Normalt vil
sikrede ikke sende skipet til verksted uten at dette er ngdvendig av hensyn til
skipetsvidere drift. Er havariskadene derfor av en slik art og omfang at de ma
repareres ved verksted omgaende, er det reparasjonen av dem som har
"ngdvendiggjort forseilingen". Er det pa den annen side slik at skipet av hensyn til
klassebesiktelse e.l. ma dokkes innen et gitt tidspunkt, og reparasjon av
havariskadenei og for seg kan utstd, ma forseilingsutgiftene henfgrestil rederiet,
ettersom det er klassens krav om besiktelse som ngdvendiggjer forseilingen.

Det falger av dette at dersom et havari "ngdvendiggjer” reparasjon pa
verksted, har sikrede anledning til &leggeinn rederiarbeider under dette
reparasjonsoppholdet uten abli belastet med forseilingstid. Pa den annen side: Er
det rederiarbeidene som ngdvendiggjer verkstedsoppholdet, ma sikrede belastes
med heleforseilingstiden, selvom man samtidig reparerer havariarbeidene. Det
spiller derfor ingen rolle for henfgringen av forseilingsutgiftene om eventuelle
samtidige rederiarbeider forutsetter en stagrre reparasjon, eller hvilken av flere
samtidige reparasjoner som tar lengst tid.

Vurderingen av hvilke arbeider som har gjort en reparasjon ngdvendig, ma
treffes pa bakgrunn av situasjonen nar forseilingen til verkstedet begynner. Hvis
skipet er pavei til verksted for & utfgre omfattende vedlikeholdsarbeider, men far
et havari underveis som gjer det ngdvendig areparere skipet med en gang, er det
vedlikeholdsarbeidene som har ngdvendiggjort forseilingen. Havariet skal derfor
ikke belastes noe av forseilingstiden, selv om denne tiden faktisk ogsa kommer
havariet til gode. Det samme er tilfelle hvis man under verkstedsoppholdet
oppdager skjulte skader som skriver seg fraet tidligere havari; heller ikke disse
skadene skal belastes noe av forseilingstiden. Pa dette punkt avviker Planen fra 72-
vilkérene, hvor tidstapet ble fordelt sd sant det faktisk kom de ukjente skadene til
gode, jfr. ogsa ND 1967.269 RANHAV.

Det kan tenkes at skipet gar til verksted uten at dette kan siesaveere
"nagdvendiggjort" hverken av et havari eller av rederiarbeider. | safall er det
naturlig & anvende fordelingsregelen i annet ledd.

Regelen gjelder tilsvarende ved tidstap etter avsiutningen av en reparasjon, jfr.
annet punkt. Bestemmelsen er ny, men representerer ingen realitetsendring. Det
antas a vare en inkurie at situasjonen ikke er omtalt i motivene fra 1972, og i
praksis ble en tilsvarende regel innfortolket i vilkarenes § 8 nr. 4.
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Anng ledd regulerer situasjonen der forseiling til verkstedet "var
ngdvendiggjort" av mer enn en gruppe arbeider. | sa fall skal forseilingstiden
fordelesi forhold til den tid hver gruppe arbeider ville ha krevet hvisde var blitt
utfert separat, jfr. ferste punkt. Fordelingsprinsippet stemmer med det
fordelingsprinsipp som ble anvendt i vilkarenes § 8 nr. 4, dersom det ikke var
grunnlag for & henfare hele forseilingstiden til en enkelt gruppe arbeider. Det ble
vurdert dinnfare en halveringsregel etter mgnster av den som gjelder ved
samtidige reparasjoner, jfr. § 16-12, men dette ble droppet. Bruker f.eks. skipet 20
dager paforseiling til et verksted, hvor det utfares havariarbeider og rederiarbeider
som separat ville hakrevet henholdsvis 90 og 10 dager, vil det lett virke urimelig &
belaste rederiarbeidene med halve forseilingstiden eller 10 dager. Det naturlige er &
proratere forseilingstiden etter den tid hver gruppe arbeider ville hakrevet hvisde
var blitt utfert separat. | vart eksempel ma havariarbeidene altsa belastes med
90/ 100 av forseilingstiden, lik 18 dager, og rederiarbeidene med 10/ 100, lik 2 dager.

Annet ledd anne punkt er ny, og innfarer en regel om at forseilingstiden i
egenandelsperioden ikke skal fordeles. Regelen har bare betydning i en
fordelingssituasjon; dersom forseilingstiden i sin helhet henfgrestil assurandaren,
lgper egenandelen som normalt. Bestemmelsen begrunnes med at det kan virke
urimelig at sikrede skal belastes med fordeling i egenandelsperioden. En fordeling
av forseilingstiden med 50 % pa assurandaren ville f.eks. fgre il at
egenandelsperioden lgp med halv tid i forseilingstiden. Med forseilingstid 30 dager
og 15 dager i egenrisiko ville resultatet bli at hele forseilingstiden ble omgjort til
egenandelsperiode, og rederiet ville ikke fa noen erstatning for forseilingstiden.
Konsekvensen av den nye bestemmelsen er at egenandelsperioden |gper som
normalt (med fulle dager) i forseilingstiden ogsa hvis denne skal fordeles.
Fordelingsprinsippet slar m.a.o. ikkeinn far egenandelsperioden er over. |
eksemplet ovenfor far sikrede derfor erstattet 1/ 2 (30 - 15) = 7 1/ 2 dager, dersom
hver gruppe villetatt like lang tid om de var blitt reparert separat.

Ogsatredjeledd er ny, men innebaerer ingen realitetsendring. Vilkarenes § 8 nr.
4 gjaldt forseiling "o.I" uten at det var angitt hvilke tidstap som kunne likestilles
med tidstap under forseiling. Dette er na presisert i tredje ledd, hvoretter tidstap
ved bl.a. besiktelser, innhenting av anbud og tankrengjering skal behandles etter
reglenei farste og annet ledd. Bestemmelsen er ikke uttemmende, jfr. "og lignende
forhold". Tidstap av den art som er nevnt i tredje ledd vil i mangetilfelle veere
"ngdvendiggjort" av en gruppe arbeider; tidstap ved innhentning av anbud ma
f.eks. i sin helhet belastes de arbeider som anbudene gjelder.
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§ 16-11.0mkostninger anvendt for a sparetid

Paragrafen tilsvarer 72- og 93-vilkarenes § 7.

Bestemmelsen regulerer tidstapassurandgrens ansvar for omkostninger
anvendt for a sparetid. 72-vilkarenes § 7 inneholdt en bestemmelse om at
assurandgrene innenfor visse rammer "svarer for ekstraomkostningene ved
midlertidige reparasjoner og andre ekstraordinaere foranstaltninger for a paskynde
reparasjonsarbeidet”. | 1993 ble bestemmelsen gjenstand for omfattende endringer;
bl.a. ble assurandgrens ansvar for slike omkostninger knyttet til vilkarene for
dekning av redningsomkostninger. Planen bygger pa en mellomlgsning mellom 72-
vilkarene og 93-vilkarene; dessuten er det innfart en fordelingsregel i tredje ledd.

Bestemmelsen ma seesi sammenheng med bestemmelsen i § 4-7 om dekning
av redningsomkostninger. Redningsomkostninger i tidstapforsikring ligger i to
plan: For det farste er det tale om redningsomkostninger knyttet til selve
kaskoskaden, og som mer indirekte kommer tidstapassurandgren til gode. Disse
omkostningene dekkes av kaskoassurandgren. For det andre er det tale om
omkostninger for a unngatidstap, dvs. sparetid. | den utstrekning denne typen
omkostninger kvalifiserer som redningsomkostninger under tidstapforsikringen,
made dekkes av tidstapassurandgren etter reglene om redningsomkostninger i
Planens § 4-7 flg. Bestemmelsen i § 16-11 kan sees pa som en forlengelse av reglene
om redningsomkostninger, ved at den pa et praktisk viktig omrade klargjer hvilke
omkostninger assurandgren vil dekke.

Fersteledd tilsvarer 72- og 93-vilkarenes § 7 farste ledd ferste punkt, og fastslar
at assurandgren er ansvarlig for "ekstraomkostninger ved midlertidige reparasjoner
og andre ekstraordinaere tiltak, iverksatt for & unngatidstap som forsikringen
omfatter". Formuleringen "for & paskynde reparasjonsarbeidet" fra 72-vilkarene er
endret i trad med Igsningen i 93-vilkarene. Uttrykket "foranstaltninger, iverksatt for
adavverge eller begrense et tap" i 93-vilkarene er erstattet med "tiltak, iverksatt for &
unngatidstap" for &fa bedre samsvar med § 4-7, og oppna en mer presis angivelse
av hvaregelen dreier seg om. Bestemmelsen innebaerer at alle ekstraordinaere tiltak
for &sparetid m& omfattes, ikke bare omkostninger for & paskynde
reparasjonsarbeidet. Det er imidlertid en forutsetning at det dreier seg om
omkostninger for & sparetid; assurandaren dekker ikke omkostninger som har et
annet formal.

93-vilkarenes 8§ 7 farste ledd fastslo at foranstaltningene matte veere
uparegnelige eller ha ekstraordinaer karakter og anses som fornuftige, for at
omkostningene skulle dekkes. Tilfgyelsen som var hentet frareglene om
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redningsomkostninger, kunne gi inntrykk av at omkostninger anvendt for a spare
tid kun ble dekket dersom de kvalifiserte som redningsomkostninger i henhold til
Planens alminnelige del. Assurandgrens ansvar etter § 16-11 rekker imidlertid
videre enn det som fglger av reglene om redningsomkostninger, og tilfgyelsen er
derfor strgket. Assurandgren vil dermed svare for omkostninger for a spare tid,
selv om tiltakene ikke tilfredsstiller kravene til dekning av redningsomkostninger.

Tidstapassurandgrens ansvar for omkostninger anvendt for a sparetid gjelder
bare"i den utstrekning disse omkostningene ikke skal dekkes av skipets
kaskoassurander". Bestemmelsen har sammenheng med § 12-7 om midlertidig
reparasjon og § 12-8 om tiltak for & paskynde reparasjonen. Etter disse
bestemmelsene dekker kaskoassurandgren i sin helhet ngdvendige midlertidige
reparasjoner som ikke kan utfgres der skipet befinner seg, mens ansvaret for andre
midlertidige reparasjoner og tiltak for & paskynde reparasjonsarbeidet er begrenset
til 20 % p.a. av kaskotaksten for den tid sikrede sparer. Bestemmelsene forutsetter
at resten av omkostningene ved paskyndelsestiltak dekkes av tidstapassurandgren,
slik at sikrede far dekning for den del av omkostningene som kaskoassurandgren
ikke tar. Tidstapforsikringen blir dermed pa dette punkt et supplement til
kaskodekningen, og subsidizer til denne. | trad med 93-vilkarene - og forsavidt i
strid med 72-vilkarene - er det henvist til skipets kaskoforsikring, slik at det er den
faktisk tegnede kaskoforsikring som blir avgjerende for tidstapassurandgrens
ansvar. Har sikrede tegnet en kaskodekning uten noen dekning av
tidstapelementer, vil derfor tidstapassurandgren fullt ut dekke omkostningene ved
midlertidige reparasjoner og ekstraordinaere tiltak som faller utenfor
kaskodekningen inntil begrensningen i annet ledd, jfr. nedenfor. Derimot utvides
ikke tidstapassurandgrens ansvar om omkostningene faller utenfor
kaskodekningen p.g.a. egenandelen; det avgjgrende er om omkostningene etter sin
art kan kreves dekket under kaskoforsikringen.

De omkostninger som farste ledd omfatter, er omkostninger ved "midlertidige
reparasjoner og andre ekstraordinaere tiltak”. Formuleringeneinkluderer de
tiltakene som i henhold til 8 12-7 annet ledd og 8§ 12-8 utl@ser et begrenset
tidstapansvar for kaskoassurandgren, men rekker noe videre. Nar det gjelder
formuleringen "midlertidig reparasjon”, er det forstaelsen av begrepet i § 12-7
farste, og ikke andreledd, som er avgjgrende. 8 12-7 annet ledd omfatter nemlig
kun reparasjon "av den skadede gjenstand”, og noe slikt krav stillesikkei § 16-11.
Paden annen side forutsetter § 12-7 farste ledd at den midlertidige reparasjonen er
"ngdvendig"; heller ikke noe slikt krav oppstillesi § 16-11. Bestemmelsen i § 16-11
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omfatter derfor enhver midlertidig reparasjon; dvs. alle tiltak for & fa baten til
verksted, men som ikke er ment &vaere varig. Dette inkluderer fornyelse av deler
av skipet eller detstilbehar, eventuelt ogsa leie av slike, f.eks. leie av en mobil
generator. Om skipet tilfares deler som senere skal utskiftes, f.eks. en leiegenerator,
ma dette betraktes som et ekstraordineert tiltak.

Reglenei § 16-11 far bare betydning hvor en midlertidig reparasjon foretas for
asparetid. Det hender ogsa at slike reparasjoner foretas for a faredusert de
samlede reparasjonsomkostninger: Et skip som har veaert utsatt for et stgrre havari i
Amerika, foretar f.eks. bare dereparasjoner der som er ngdvendige for at skipet
skal falov til &seiletil Europa, hvor den endelige reparasjon kan foretas sd meget
billigere at det alt i alt spares penger for kaskoassurandgren. | dissetilfelle volder
ikke omkostningene ved den midlertidige reparasjon noen vanskeligheter; de
dekkes av kaskoassurandgren i henhold til Planens 8 12-7 annet ledd farste
alternativ. Problemet blir det gkede tidstap som fglger av den midlertidige
reparasjonen og forseilingen til Europa. Her ma lgsningen sgkesi § 16-9.
Midlertidig reparasjon i A + endelig reparasjon i B ma behandles som et alternativ
til endelig reparasjon i A. Tidstapassurandgrens ansvar er da begrenset til tidstapet
etter det anbudet som ville hamedfart det minste tidstap av de anbud (for
henholdsvis A og A+B) som sikrede ville ha kunnet kreve dekket under
kaskoforsikringen.

| alletilfelle hvor det blir spgrsmal om midlertidig reparasjon, er det viktig at
sikrede oppfyller sine plikter etter § 3-29 og § 3-30, altsd at han omgaende varsler
tidstapassurandgren om havariet og holder ham underrettet om den videre
utvikling. Unnlater sikrede dette, kan assurandgren kreve sitt ansvar begrenset
etter reglenei § 3-31.

Nar det gjelder spgrsmalet om hva som skal ansees som "ekstraordinaere
tiltak", kan det visestil motiver og praksis knyttet til § 12-8, som riktignok bare
gjelder ekstraordinaere tiltak for & paskynde reparasjonsarbeidet. En viss veiledning
kan ogsa hentesi praksis knyttet til § 4-7 om redningsforanstaltninger. De vanligste
ekstraordineeretiltak er overtidsbetaling til verkstedarbeiderne. Et annet eksempel
er hvor skipet pa grunn av skade ma omorganisere elforsyningen for & hindre at
maskinen stopper, og dette farer til gket bunkersforbruk.

Det folger av det som er sagt at tidstapassurandgrens dekning av
omkostninger for & sparetid supplerer kaskoassurandgrens ansvar pato plan: Dels
dekker tidstapassurandgren omkostninger som ikke dekkesi henhold til § 12-7 og §
12-8, fordi omkostningene overskrider 20 % p.a. av kaskotaksten for den tid som
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spares. Dels dekker tidstapassurandgren omkostninger for a spare tid som faller
utenfor 8§ 12-7 og 8 12-8, fordi tiltakene er av en annen art enn de som er omtalt i
kaskovilkarene.

Assurandgrens ansvar er i alletilfelle begrenset til det belgp som blir spart i
tidstaperstatning p.g.a. tiltakene, jfr. annet ledd, som stemmer med savel 72- som 93-
vilkérenes § 7 annet ledd. Tidstapassurandgrens ansvar for omkostningene
bestemmes derfor i form av et belgp, og ikke som under kaskodekningen i form av
en prosent av kaskotaksten. Belgpet vil normalt veere lik antall innsparte dager
multiplisert med det eller de belgp pr. dag som assurandgren matte ha betalt. Hvis
tiltakene reduserer reparasjonstiden slik at den ikke gar ut over
egenandelsperioden, kan man imidlertid ikke ta med de dager som matte innspares
av egenandelsperioden. Hvis de dager som innspares, faller i en periode hvor det
ogsa utfares andre arbeider, og hvor fordelingsreglenei § 16-12 kommer til
anvendelse, kan man bare sette innspart tid lik den del av disse dager som ville ha
falt assurandaren til last.

De omkostninger som assurandgren skal betale, ma av hensyn til
begrensningen i 8 16-4 annet ledd omregnes til erstatningsdager ved at
omkostningsbelagpet divideres med det belgp som skal erstattes pr. dag. Et
eksempel paslik omregning gir ND 1967.269 NV RANHAYV pés. 289 og 290.

Tredjeledd er nytt, og innebaerer at sikrede skal baere en andel av de
ekstraordinaere omkostningenei forhold til den tid som spares for hansregning. |
realiteten avviker dermed lgsningen fraden lgsningen man finner ved fordeling av
redningsomkostninger, jfr. 8§ 4-12 annet ledd. Som naermere forklart i motivenetil §
4-12, skal det nemlig som hovedregel ikke skje fordeling hvor
redningsomkostningene ogsa er kommet sikredes uforsikrede interesser til gode.
Prinsippene for fordeling under en tidstapforsikring matahensyn til
dekningsmgnsteret i slik forsikring: Skrede hefter for den avtalte
egenandelsperioden, deretter hefter assurandgren for det antallet erstatningsdager
som er angitt i polisen, og sa hefter sikrede igjen for det overskytende antallet
dager. Omkostningene skal derfor fordeles slik at sikrede og assurandaren belastes
med de omkostninger som er knyttet til innsparing innenfor sine respektive
perioder av tidstapet. Dette innebeerer at sikrede farst skal baere omkostningene for
aredusere det antallet dager som gar ut over polisens maksimum, deretter ma
assurandgren dekke omkostninger knyttet til innsparing av det dekkede antall
dager, og til slutt ma sikrede dekke omkostninger knyttet til spart tid i
egenandelsperioden. Ved fordelingen av belgpet pa antall dager, tar man
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utgangspunkt i dagsbelgpet under polisen, og multipliserer det med antall dager i
hver av detre periodene.

93-vilkarenes § 7 tredje ledd innholdt i tillegg en regel om forholdsmessig
fordeling dersom det forela underforsikring. En slik bestemmelse er uheldig, og
den er derfor strgket. Videre inneholdt 93-vilkarenes § 7 fjerde ledd en bestemmelse
om at tap dekket under felleshavari eller etter 8§ 4-12 ikke ble dekket etter
bestemmelsenei § 7. Denne bestemmelsen er overflgdig, og er derfor stroket.

8 16-12.Samtidige reparasjoner

Paragrafen tilsvarer 72- og 93-vilkarenes § 8 nr. 1til 3.

Bestemmelsen regulerer tidstapassurandgrens ansvar i tilfelle hvor det
samtidig blir utfgrt reparasjoner som omfattes av forsikringen, og arbeider som
ikke omfattes av den. De sistnevnte arbeider kan gainn under en tidstapforsikring
for et tidligere eller senere ar, eller de kan vaere arbeider som ikke dekkes av noen
forsikring, f.eks. klassifikasjons- eller ombyggingsarbeider. Bestemmelsen i 72-
vilkarene var gjenstand for enkelte mindre justeringer i 1977 og 1993, og Planen er
tilneermet identisk med lasningen i 93-vilkarene.

Nar det samtidig utfares reparasjoner vedragrende ett eller flere havarier (under
en eller fleretidstapspoliser) og foretas arbeider ombord for sikredes regning (f.eks.
arbeider i forbindelse med periodisk klassebesiktelse), vil tidstapet under
verkstedsoppholdet i realiteten skyldes flere samvirkende skadearsaker. | mangel
av andre bestemmelser matapet i safall fordeles mellom sikrede og de forskjellige
assurandgrene etter fordelingsregelen i § 2-13. En slik lgsning er imidlertid
rettsteknisk uheldig fordi den vil fgretil en lang rekke sterkt skjgnnsmessige
avgjarelser. For aunnga disse problemene har man derfor i tidstapvilkarene
tradisjonelt operert med mer skjematiske fordelingsregler. Fordelingsreglenei § 16-
12 bygger videre pa slike prinsipper, og medfarer at arsaksreglenei § 2-13 blir satt
til sidei to ssmmenhenger:

For det farste angir bestemmelsen ved relativt enkle kriterier nar de samtidige
reparasjoner skal ansees som samvirkende arsaker til tidstapet, og nar én av
reparasjonene skal ansees som eneste arsak. Man slipper pa denne maten ata
standpunkt til vanskelige og til dels subtile arsaksspgrsmal. For det annet anviser
paragrafen faste braker for fordelingen av tapet pa de forskjellige reparasjonene;
det blir derfor ikke ngdvendig & benytte den skjgnnsmessige fordelingsregelen i §
2-13.
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Ved disseto avvikene oppnar man en vesentlig forenkling. At bestemmelsene
undertiden kan faretil en ugrunnet fordel for den ene eller den annen part, betyr
litei forhold til de store oppgjerstekniske fordeler man vinner.

Farsteledd gjelder det fordelingssparsmal som er viktigst fra sikredes
synspunkt, nemlig fordelingen mellom sakalte havariarbeider og sakalte
rederiarbeider, dvs. mellom arbeider som omfattes av forsikringen og arbeider som
ikke omfattes av noen forsikring, og som derfor belastes sikrede.

De lege ferenda kan man her reise spgrsmalet om det i det hele tatt bar skje en
fordeling. Har man farst frigjort seg noe fra de alminnelige arsaksreglene, kan det
ligge naer ata skrittet helt ut og la assurandgren baere det fulle tidstap under
reparasjonen av havariskadene - uten hensyn til om det samtidig utferes andre
arbeider. Et argument for en slik l@sning er at assurandgren ma veere forberedt pa
at hele den tiden som medgar til reparasjon av havariskadene (bortsett fra
egenandelsperioden), vil bli belastet tidstapforsikringen. Det spiller ingen rolle for
assurandaren at sikrede ogsa bruker dennetiden til andre arbeider ombord -
forutsatt at disse andre arbeidene ikke farer til ytterligere forsinkelse. Hvis
assurandgren skulle fa redusert sin erstatningsplikt p.g.a. slike andre arbeider, ville
reduksjonen derfor fremsta som en helt tilfeldig fordel for ham.

Fordelen for sikrede ved en slik utvidelsei dekningen maimidlertid veies mot
den premiegkningen utvidelsen ville medfgre. Spgrsmalet er om sikrede flest vil
vareinteressert i a betale for den ekstrafordel det er a kunne utfare vedlikeholds-
og ombyggingsarbeider og andrerederiarbeider parallelt med havarireparasjoner
uten at erstatningene under tidstapforsikringen blir redusert. Svaret vil antagelig
for de flestesvedkommende bli nei - sikrede er stort sett interessert i at
tidstapdekningen ikke blir for kostbar. Den tilleggsdekning det her er tale om,
"gratistid" til visse rederiarbeider, ligger utenfor det egentlige formal med en
tidstapforsikring, og vil forgvrig gi en noksa tilfeldig og derfor mindre verdifull
beskyttelse: Skrede kan aldri regne med at det vil inntreffe havarier til detider og
av det omfang at han vil kunne fa utfert klassearbeider, ombyggingsarbeider o.l. pa
tid som erstattes fullt ut av tidstapassurandgren.

Pabakgrunn av disse synspunkter inneholdt 72-vilkérene §8nr. 1 en
fordelingsregel for samtidig reparasjon av havariarbeider og rederiarbeider.
Bestemmelsen blejustert i 1977 og 1993; Planen viderefgrer lgsningen fra 1993 med
en enkelt justering.

Litra (a) til (c) regulerer i hvilketilfelle av samtidig reparasjon fordeling skal
skje. Litra (c) er mest omfattende; den dekker faktisk fullt ut litra (b) og det
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vesentlige av litra (a). Nar litra (a) og (b) likevel er tatt med, skyldes det at
fordelingsreglene ikke helt ut er de sammei detre situasjonene, se nedenfor.

Litra (a) fastslar fordeling nér havariarbeider repareres samtidig med
rederiarbeider til oppfyllelse av et palegg gitt av klasseinstitusjonen. Klassepalegget
behgver ikke a veere gitt i forbindelse med en periodisk besiktelse, og det behgver
heller ikke aveere forfalt. Derimot er det en forutsetning at klassen har kommet
med et skriftlig eller muntlig krav; reparasjoner som klassen har anbefalt eller
tilradet, uten at det er gitt et reelt palegg, faller derfor utenfor litra (a), men kan
tenkes afalleinn under et av de gvrige litra.

| henhold til litra (b) skal det skje fordeling ved reparasjoner som er
ngdvendige av hensyn til skipets sjgdyktighet eller for dets evnetil & oppfylle sine
kontraktsmessige forpliktelser, eller gjelder ombygging. Kriteriene "sjgdyktighet"
og "ombygging" er hentet fra 93-vilkarene, menskriteriet "for dets evnetil a
oppfylle sine kontraktsforpliktelser" erstatter formuleringen "lastedyktighet” i 93-
vilkarene. Den sikrer at ogsa reparasjoner som er ngdvendige for & oppfylle andre
typer kontrakter enn lastekontrakter, f.eks. kontrakt om et forskningsoppdrag, blir
inkludert. Eksempler pareparasjoner som er ngdvendige av hensyn til
befraktningsavtaler e.l. er skifte av lukepakninger og pafering av ny coating i
lastetankene.

Litra (¢) omfatter arbeider som "gjelder forsterkning, reparasjon eller
vedlikehold"; denne formuleringen er sa omfattende at den naarmest dekker alle
tenkelige former for rederiarbeider. Forsavidt kunne detrelitravaert dekket ved en
regel om at fordeling alltid skal skje hvor havariarbeider og rederiarbeider utfgres
samtidig, medmindrerederiarbeidene er av den art som er nevnt til slutt i litra (c),
altsa "arbeider som etter sin art ikke i noetilfelle ville ngdvendiggjere et szerskilt
verkstedsopphold". Sondringen har imidlertid betydning for prinsippene for
fordelingen, jfr. annet punkt og nedenfor.

Arbeid som "etter sin art ikke i noetilfelle ville ngdvendiggjere et saerskilt
verkstedsopphold" ma omfatte rene vedlikeholdsarbeider og andre mindre
reparasjoner og utbedringer som ikke isolert sett ville gi grunn til et
verkstedopphold. Arbeidene kan f.eks. tenkes utfart underveis av reisereparatorer
eller av skipets besetning eller mens skipet laster eller losser. | disse tilfellene vil det
formodentlig veere lite vunnet ved a bestemme at sikrede skal belastes med en del
av fellestiden. Skrede vil i safall sgrge for at slike mindre arbeider ikke blir foretatt
i perioder hvor tidstapassurandgrens ansvar ellersville |gpe.
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Til slutt i ferste ledd angis prinsippene for fordelingen. For arbeider under litra
(@) og b er regelen i trad med savel 72- som 93-vilkarene at assurandgren skal
erstatte halvparten av den felles reparasjonstiden som faller utenfor
egenandelsperioden. Likedelingsprinsippet kan begrunnes med at fellestiden antas
abli utnyttet like effektivt av begge parter, og at det derfor er rimelig adele
tidstapet i disse dagene likt; dessuten er en slik halveringsregel meget enkel a
praktisere. Under 72-vilkarene gjaldt samme regel ogsa for arbeider under litra (c). |
1977 bleregelen imidlertid myket opp noei sikredesfaver ved at man lainn en
buffer pa 30 dager istedenfor egenandelsperioden. Regelen innebeerer at fellestiden
farst begynner & lape etter 30 dager; disse farste 30 dagene fordeles mellom
assurandgren og sikrede slik at sikrede farst dekker egenandelsperioden, mens
assurandgren dekker resten. To talleksempler kan illustrere forskjellen mellom de
to fordelingsprinsippene:

1. Fellesreparasjonstid er 40 dager og egenandelsperioden 14 dager, som
begynner algpe nar skipet kommer til verksted. Ved arbeider som omtalt i litra (a)
og (b) erstatter assurandgren:

1/ 2 (40 - 14)dager = 13 dager av fellestiden.

Ved arbeider om omtalt i litra (c) erstatter assurandgren:

(30 - 14) dager + 1/ 2 (40-30) = 21 dager av fellestiden.

2. Fellesreparasjonstid er 40 dager og egenandelsperioden 30 dager, hvorav 20
dager er brukt til forseiling til verksted. For arbeider under litra (a) og (b) erstatter
assurandgren:

1/ 2 (40-10) dager = 15 dager av fellestiden.

For arbeider under litra (c) erstattes:

(30-10) dager + 1/ 2 (40-30) dager = 25 dager av fellestiden

Fordelingsprinsippet for litra (c) innebaerer at rederiarbeider som ikke gjelder
oppfyllelse av klassepalegg, og som heller ikke er ngdvendige av hensyn til skipets
sigdyktighet o.l., kan utfares patid som assurandgren betaler for uten fordeling.
Forutsetningen er at arbeidene, separat utfert, ikke ville kreve mer enn 30 dager. En
lang rekke mindre arbeider vil dermed fanges opp av denne fordelingsregelen.

Bestemmelsen forutsetter samtidig utfgrelse av en gruppe arbeider som fullt ut
omfattes av forsikringen og en gruppe som i sin helhet faller utenfor. Det kan
imidlertid tenkes at en skade og den dermed sammenhengende reparasjon skyldes
et samvirke mellom flere farer, hvorav bare enkelte omfattes av forsikringen. | sa
fall kommer fordelingsreglenei § 2-13til §2-15inn i tillegg til fordelingsreglenei §
16-12. Man beregner farst tidstapassurandgrens ansvar under forutsetning av at
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skaden fullt ut faller innenfor arsaksfeltet etter forsikringen, og reduserer tilslutt
dette ansvar ved fordeling etter § 2-13til § 2-15. Et enkelt talleksempel:
Havariarbeider og rederiarbeider, som utfgrt separat ville ha tatt henholdsvis 80 og
60 dager, utfgres samtidig paialt 80 dager. Havariet skyldes et slikt samvirke
mellom sjgfare og krigsfare at halveringsregelen i 8 2-14i.f. kommer til anvendelse.
Hvis egenandelsperioden etter tidstapforsikringen mot sjgfare er 20 dager, vil
ansvaret under denne forsikringen bli som fglger:

Av fellestid utover egenandelsperiode, 40 dager =20 dager
erstattesi fglge neervaerende ledd 1/ 2

Ytterligere tid til havariarbeider = 20 dager
Hvis skaden i sin helhet hadde vaert forarsaket av =40 dager
sigfarer, matte assurandgren ha erstattet

Etter reglenei § 2-14i.f imidlertid bare 1/ 2 med = 20 dager

Ved samtidig reparasjon av to havarier som begge omfattes av forsikringen,
oppstar det ikke noen problemer sdlenge ogsa egenandelsperioden Igper parallelt
for begge havarier; sikrede skal da selvsagt bare belastes én egenandelsperiode,
men far heller ikke erstattet det overskytendetidstap mer enn én gang. Det kan
imidlertid tenkes at egenandelsperioden Igper ut tidligere for det ene havari enn for
det annet. Denne situasjonen er regulert i anne ledd, som sier at fordelingsregelen i
forste ledd i safall skal gjelde for den tiden som faller innenfor egenandelsperioden
for det ene havariet, men ikke for det andre havariet. Bestemmelsen stemmer med
savel 72- som 93-vilkarene, og kan illustreres med fglgende eksempel: Skipet far et
maskinhavari i februar og ma anlgpe ngdhavn for midlertidig reparasjon. Reise-
forlengelsen og nadhavnsoppholdet utgjer 14 dager, som ogsa er
egenandelsperioden. | marss.a. far skipet hardtveerskader, hvis neermere omfang
blir konstatert under verkstedsopphold i juni. Under dette opphold foretas endelig
reparasjon av begge havarier; utfart separat ville reparasjonene ha krevet 40 dager
for maskinhavariet og 20 dager for hardtvaerskadene. Felles reparasjonstid er
saledes 20 dager. For maskinhavariet var egenandelsperioden utlgpt da
reparasjonen ble pabegynt; hele reparasjonstiden er forsavidt erstatningsmessig.
For hardtvaerskadene er derimot de farste 14 dager av reparasjonstiden
egenandelsperiode, og bare 6 dager er erstatningsmessige. Etter annet ledd ma
halveringsregelen i dettetilfellet gjelde for de farste 14 dagene. Regelen kan
begrunnesi konsekvenshensyn: | likhet med rederiarbeider ma arbeider i
egenandelsperioden normalt utfares pa sikredes egen tid, og det er, som nevnt
ovenfor, ikkerimelig & fordyre forsikringen ved a gi sikrede "gratistid" til de
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rederiarbeider som tilfeldigvislar seg utfere parallelt med erstatningsbetingende
arbeider. Lgsningen innebzerer at assurandgren bare plikter & betale det halve
tidstap sdlenge egenandelsperioden Igper for havari nr. 2, medmindre havari nr. 2
er av den art som er nevnt i farste leddslitra(c) i.f.

Tredjeledd regulerer fordeling av tidstapet ved samtidig reparasjon av havarier
som angar forskjellige tidstapsassurandgrer, f.eks. av ett havari som angar
1995-assurandgren og ett som angar 1996-assurandgren, eller av et havari som
angér assurandgren mot sjgfare og et som angar assurandgren mot krigsfare. |
henhold til farstepunkt skal halveringsregelen gistilsvarende anvendelse. Annet
punkt fastslar at halveringsregelen ogsa gjelder i felles reparasjonstid som er
egenandelsperiode under den andre forsikringen - resultatet blir altsd at sikrede for
dennetidsvedkommende bare far erstattet halve tapet. Ogsa disse |gsningene
stemmer med savel 72- som 93-vilkarene, jfr. ogsa ND 1967.269 NV RANHAV, pas.
277-280.

En annen variant av fordelingsproblemet foreligger hvor det samtidig
repareres havarier som omfattes av to forskjellige tidstapforsikringer og dessuten
utferesrederiarbeider av den art som er nevnt i 8 16-12 farste ledd, jfr. tredje punkt.
72- og 93-vilkarene hadde her en halveringsregel etter mgnster av farste ledd, slik
at sikrede matte beere en halvpart, mens assurandarene deretter fordelte det gvrige
tidstap likt seg imellom, altsamed 1/ 4 pa hver, jfr. ogsd ND 1967.269 NV RANHAYV,
pas. 278-279. Synspunktet er at det for sikrede er motsetningen mellom
rederiarbeider og havariarbeider som er det vesentlige - det noetilfeldigei at
havariarbeidene tidsmessig skal belastes to sett assurandgrer, bar ikke redusere
sikredes andel. Planen fglger samme Igsningen for rederiarbeider som nevnt i farste
ledd litra (a) og (b), mens arbeider som nevnt i litra (c) har ssmme 30-dagers buffer
som etter farste ledd. For disse arbeidenes vedkommende dekker derfor
assurandgrene en fjerdedel av den felles reparasjonstid som overstiger 30 dager.
Regelen mai samsvar med praksis forstas slik at sikrede maksimalt skal dekke
halve tidstapet, og ikke belastes med en ytterligere 1/ 4 for den perioden hvor
egenandelsperioden Igper under den ene forsikringen, men ikke den andre. Den
assurandgren hvis egenandelsperiode er utlgpt erstatter da halvparten av
fellestiden inntil egenandelsperioden under den andre forsikringen er utlagpt.

Vilkarene bergrer ikke det tenkelige, men neppe szerlig praktiske tilfelle at det
samtidig repareres havarier som omfattes av tre forskjellige tidstapspoliser, men en
analogi fraregelen om to assurandarer fgrer noksaklart til at hver assurandgr bare
baerer 1/ 3 av fellestiden utover egenandelsperioden under vedkommende polise.
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Blir det dessuten utfert rederiarbeider av den art som er nevnt i naerveerende
paragrafs ferste ledd, tilsier analogien at hver av assurandgrene patilsvarende
mate ma baere 1/ 6 av tidstapet, og sikrede 1/ 2.

Fjerdeledd er identisk med 72- og 93-vilkarenes § 8 nr. 3. Hovedregelen i farste
punkt forklares enklest ved hjelp av et eksempel: Under ssmme verkstedsopphold
blir det utfgrt omfattende havarireparasjoner samt diverse rederiarbeider. Samlet
tid ved verkstedet er 98 dager. Havariarbeidene pagar heletiden, rederiarbeidene
avsluttes etter 50 dager. Tilsynelatende er det her 50 dager felles reparasjonstid, og
hvisdet er avtalt 14 franchisedager skullerederen etter reglenei fgrste ledd selv
matte baere tidstapet i 14 + 1/ 2 (50 - 14) dager = 32 dager.

Fjerde ledd farste punkt pdbyr imidlertid her en viktig korreksjon. Man skal
undersgke hvor lang tid hver enkelt gruppe arbeider ville ha tatt, dersom den var
blitt utfert separat. | manget tilfelle vil man finne at arbeidene under denne
forutsetning ville havaert avsluttet tidligere. | vart eksempel finner man kanskje at
rederiarbeidene utfart separat bare ville halagt beslag pa 30 dager. Grunnen til at
mer tid gar med ved samtidig reparasjon, kan vaere forskjellig: Bevisst reduksjon av
tempoet forsavidt angar rederiarbeidene for a oppnaen bedre total utnyttelse av
den tiden havariarbeidene tar, eller begrenset kapasitet eller tekniske problemer
kan fgretil at samtidige reparasjoner tar lenger tid enn om hvor hvert arbeide
utfeares separat.

Det er ikkerimelig at forsinkelser av denne art fullt ut skal ramme
vedkommende part. Utgangspunktet matvert om vaere at den enkelte gruppe
arbeider bare belastes pa grunnlag av den tid arbeidene ville hatatt hvis de var blitt
utfert separat. Halveringsregelen i § 16-12 farste ledd ma vel ogsa sies a forutsette
en slik korreksjon: Bare hvor begge parter far utnytte tiden fullt ut uten hindring av
den annen part, kan man si at de har hatt like stor nytte av tiden, slik at tidstapet
bar belastes dem med en halvdel hver. Hvisrederiarbeidenei vart eksempel bare
villeta 30 dager utfgrt separat, mens havariarbeidenei alletilfelle ville ha tatt 98
dager, skal rederen etter dette baere tidstapet i 14 + 1/ 2 (30 - 14) dager = 22 dager.

Nar man istedenfor det faktisk anvendte antall dager setter det mindre antall
som ville havaert benyttet under en viss forutsetning, ma man ogsa bestemme
hvorledes dette mindre antall dager skal plasseres datomessig. En slik datomessig
fiksering er nadvendig savel av hensyn til reglene om egenandelsperiode og
fordeling ved samtidighet, som nar det gjelder dagsbelgpets starrelse og eventuelle
dekningskrav fratredjemann. Jr. her bemerkningene ovenfor til § 16-7 om det
tilsvarende problem om plasseringen av egenandelsperioden. Den naturlige regelen
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er at arbeidene ansees for a ha pagatt fra det gyeblikk de ble pabegynt, og
kontinuerlig i det antall dager de antas aville hatatt hvis de var blitt utfgrt separat,
jfr. farste punkt.

Anne punkt inneholder imidlertid et viktig supplement: Man presumerer at
alle grupper arbeider er begynt samtidig, nemlig ved skipets ankomst til
verkstedet. Denne presumsjon ma sla gjennom selv for arbeider som
fremdriftsplanen stiller noei bakgrunnen i det fgrste stadium av reparasjonstiden,
og som kanskje ikke blir utfart i det hele tatt i de forste dagene; forskyvningen er
her bare en praktisk tilpasning mellom de forskjellige grupper. Som et klart
eksempel paforskjellige begynnelsestidspunkter kan pa den annen side nevnes et
skip som rammes av et havari mensdet ligger ved verksted for klassifikasjon;
havarireparasjonene kan selvsagt ikke ansees pabegynt fer havariet er inntruffet.
Videre kan det omvendte tilfelle nevnes: Skipet ligger for areparere et starre
havari; etter at arbeidet har pagatt noen tid, beslutter rederen seg for & foreta visse
ombygningsarbeider under den gjenstaende del av verkstedsoppholdet. Det ma
ogsa regnes forskjellige begynnelsestidspunkter, dersom det oppdages et ukjent
havari en tid etter at reparasjonen av andre havariarbeider er pabegynt. Det ma
isafall regnes ny egenandel fra det tidspunkt hvor det nye havariet oppdages.

Tredjepunkt regulerer det tilfelle at hver enkelt gruppe arbeider utfert separat
antas aville hakrevet feerre dager enn det antall dager skipet tilsammen har ligget
ved verksted. Til illustrasjon kan det tidligere eksemplet med en liten korreksjon
benyttes: Ogsa havariarbeidene forutsettes a ville ha gatt raskere hvis de var blitt
utfert separat, f.eks. 90 dager istedenfor de 98 dager som faktisk medgikk. To
grupper arbeider, som isolert ville ha krevet henholdsvis 30 og 90 dager utfaert hver
for seg, tar altsd 98 dager nar de utfgres parallelt. Reparasjonstiden blir m.a.o.
forlenget med 8 dager som fglge av samtidigheten. Disse 8 dagene er det ikke
rimelig & belaste en enkelt gruppe; de bar fordeles pa alle grupper i forhold til det
antall dager hver enkelt gruppe ville hakrevet hvisden var blitt utfert separat. |
vart eksempel skal de 8 dagene altsa fordelesi forholdet 30:90; det faller altsa 3/ 12
= 2 dager parederiarbeidene og 9/ 12 = 6 dager pa havariarbeidene. Disse andelene
mabaeres fullt ut av vedkommende gruppe; deinngar ikke i fordelingen etter farste
eller annet ledd. Det samlede tidstap som ma beaeres av sikrede blir i dette tilfelle
altsa:

(14 + 1/ 2(30- 14) + 2) dager = 24 dager,

mens havarireparasjonen belastes med:

(7 2(30-14) + (90 - 30) + 6) dager = 74 dager.
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8§ 16-13.Tidstap etter avslutningen av en reparasjon

Paragrafen tilsvarer 72- og 93-vilkarenes § 10 og § 3 nr. 3 farste punkt.

Bestemmelsen begrenser assurandgrens ansvar for det tidstapet som oppstar
nar reparasjonen er avsluttet. Vilkarenes § 10 inneholdt en regel om dette, men
bestemmelsen gjaldt bare nar skipet var usluttet ved reparasjonens avslutning. |
tillegg inneholdt vilkarenes § 3 nr. 3 en bestemmelse om at assurandgren ikke
svarte for sikredes tap som fglge av at en fraktavtale helt eller delvisfalt bort p.g.a.
skipets skader. Forholdet mellom disse bestemmelsene voldte en del problemer i
praksis, samtidig som § 3 nr. 3 forarsaket diskusjon isolert. Ved revisjonen er det
foretatt en fullstendig regulering av assurandgrens ansvar for tap som oppstar etter
reparasjonen uavhengig av skipets beskjeftigelse. Avgrensningen av ansvaret mot
tap som skyldes kansellering av et certeparti p.g.a. skaden er samtidig integrert.

Etter hovedregelen om beregning av tidstapet i § 16-4 ville assurandgren ha
mattet hefte fullt ut for tidstap etter avslutningen av reparasjonen i den utstrekning
dette tidstapet var en falge av havariet. Assurandgren matte derfor erstatte tapt tid
frem til skipet igjen var i inntektsgivende virksomhet, eventuelt ogsa tidstap som
folge av at fraktkontrakten bortfalt. § 16-13 innebaerer sdledes en begrensning i det
ansvaret som fglger av § 16-4 forsavidt angar tid som tapes etter at reparasjonen er
ferdig. | henhold til fersteledd farste punkt hefter assurandgren bare for slikt tidstap i
detilfellene som er saerskilt nevnt i litra (a) til (c); i alle andretilfelle opphgrer
tidstapassurandgrens ansvar algpe nar reparasjonen er fullfaert.

Litra(d) omhandler den situasjonen at skipet etter reparasjonen skal fortsette
virksomheten under den fraktavtalen som var i kraft ved havaritidspunktet; i sa fall
hefter assurandgren for tidstap frem til skipet er tilbakei sitt gamle oppdrag.
Bestemmelsen er i samsvar med praksis, og gjelder uavhengig av hvilken type
fraktavtale man star overfor. Kontraktsmessige forpliktelser som ikke er nedfelt i en
egentlig fraktavtale ma likestilles med en "fraktavtale" i denne sasmmenheng. Blir
fraktavtalen derimot hevet p.g.a. reparasjonsoppholdet, dekkes bare tidstapet frem
til fullfert reparasjon.

Litra(b) regulerer tidstap for skip som brukesi linjevirksomhet eller lignende
virksomhet. | samsvar med praksis dekkes ogsa her tidstapet frem til skipet kan
gjenoppta virksomheten.

Litra (c) gjelder for skip som har inngatt en bindende fraktavtale fgr havariet
finner sted, uten at fraktavtalen er tiltradt, og der denne avtalen ikke blir kansellert
som fglge av havariet. Om begrepet "fraktavtale", se kommentaren til litra (a).
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Tidstap som fglge av at skipet ikke blir beskjeftiget umiddelbart etter at
reparasjonen er avsluttet, erstattes etter dette ikke. Sikt tidstap kan nok i enkelte
tilfelle sies & vaere en falge av reparasjonen og derved ogsa av de skader som ble
reparert. Den vesentligste arsak til tidstapet vil imidlertid liggei
markedsforholdene, eventuelt i sikredes disposisjoner, og det naturlige er derfor at
tapet faller utenfor dekningen.

Bestemmelsen i § 16-13 regulerer bare tidstapet etter avslutningen av
reparasjonen. Som nevnt i motivenetil 8 16-3 fulgte det ogsa av vilkarenes§ 3 nr. 3
farste punkt at assurandgrens ansvar heller ikke omfattet tidstap for havariet fant
sted. Dette er det imidlertid ikke nadvendig & si uttrykkelig: Det fglger av § 16-1 at
tidstapassurandgrens ansvar farst utlgses nar det foreligger et havari som gir
grunnlag for kaskodekning.

§ 16-14.Reparasjon etter utlgpet av forsikringstiden

Paragrafen tilsvarer 72- og 93-vilkarenes § 11.

Av 8 2-11 forste ledd folger at det avgjerende for assurandgrens ansvar er om
faren "rammer" i forsikringstiden; gjer den det, svarer assurandgren ogsa for tap
som inntrer senere. Hvisf.eks. det forsikrede skip far en kollisjon eller en
grunnstgtning like far forsikringsarets utgang 31. desember 1995, er det 1995-
assurandgren som hefter for tidstapet, selv om dettei det vesentlige faller i 1996.
Omvendt: 1996-assurandgren kan som hovedregel vise fra seg et tidstap som
inntreffer i 1996, men som kan fares tilbake til en fare som "rammet" i et tidligere ar.
Hvisf.eks. skipet far et maskinhavari i 1996 som fglge av sprekkdannelser i
maskinen som inntraff det foregdende ar, er 1996-assurandaren uten ansvar for
tidstapet. Hvis tidstapet var forsikret ogsai 1995, far sikredei safall dekning av
1995-assurandgren. Her gjelder det likevel en vesentlig modifikasjon i henhold til 8
2-11 annet ledd: Dersom sprekkdannelsen var "ukjent" da 1996-polisen tradtei
kraft, ma den regnes som en sjgfare som rammer skipet ved havariet i 1996. 1996-
assurandgren mada dekketidstapet ved konsekvensskadene; tidstapet ved
reparasjonen av selve sprekken ma derimot tilbakefgrestil 1995-assurandgren.

Tidstapforsikringen star imidlertid i en saerstilling i forhold til § 2-11 ved at
sikrede hvor skadeneikke pavirker skipets sjgdyktighet selv kan bestemme nar
reparasjonen skal foretas og tapet skal inntre. Hensynet til tidstapassurandaren
tilsier her at det settes en grense for sikredes adgang til & utsette reparasjonen.
Assurandgren bar kunne kreve & fa oppgjort sitt ansvar under polisen innen rimelig
tid; tidstapet kan imidlertid ikke fastslas far reparasjon har funnet sted. | henhold
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til fersteledd settes det derfor en tidsfrist for hvor lenge sikrede kan vente med &
pabegynne reparasjonen. Fristen er satt til to ar, og representerer en utvidelsei
forhold til 72- og 93-vilkdrenes § 11 nr. 1, hvor fristen var ett &r. Under revisjonen
ble det diskutert om det var mulig & sette en noe lenger frist. Det mest
hensiktsmessige hadde vaert en fem-arsfrist for a fa samsvar mellom
tidstapdekningen og kaskoforsikringen; dette er imidlertid utelukket i
tidstapforsikringen, som tradisjonelt har karakter av "short tail"-forretning. Man ble
derfor stdende ved en to-arsfrist. @nsker sikrede en lengre frist, ma dette avtales
nar forsikringen tegnes.

Fristen er knyttet til "reparasjonsoppholdet” for a gjgre det klart at sikrede ikke
kan omgaregelen ved alaskipet pdbegynne en midlertidig reparasjon eller
reparasjon av en begrenset del av skadene innen to-arsfristen. Deles reparasjonen
opp paflere selvstendige reparasjonsopphold, mafristregelen anvendes szerskilt pa
hvert enkelt opphold. Reparasjonsoppholdet er "pabegynt" i det gyeblikk skipet
tiltrer reisen til reparasjonshavnen.

En utsettelse av reparasjonen vil ofte vaere aktuell for skip som seiler pa
saerskilt fordelaktige rater. Selv om tidstapet er dekket under en polise med et
tilsvarende hayt dagsbelgp, vil et reparasjonsavbrudd bety tap for rederen; han ma
jo bl.a. selv baere tidstapet i egenandelsperioden. Man kan aldri veere sikker pa hvor
lenge fraktmarkedet holder seg like stramt; neste ar er det kanskje slutt - da kan
man i safall tareparasjonen. Fratidstapassurandaerens side er det ikke noe a
innvende mot en slik disponering. Men den vil ofte innebaere en bristende
forutsetning for takseringen av dagsbelgpet. Annet ledd setter derfor i samsvar med
vilkarene en vesentlig tidsmessig grense for takstens gyldighet: Hvis et
reparasjonsopphold farst blir pabegynt etter utlgpet av forsikringstiden, danner det
takserte dagsbelgp bare en gvre grense for assurandgrens erstatningsansvar.
Innenfor denne grensen kan sikrede bare kreve erstatning etter § 16-5. Vilkarenes §
11 nr. 2 presiserte at "lavere erstatning” gjaldt " pr. dggn"; denne presiseringen er
strgket uten at dette er ment ainnebaere noen realitetsendring.

§ 16-15.Assurandgrens ansvar ndr skipet overdrastil ny eier

Paragrafen tilsvarer 72- og 93-vilkarenes § 12.

72- og 93-vilkarenes § 12 regulerte overdragelse til ny eier nar skipet var
reparert og overdragelse av ureparert skip i ssmme ledd. Bestemmelsen var tungt
tilgjengelig, og er derfor forenklet og delt i treledd.
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Farsteledd regulerer den situasjonen at skader pa skipet repareresi forbindelse
med overdragelsetil ny eier. | dettetilfellet er utgangspunktet at det lgper en
normal tidstapdekning frem til levering av skipet. Assurandgren svarer imidlertid
ikke for den tid som uansett ville gatt tapt som fglge av overdragelsen, jfr. farste
punkt. Bestemmelsen har ssmmenheng med at selger i forbindelse med et salg ofte
tar skipet ut av drift og setter det i dokk for besiktelse. Hvis han kan bruke noe av
dennetiden til reparasjoner, har han ikke lidt noe tap, jfr. ogsa det som er sagt
under 8§ 16-3 vedrgrende forutsetningen om at sikrede har lidd et tidstap: Dersom
skipet uansett hadde ligget stille som fglge av overdragelsen, foreligger det ikke
noe tidstap som assurandgren er ansvarlig for.

Egenandelsperioden malgpe pavanlig mate selv om skaden repareresi
forbindelse med et foregaende salg. Egenandelsperioden begynner derfor algpe
ved havariet, og fortsetter til hele egenandelsperioden er oppbrukt. Hvis
besiktelsen gjaresi Igpet av egenandelsperioden, far besiktelsen derfor ingen
konsekvenser for dekningen; sikrede ville ikke under noen omstendighet fatt
erstatning for tidstapet i denne perioden.

Dersom sikrede velger areparere skipet far overdragelsen, og skipet var uten
beskjeftigelse pa reparasjonstidspunktet, vil sikrede i utgangspunktet ikke halidd
noetap. Han har derfor ikke noe krav pa assurandgren. Men hvisreparasjonen
farer til at leveringen ma utskytes og kjgpesummen derfor blir betalt senere enn
beregnet, vil sikredelide et rentetap. Dette bar sikrede ha dekket, jfr. farste ledd
annet punkt, som er nytt, men ikke innebaerer noen realitetsendring, jfr. 72-motivene
s. 70. Renten skal fastsettes etter reglenei § 5-4.

Annet ledd regulerer overdragelse av skipet med ureparerte skader til ny eier.
Ved overdragelsen til ny eier faller forsikringen bort, jfr. 8 3-21, men assurandgaren
fritasikke for ansvar for havarier som er inntruffet far overdragelsen, selv om
skadene blir reparert etter overdragelsen. Den praktiske giennomfaring av
oppgjeret reiser imidlertid visse problemer.

Hvisman konsekvent faglger prinsippet om at det bare er virkelig inntruffet
tidstap som kan kreves erstattet, ma oppgjeret utstainntil den nye eier har fatt
reparert skadene, og erstatningen beregnes pa grunnlag av den nye eierens tidstap.
Dette kunne lgses ved at forsikringstageren overdrar sitt (betingede) krav pa
erstatning sammen med skipet. Denne oppgjgrsmaten er imidlertid mindre heldig i
tidstapforsikring. Assurandgren har patatt seg a dekke forsikringstagerens tidstap,
ikke det tidstap en kjgper av skipet matte kommetil alide. Kjgperenstidstap vil
avhenge av hvordan han disponerer skipet, noe som kan vaere vanskelig a
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kontrollere for assurandgren, seerlig hvor kjgperen befinner seg et annet sted. For
forsikringstageren vil det i mangetilfelle veere en fordel & fa et kontant oppgjer av
assurandgren. Skip selgesvanligvis"asis"; kigpesummen ma da fastsettes under
hensyntagen til de skader skipet har og de omkostninger og det tidstap som vil
palgpe ved reparasjon av skadene. Bunnskader som oppdages ved dokksetting i
forbindelse med leveringen av skipet til kjgperen, ma selgeren riktignok reparere.
Men ogsa for disse skadene er det ofte praktisk at kjgperen far et nedslag i
kjgpesummen som kompensasjon for omkostninger og tidstap ved reparasjonen.

Pabakgrunn av dette synes det mest hensiktsmessig a gi sikrederett til akreve
erstatning under tidstapspolisen i forbindelse med overdragelsen, selv om skadene
daikkeer reparert, jfr. annet ledd, som har sin parallell i § 12-2. Erstatningen er
begrenset til sikredesvirkelige tap "som fglge av at kjgperen under reparasjonen”
vil matte ta skipet ut av tjeneste. Skrede har bevisbyrden for at tapet foreligger og
for detsomfang, jfr. § 2-12.

| henhold til tredjeledd farste punkt er erstatning etter forste og annet ledd
begrenset til dagsbelapet og den tiden leveringen var utsatt med eller den
forventede reparasjonstid hos kjgper, med fradrag for den avtalte
egenandelsperioden. Assurandgren hefter heller ikke for tidstap etter avslutningen
av en reparasjon i henhold til § 16-13; assurandgren vil i en salgssituasjon ikke vite
hva kjaper skal bruke skipet til, jfr. tredje ledd anne punkt.

Fjerdeledd fastslar at kravet mot tidstapassurandaeren ikke kan overdrasi
forbindelse med salget. Bestemmelsen gir dermed en annen regel enn den som
gjelder i kaskoforsikring, men stemmer med tidligere praksis. Det er hensynet til
assurandgren som begrunner regelen. | tidstapforsikring vil hans posisjon bli for
utsatt hvis han kan risikere at kravet skal kunne fremsettes og gjennomfgres av en
part som han ikke har hatt noen tidligere kontakt med.

§ 16-16.Forholdet til andre assurandgrer og felleshavari

Paragrafen tilsvarer 72- og 93-vilkarenes § 13, men litra (a) og (b) er slatt
sammen.

Det falger direkte av § 5-13 at tidstapassurandgren trer inn i sikredes krav mot
tredjemann, hvor denne hefter for et tidstap som assurandgren har erstattet. Hvis
det forsikrede skip har kollidert med et annet skip, vil derfor tidstapassurandgaren
treinn i sikredes krav mot det matende skipets reder pa (full eller delvis) erstatning
av tidstapet som fglge av kollisjonen. Krav pa erstatning av driftsutgifter (kost, hyre
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og bunkers) i felleshavari mai denne forbindelse oppfattes som et krav mot
tredjemann pa (delvis) dekning av tidstap som fglge av havari.

Etter § 16-16 skal tidstapassurandaren ogsa ha regress mot kaskoassurandaren
i detilfelle hvor den sistnevnte yter tidstapsdekning, selitra(a). Her er en
uttrykkelig hjemmel pakrevet, ettersom det foreligger en dobbeltforsikring, som i
mangel av annen bestemmelse ville vaere undergitt reglenei § 2-6. Regelen i litra (b)
kan tenkes a fa betydning hvor tapet er dekket ved annen fraktforsikring.

Bestemmelsen er en regressklausul, og ikke en subsidiaritetsklausul. Dette
betyr at sikrede alltid kan velge a holde seg til tidstapassurandaren for hele belgpet.
| praksisvil imidlertid sikrede ofte fa dekning av kaskoassurandgren for det denne
star ansvarlig for. | safall manaturligvis slike belgp trekkes ut av tidstapoppgjeret.

Fordelingen av refusjonsoppgjeret mellom sikrede og assurandgren ma skje
etter samme linjer som er antydet i kommentaren til § 16-11 tredje ledd. Som nevnt
delestapet under en tidstapforsikring i flere lag, slik at sikrede hefter for det farste
laget i form av egenandelsperioden, deretter fglger assurandgrenslag for de
dekkede dagene, og til slutt sikredes lag for det overskytende antallet dager.
Refusjon fratredjemann skal derfor fordelesi omvendt rekkefglge etter
"top/ down"-prinsippet, slik at sikrede fagrst skal ha dekning for det antallet dager
som overskyter polisens maksimum, deretter har assurandgren krav pa det
dekkede antallet dager, og til slutt har sikrede krav pa dekning for
egenandelsperioden. Dette gjelder ogsa dersom refusjonen fratredjemann har form
av et pengebelap, uten a vaere knyttet til spesielle dager. Ved fordelingen av
belgpet pa antallet dager, tar man utgangspunkt i dagsbelgpet under polisen. Savel
egenandelsperioden som den tiden assurandgren hefter for, og eventuell
overskytendetid, verdsettestil dagsbelgpet multiplisert med antallet dager i "hvert
lag".

Det samme fordelingsprinsippet skal leggestil grunn dersom flere
assurandgrer dekker forskjellige lag. Polisen er da bygget opp slik at hver
assurandgr ma bezere det antallet dager han har forpliktet seg til far den neste
assurandgren overtar. Selv om refusjon fratredjemann knyttestil helt bestemte
dager i den ene assurandgrens periode vil man matte anvende "top/ down"-
prinsippet.
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Fjerde del

Andre forsikringer

Kapittel 17

Seerregler for fiskefartgyer og mindre fraktefartgyer m.v.

Generelt

Kapittel 17 representerer en samordning av reglene for forsikring av
fiskefartayer og mindre fraktefartayer, og inneholder vilkar for kaskoforsikring
(avsnitt 2 og 3), fangst- og utstyrsforsikring (avsnitt 4 og 5) og ansvarsforsikring for
redere (avsnitt 6 og 7). En del regler som er felles for disse forsikringene er skilt ut i
avsnitt 1. For alle forsikringene under dette kapitlet gjelder dessuten reglenei
Planens Del | (kapitlene 1til 9).

Avsnitt 1. Felles bestemmelser

§17-1. Anvendelsesomrade

Paragrafen er ny.

Kapittel 17 gir en saerlig forsikringsdekning for mindre fartgyer, og gjelder som
et supplement til Planens gvrige regler. Kapitlets kaskodel (avsnitt 2 og 3) kommer i
tillegg til Planens alminnelige kaskodel (kapitlene 10-13), mens den seerlige
forsikringen for fangst og utstyr (avsnitt 4 og 5) og ansvarsforsikringen (avsnitt 6 og
7) ikke har noen parallell i Planens gvrige deler. Det er imidlertid ingen klar grense
mellom skip som forsikresi henhold til Planens kapittel 10til 13 og fartgy som
forsikresi henhold til kapittel 17. Enkelte fiske- og fraktefartayer forsikres saledes
pa sakalte storkaskovilkar (kapitlene 10til 13). Det er derfor ngdvendig & haen
regel om hvilken dekning som gjelder dersom dette ikke fremgar. | henhold til § 17-
1 kommer reglenei kapittel 17 avsnitt 1til 7 baretil anvendelsei den utstrekning
dette er uttrykkelig avtalt i polisen. Bestemmelsen har starst praktisk betydning i
forhold til kaskodekningen, fordi man her har to sett av regler avelge mellom. Er
det tegnet kaskoforsikring pa Planvilkar uten at kapittel 17 avsnitt 2 0og 3 er nevnt i
polisen, gjelder kun reglenei kapitlene 10 til 13.
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Ettersom bestemmelsen om anvendelsesomradet star i avsnitt 1, ma avsnittene
4til 7 angisi polisen for akommetil anvendelse. For disse forsikringene inneholder
Planen som nevnt ingen alternative dekninger. Fremgar det ikke at det er tegnet
fangst- og utstyrsforsikring eller rederansvarsforsikring, seiler fart@gyet derfor uten
slik dekning pa Planvilkar.

Forsikring for fangst og utstyr i henhold til avsnitt 4til 5og
rederansvarsforsikring i henhold til avsnitt 6til 7 kan som nevnt koblestil en
kaskodekning pa Planens alminnelige kaskovilkar i kapitlene 10 til 13. | safall
gjelder fellesreglenei avsnitt 1 for fangst- og utstyrsforsikringen og
ansvarsforsikringen, men ikke for kaskodekningen. Dette far den betydning at
kaskodekningen ikke fornyes automatisk, jfr. § 1-5 tredje ledd, og at man mafglge
de ordinaerereglene om fartsomrade, klasse og sikkerhetsforskrifter.

8§ 17-2. Fornyelse av forsikringen/Til § 1-5

Paragrafen tilsvarer Cefor form 220 A, C 7 og FAL 8 3-6.

Den deklaratoriskeregelen i FAL 8§ 3-6 om automatisk fornyelse er fraveket i
Planens § 1-5tredje ledd, som fastslar at fornyelse ikke skjer med mindre dette er
saerskilt avtalt. Under revisjonen ble det diskutert om det var behov for en saerregel
for fiskefartayforsikring, i trad med den regelen som tidligere fantesi Cefor form
220 A, C 7. PAden ene siden ble det papekt at mange forsikringstagere i denne
bransjen ikke har profesjonelt kontorhold. Det kan derfor vaere problematisk for
dem a matte passe pd at forsikringen blir fornyet, sarlig hvisden lgper ut mensde
er i virksomhet pafeltet. Pa den annen side er reassuransen ofte ikke klar fer like
far forsikringen trer i kraft, og assurandarene gnsker ikke & baere risikoen dersom
det viser seg at reassuranse ikke kan skaffes pa de vilkar man regnet med 30 dager
far fornyelsen. Problemet med reassuransen kan imidlertid |@ses ved at
assurandgrene sier opp forsikringen minst 30 dager for forfall, dersom det er uklart
om tilfredsstillende reassuranse kan skaffes. Seerregelen er derfor viderefart, men
er noe forenklet i forhold til vilkarene, uten at det er tilsiktet realitetsendringer.

§17-3. Fartsomré&de/Til § 3-15

Paragrafen tilsvarer Cefor form 251 B 1til 4, og 244 B 1til 2.

| vilkarene sto reglene om fartsomrade i kaskovilkarene, samtidig som det
var henvist til dem i ansvarsvilkarene. Ved at reglene om fartsomradet na er
plassert i avsnitt 1, kommer de uten videre til anvendelse bade i kasko-, utstyrs-
og ansvarsforsikring.
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Farsteledd slér fast at fartsomradet skal angisi polisen. Bestemmelsen er
hentet fra Cefor form 251 B 3, men denne gjaldt bare andre fartgyer enn fiske-
og fraktefartgyer. Ogsa for fiske- og fraktefartayer kunne imidlertid partene
avtale fart utenfor det vilkarsbestemte fartsomrade, jfr. Cefor form 251 B 1 annet
ledd litra (a) og 2 annet ledd, og Cefor form 244 B 1 annet ledd. Muligheten for
individuell avtale er naregulert samlet i farste ledd, som signaliserer at
spegrsmal om fartsomrade ma lgses av partene under avtaleinngaelsen.
Vilkarene presiserte at utvidelser av fartsomradet i forhold til normalreglene
utlgste tilleggspremie; dette er det imidlertid ungdvendig a si uttrykkelig.

For annet enn fiskefartgyer inneholder kapittel 17 ingen ytterligere regler om
fartsomradet. De serlige reglene om fartsomradet for fraktefartgyer i Cefor form
251 B 2 og 4 er sdledes stroket. Er fartsomradet for slike fartayer ikke angitt i
polisen, gjelder derfor reglenei Planens alminnelige del, hvor fartsomradet er
definert i vedlegget. Sanksjonssystemet i § 3-15 annet og tredje ledd blir da knyttet
til dette fartsomradet pavanlig mate.

For fiskefartgyer er det imidlertid behov for en annen avgrensning av
fartsomradet enn det som falger av vedlegget. Pa den ene siden opererer deler
av fiskeflaten i naerheten av isfarvann, og trenger derfor en utvidelse av det
normale fartsomradet mot nord. PA den annen side er det en betydelig risiko
knyttet til mindre fiskefart@gyer som opererer i fierne farvann. Det er derfor tatt
inn en seerlig regel om fartsomradet for fiskefartgyer i annet ledd. Regelen er hentet
fra Cefor form 251 B 1 0og 4 og 244 B 1 og 2, men er forenklet og modernisert.
Angivelsen av stedsnavn i Cefor form 251 B 1 og 244 B 1 er tatt ut og
fartsomradet er istedet definert ved bestemte bredde- og lengdegrader for a
unnga en tilfeldig geografisk avgrensning. Innenfor det angitte fartsomradet ma
premiefastsettelsen skje med utgangspunkt i det enkelte fartgyetsindividuelle
operasjonsomrade.

Grensen mot gst er satt til 50 grader gstlig lengde; lenger gst foregar det ikke
fiske med norske fart@gyer. Vestover er det innfart en absolutt grensetil 65 grader
vestlig lengde. Grensen mot syd til 40 grader nordlig bredde er hentet fra
vilkarene, jfr. Cefor form 244 B farste ledd.

Nar det gjelder avgrensningen av fartsomradet mot nord, er det imidlertid
ikke hensiktsmessig & ta utgangspunkt i faste breddegrader. Hensikten med a
avgrense fartsomradet mot nord er asikre at fartayet ikke kommer inn i farvann
med is. Fordi isgrensen vil variere betydelig, er det derfor behov for en
avgrensning som mer direkte er knyttet til omrader hvor det er is. Det ble vurdert
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om de gvrigereglene om isvar tilstrekkelige til a hindre gangei isfarvann, jfr. 8 17-
5litra (a) om forbud mot forsering av is, 8 17-11 litra (b) om unntak for isskader, og
§ 17-14 litra (a) om isfradrag, samt 8 17-5 litra (b) om fartssertifikat. | denne
forbindelse var det ogsa et moment at fartsomradet som utgangspunkt skal angisi
polisen, jfr. farste ledd, slik at reguleringen i annet ledd bare vil utgjere et
"sikkerhetsnett” for det tilfelle at det ikke er gjort en individuell avtale.
Konklusjonen blelikevel at det var behov for en mer direkte regulering av
fartsomradet i forhold til is. Dette er sgkt oppnadd ved a knytte fartsomradet til de
iskart som utgis av Metereologisk Institutt (DNMI). Iskartene sondrer mellom "ice
free", "open water", "very open drift ice", "open drift ice", "close drift ice", "very
close drift ice" og "fast ice". Fartsomradet mot nord er angitt til grensen mellom
"very open drift ice" og "open drift ice", jfr. formuleringen "apen/ spredt
driviskonsentrasjon (4/ 10-6/ 10) eller hagyere". 4/ 10 angir her den nedre grensen for
"open drift ice".

Isgrensen vil kunne flytte seg i perioden mellom utstedelsen av to iskart.
Avgjerende for avgrensningen av fartsomradet er det nyeste iskartet som er
tilgjengelig fra Metereologisk Institutt. Det ma vurderes objektivt om kartet er
tilgjengelig eller ikke. Har sikrede unnlatt a skaffe seg det siste kartet som er lagt ut
for offentligheten, ma dette derfor vaere hansrisiko.

Har isgrensen beveget seg fra ett kart til det neste, har sikrede plikt til afa
fartgyet ut av farvann med for hgy iskonsentrasjon. Fartgyet malikevel i en slik
situasjon gistid til akomme seg inn i tillatt fartsomrade. Fartsomradet kan derfor
ikke anses overskredet hvis fartgyet gyeblikkelig reagerer pany informasjon om
isgrensen, selv om fart@yet i en kortere periode strengt tatt er innenfor ekskludert
fartsomrade.

Definisjonen av fartsomradet i annet ledd gjelder bare for "fiskefartayer". Det
ble vurdert om det var behov for & definere begrepet "fiskefartgyer", men pa grunn
av de strenge merke- og registreringsreglene ble dette ansett ungdvendig. Er
fartayet registrert som fiskefartay og utstyrt med fiskemerke, méa det regnes som
fiskefartgy i henhold til § 17-3, selv om det i en konkret situasjon skulle brukestil
annet enn fiske.

Tredjeledd er hentet fra Cefor form 251 B 4 og 244 B 2, begges litra (a), men er
justert noei samsvar med reglene om overskridelse av fartsomradet i § 3-15.
Bestemmelsen om fartsomradet i Planens alminnelige del opererer med ordinaert
fartsomrade, betinget fartsomrade og ekskludert fartsomrade. | det betingede
fartsomradet kan skipet seile, men er assurandgren ikke varslet om dette, skal det
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ved skade gjares et ekstrafradrag. For fiske- og fraktefartayer opererer man med et
litt enklere system: gnsker sikrede & seile utenfor det fartsomradet som er definert i
polisen eller i vilkdrene, ma det innhentestillatelse pa forhand, eventuelt mot
tilleggspremie. Omrader utenfor det fartsomradet som er angitt i polisen eller
vilkarene, regnes uten videre som ekskluderte. Fart i disse omradene skal derfor
behandlesi henhold til reglene om ekskluderte fartsomrader i § 3-15 tredje ledd.
Det betyr at forsikringen uten videretrer ut av kraft nar fartgyet kommer inn i
omradet, men at forsikringen trer i kraft igjen dersom fartgyet kommer ut av det
ekskluderte omradet far forsikringstidens utlap. For fraktefartgyer gjelder dette
likevel bare safremt fartsomradet er definert i polisen. Ellers gjelder fartsomradet i
vedlegget til § 3-15, som sondrer mellom betinget og ekskludert fartsomrade, jfr.
ovenfor.

Reglenei § 17-3 om fartsomradet ma seesi sammenheng med
myndighetenes regulering av fartsomradet for visse fartgyer, jfr.
Sefartsdirektoratets Forskrift av 4. november 1981 nr. 3793 om fartsomrader.
Reglene for fiske- og fangstfartgy finnesi kapittel IV. Det myndighetsangitte
fartsomradet beskrives gjernei et fartssertifikat for vedkommende fartgy. Som
regel vil fartssertifikatet ha et mer begrenset fartsomrade enn det som er angitt i
annet ledd. @nsker assurandaren at fartsomradet under forsikringen skal falle
sammen med fartsomradet i fartssertifikatet, ma dette fremga av polisen, jfr. farste
ledd. Normalt har imidlertid denne typen myndighetsregulering bare karakter av
en spesiell sikkerhetsforskrift i forhold til forsikringen, jfr. 8 17-5 litra (b).
Overskridelse av fartsomradet i fartssertifikatet vil under dette regelverket bare fa
konsekvenser for forsikringsdekningen dersom overskridelsen kan tilregnes
sikrede eller noen han kan identifiseres med, og det er arsakssammenheng mellom
overskridelsen og havariet. Sanksjonen er dermed noe mildere enn det som ville
folge av § 3-15tredje ledd.

Dersom fartgyet har mistet fartssertifikatet, gjelder reglenei § 17-4.

Cefor form 251 B 1til 4 og 244 B 1til 2 inneholdt ogsa enkelte regler om
fartgyets anvendelse. Disse bestemmelsene har visstnok ikke veert anvendt de
siste tyve arene, og er derfor strgket. Det kan imidlertid i visse tilfelle vaere
hensiktsmessig a angi fartgyets anvendelsesomradei polisen. Brudd padet
angitte anvendelsesomradet mai sa fall regnes som en fareendring i henhold til
§ 3-8 flg. Blir fartgyet benyttet i strid med det angitte formal, er assurandgren fri
for ansvar, dersom han kan vise at han ikke ville ha overtatt forsikringen om
han hadde visst om at endringen ville finne sted, jfr. 8 3-9 farste ledd. Ville han
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ha overtatt forsikringen, men paandre vilkar, er han fri for ansvar dersom
havariet skyldtes fareendringen, jfr. 8 3-9 annet ledd. | tillegg har assurandgren
rett til asi opp forsikringen, jfr. § 3-10.

§17-4 Klasse og skipskontroll/Til § 3-14

Paragrafen er ny.

Planens § 3-14 bygger paen forutsetning om at skipet har klasse, og fastslar at
forsikringen bortfaller automatisk ved tap av klasse eller skifte av
klassifikasjonsselskap. Det er imidlertid ikke grunn til & leggeinn en slik
forutsetning for fartgy som forsikresi henhold til kapittel 17, se fersteledd, som
ngyer seg med & fastsla at om fartgyet har klassei et klassifikasjonsselskap ved
forsikringstidens begynnelse, gjelder § 3-14 pa vanlig mate. Bestemmelsen
innebeerer at forsikringen bortfaller s&fremt sikrede stryker klassen og seiler lovlig
videre under Skipskontrollensregler.

Fartagyer som ikke har klasse, vil vaere underlagt Skipskontrollens regelverk. |
henhold til disse reglene skal fiske- og fraktefartayer over 50 bruttotonn vaere
utstyrt med fartssertifikat. For fartgyer under 50 bruttotonn er reglene noe
forskjellige for henholdsvis fiskefartayer og fraktefartayer. Fiskefartgyene skal -
avhengig av lengde - ha utstyrssertifikat/ sikkerhetssertifikat, som er en enklere
form for fartssertifikat, mens fraktefartgyene skal ha en enklere form for
utstyrssertifikat som kalles besiktelsesbevis.

Under revisjonen var det enighet om at disse forskjellige sertifikater og beviser
burde ha samme betydning som klassen har for stegrre skip. Samtidig er det en
forutsetning for dekning pa Planvilkar at det dreier seg om fartgyer med lengde
over 15 meter. Fartgyer med lengde under 15 meter forsikres pa egne vilkar i
henhold til FAL's preseptoriske regler. Etter annet ledd farste punkt er det derfor
gjort til en forutsetning for forsikring av et fart@gy uten klasse at det har gyldig
sertifikat i henhold til Sefartsdirektoratetsregler. Begrepet "sertifikat" omfatter da
fartssertifikat, utstyrssertifikat/ sikkerhetssertifikat, besiktelsesbevis og eventuelle
andre former for sertifikater som efartsdirektoratet matte benytte. Bortfall av
gyldig sertifikat vil for slike fartayer fagre til bortfall av forsikringen, jfr. annet punkt,
som henviser til reglene om tap av klasse. Bestemmelsen kan virke streng, men
reaksjonen er ngdvendig, fordi det normalt skal langt mer til for a miste
fartssertifikatet eller annet sertifikat enn for & miste klassen.

Palegg fra Skipskontrollen er regulert i § 3-24.
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§17-5. Sikkerhetsforskrifter/Til § 3-24 og § 3-25

Paragrafen tilsvarer Cefor form 251 B 5 0g 6, og 244 B 3 og 4.

Bestemmelsen gir tre spesielle sikkerhetsforskrifter for forsikring av fiske- og
fraktefartgyer, og kommer i tillegg til 8§ 3-24 flg. i Planens alminnelige del.

Litra(a) om forsering av is er hentet fra kaskovilkarene (Cefor form 251 B 5 og
244 B 3), men er noe forenklet uten at det er tilsiktet noen realitetsendring. Ved at
den star i avsnittet med fellesregler far den anvendelse ogsa for utstyrs- og
ansvarsforsikring. Hensikten med bestemmelsen er a unnga at det bevisst drives
fiske o.l. under vanskelige isforhold med stor risiko for isskader.

Bestemmelsen utgjer "en spesiell sikkerhetsforskrift, fastsatt i
forsikringsavtalen" i forhold til 8§ 3-25 annet ledd. Dette innebaerer at sikrede fullt
ut maidentifiseres med enhver "som pavegne av sikrede har plikt til a overholde
forskriften eller pase at den blir fulgt". Denne plikten vil normalt pahvile fartayets
farer. Som spesiell sikkerhetsforskrift gar § 17-5 litra (a) ogsa foran bestemmelsen
om skipper- og mannskapsrederen i § 3-25farste ledd annet punkt. Om rederen
selv er fgrer av fartgyet, vil han derfor tape dekningen om han far skade pa det ved
uaktsom forsering av is.

Bestemmelsen gjelder bare forsering av is. Forsering forutsetter at man gar
gjennom is som fglge av et bevisst valg. Av reglene om sikkerhetsforskrifter fglger
det videre at skadene ma vare en paregnelig fglge av dette valget. Det er ikke
forsering av is om isskadene oppstar tilfeldig, f.eks. ved stgtning mot drivisi pen
sjg. Bestemmelsen omfatter heller ikke "forsering” av isfor aunnga sterre skader
eller totalhavari etter at fartgyet uventet har frosset inne; dette vil vaere en
redningsforanstaltning. Derimot kommer litra (a) til anvendelse dersom man
bevisst har seilt i et omrade hvor det er paregnelig at fartayet fryser inne.

Det er videre en forutsetning at forseringen gjelder "is". Gar skipet i apen rak,
er dette ikke forsering av is. Dette var tidligere sagt uttrykkelig i vilkarene, men er
overflgdig. Forgvrig kan innholdet av begrepet "is" veere vanskelig a fastlegge
presist. Begrepet ma avgrenses ut fra skjgnnsmessige kriterier som f.eks. isens
tykkelse, fasthet og omfang. Det kan ogsa veaere grunn til & se hen til hvilken arstid
det dreier seg om, og om det er satt inn isbryterservice. En viss stgtte kan ogsa
hentesi isklassekravene.

Litra(b) omhandler fartssertifikatet, som er omtalt under § 17-3.
Fartssertifikatet definerer som nevnt fartsomradet slik dette er bestemt av
myndighetene for vedkommende fartgy. Bestemmelsene i fartssertifikatet utgjar
automatisk sikkerhetsforskrifter i henhold til § 3-24. Ved & nevne dem saerskilt
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her, oppnar man imidlertid at identifikasjonsregelen i § 3-25 annet ledd annet
punkt kommer til anvendelse.

Palegg fra Skipskontrollen er ikke spesielt regulert. Bryter sikrede palegg
gitt av Skipskontrollen, blir fartssertifikatet ugyldig, og i sa fall faller
forsikringen automatisk bort i henhold til § 17-4.

Litra(c) er hentet fra Cefor form 251 B 6.3 0og 244 B 4.3, men er noe forenklet.
Bestemmelsen gjelder landligge, herunder opplag, og gar derfor noe lenger enn
8 3-26, som bare gjelder opplag. For fiske- og fraktefartagyer er havneopphold
mer praktisk enn opplag. Det er dessuten szerlig behov for a gi
sikkerhetsforskrifter knyttet til tyveririsikoen, fordi det normalt er meget enkelt
ataseg ombord i dennetypen fartay. Skrede er derfor palagt en plikt til & fare
daglig tilsyn med fartgyet og dets fortgyninger, og dessuten sikre fartgy og
utstyr. Bestemmelsen stiller ogsa et krav om at utstyret ma veere oppbevart pa
en slik mate at det ma brukes verktgy for afjerne det.

Cefor form 251 B 6 og 244 B 4 inneholdt en del spesielle
sikkerhetsforskrifter om bemanning og mannskapets kvalifikasjoner. Disse
forskriftene var knyttet til offentlige forskrifter, og var derfor overflagdige ved
siden av 8 3-24, som gjar alle offentlige forskrifter til sikkerhetsforskrifter. Brudd
pa bemanningsreglene kan ogsa fegre til at skipet er & anse som usjadyktig, jfr. §
3-22.

817-6. Sikredes besparelser

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 241.
Bestemmelsen er hentet fra P.&I.-vilkarene i 1964-Planen, men inneholder et
generelt forsikringsrettslig prinsipp, og er derfor generalisert.

Avsnitt 2. Kaskoforsikring - normaldekning

Generelt

Avsnitt 2omhandler normaldekningen ved kaskoforsikring for fiske- og
fraktefartgyer (kystkaskovilkarene). | tillegg til bestemmelsenei avsnitt 2 gjelder
for denne forsikringen fellesbestemmelsenei avsnitt 1, samt bestemmelsene i
Planens alminnelige del | (kapitlene 1-9) og del 11 om kaskoforsikring (kapitlene 10-
13).

Bestemmelsenei avsnitt 2 bygger pa Vilkar for kaskoforsikring av kyst- og
fiskefartgyer med lengde 15 meter eller starre (Cefor form 251, mars 1995) og
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Vilkar for kaskoforsikring av fiskefartayer med lengde 15 meter eller starre,
Utvidet dekning (Cefor form 244, desember 1993). Systemet med en
normaldekning for fiske- og fraktefartayer og en utvidet dekning for fiskefartgyer
er beholdt ved at normaldekningen er tatt inn i avsnitt 2, mensden utvidede
dekningen er tatt inn i avsnitt 3. Bortsett franoen faregler er bestemmelsene i
normaldekningen felles for fiske- og fraktefartayer; det er derfor hensiktsmessig a
behandle disse under ett. For de fa bestemmelsene som kun gjelder den ene typen
fartayer, vil dette fremga av bestemmelsen selv og motivene.

En del av detidligere vilkarsbestemmelsene for forsikring av fiske- og
fraktefartgyer blir overflgdige nar forsikringen inkorporeresi Planen og det legges
opp til samme lgsning som i Planens alminnelige del. Dette gjelder Cefor form 251
A 20 0g 244 A 17 om forsikringssummen som grense for assurandgrens ansvar,
Cefor form 251 A 21 og 244 A 21 om renter, Cefor form 251 D og 244 C om ristorno,
Cefor form 251 A 50g 244 A 3 om atomrisiko, Cefor form 251 A 6 og 244 A 4 om
endring av 1964-Planen 8§ 148, Cefor form 251 A 7 og 244 A 6 om besiktelse og
skjgnn over skadene, og Cefor form 251 A 19 og 244 A 20 om franchise. Cefor form
251 A 18 0g 244 A 16 er innarbeidet i Planens kapittel 13.

Cefor form 251 A 8 0g 244 A 7 inneholdt en bestemmelse som begrenset
assurandgrens dekning av omkostninger til besiktelsesmann, jfr. Planen 8 4-5. Her
madet veeretilstrekkelig a falle tilbake pa begrensningenei § 4-5 annet ledd om at
det er en forutsetning for dekning av omkostningene til sikredes egen
besiktelsesmann at de er "ngdvendige" og har "rimelig grunn”.

Cefor form 251 og 244, begges A 22 om bunnmaling er strgket i de ordinaere
kaskovilkéarene, og er derfor ogsa tatt ut her.

Cefor form 251 A 4 inneholdt en objektiv sjgdyktighetsklausul, som var
strengere enn bade Planens regler om usjgdyktighet i 8 3-22 og FAL'sregler om
sikkerhetsforskrifter o.l. Under revisjonen ble det oppfattet som uheldig at fart@ayer
som var sa store at deikke var omfattet av FAL's preseptoriske regelverk, men sa
sma at de falt utenfor de ordinaere kaskovilkarene, skulle behandles strengere enn
begge de gvrige to gruppene. Bestemmelsen er derfor slgyfet.

Cefor form 251 C 3 0g 244 A 5 hadde en bestemmelse om borteforsikring for
fiskebater. Denne er imidlertid ogsa aktuell for fiskefartgyer som forsikres pade
ordineere kaskovilkarene, og er derfor flyttet til § 10-2.

Vilkérene inneholdt fradragsregler i form av franchise, jfr. Cefor form 251 A 19
0g 244 A 20, og maskinfradrag, jfr. Cefor form 251 A 16 og 244 A 14, og henviste
dessuten til reglene om aldersfradrag i 1964-Planens § 191 flg. | samsvar med
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Planens system for gvrig er det mest hensiktsmessig at egenandel (franchise) og
maskinfradrag avtalesindividuelt. Her er det derfor tilstrekkelig & anvende reglene
i §12-16 og § 12-18. Det var ogsa enighet om at aldersfradragene var tungvinte og
litetidsmessige, og at de derfor burde slgyfes og erstattes med maskinfradrag og
egenandel som tok hensyn til skipets og maskineriets alder og forsikringssum.
Forutsetningen for forsikring uten aldersfradrag er imidlertid at disse fradragene
kompenseres gjennom de gvrige fradragene. Dersom sikrede ikke er villig til & ga
med pa egenandel og maskinfradrag pa et tilstrekkelig hayt niva, ma derfor
assurandgrene kunne ta bestemmelser om aldersfradrag inn i den individuelle
polisen.

Cefor form 251 og 244 inneholdt endelig en regel om tap av fangst ved
sammenstgt med annet fartgy. Denne var spesiell og kasuistisk, og er derfor
stroket.

§17-7. Endring av den apne eller takserte forsikringsverdien/Til § 2-2 og § 2-3

Paragrafen tilsvarer Cefor form 251 A 10g 30g 244 A 1-10g 1-2.

| henhold til Planensregler kan partene velge mellom apen og taksert
forsikringsverdi, jfr. § 2-2 og § 2-3. En apen forsikringsverdi beregnes farst nar
havariet er inntruffet, men fastsettes datil "interessens fulle verdi ved forsikringens
begynnelse", jfr. § 2-2. Er verdien taksert, fastsettes den derimot ved avtale mellom
partene nar forsikringen tegnes, jfr. § 2-3. En slik taksert forsikringsverdi er i
henhold til 8§ 2-3 bindende med mindre sikrede har gitt misvisende opplysninger
om forhold av betydning for taksten. Det er imidlertid muligheter for a kreve
taksten revidert ved konjunkturendringer, jfr. § 2-3 annet ledd.

Felles for dpen og taksert forsikringsverdi er altsa at det i utgangspunktet ikke
er hjemmel for Atahensyn til verdiendringer etter avtaleinngael sestidspunktet
(med mindrerevisjonsadgangen i § 2-3 annet ledd kommer inn). Vilkarene for
fiske- og fraktefartgyer inneholdt imidlertid vesentlige innskrenkninger i dette
prinsippet forsdvidt gjaldt bruk av taksert forsikringsverdi. Under revisjonen var
det enighet om at disse innskrenkningene gikk for langt, og at adgangen til
takstrevisjon/ nedsettelse av taksten i forbindelse med utbetaling matte reduseres
noe. PAden annen side mente man at de forhold som kunne medfgre behov for
takstendringer ikke bare gjorde seg gjeldende i forhold til taksert forsikringsverdi,
men ogsai forhold til dpen forsikringsverdi. Bestemmelsen i § 17-7 representerer
derfor en innskrenkning i adgangen til a sette taksten til side, samtidig som den
inneholder en ny hjemmel for kreve revisjon av en dpen forsikringsverdi.
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| henhold til Cefor form 251 A 3 0g 244 A 1-2, begges farste ledd farste punkt,
kunne taksten settestil side hvis den avvek s meget fradet virkelige tap at den
matte regnes som urimelig. Bakgrunnen for regelen var farst og fremst at verdien
av et fiskefartay i praksis kan veere sterkt pavirket av om eieren har konsesjon til
visse typer fiske eller ikke, og at det ikke er gnskelig dinkludere en slik tilfeldig
verdifaktor i kaskotaksten. | tillegg kom det forhold at totaltap i kystkasko har
sterre betydning enn totaltap i storkasko. Under revisjonen var det enighet om at
bestemmelsen slik den var formulert innebar et uheldig brudd med takstsystemet,
og at det heller ikke var heldig med regler som la opp til en rimelighetsvurdering.
Bestemmelsen var ogsai strid med regelen om at forsikringsverdien fastsettes ved
forsikringstidens begynnelse, jfr. § 2-2. Samtidig ble det som nevnt ansett som
ngdvendig & se savel en taksert som en apen forsikringsverdi i sammenheng med
eventuelle endringer i fartayets konsesjonsvilkar.

Farstepunkt palegger sikrede en varslingsplikt i to situasjoner. For det farste
skal han melde fra om eventuelle endringer i konsesjonsvilkarene. Sike endringer
vil direkte kunne pavirke verdien av et fiskefartgy, og skape behov for a
reforhandle taksten. Tilsvarende vil det ved fastsettelsen av en dpen
forsikringsverdi vaere behov for ata hensyn til et slikt forhold. For det annet skal
sikrede gi beskjed dersom han har akseptert et offentlig kondemnasjonstilskudd
som er lavere enn taksten. Denne bestemmelsen er hentet fra Cefor form 251, A 1
0g 244 A 1-1, begges farste ledd litra b. Det offentlige vil ofte komme med tilbud
om kondemnasjonstilskudd for a redusere fiskeflaten. Fordi det kan tanoetid fra
tilbudet aksepteres og til fartgyet eventuelt tas ut av drift, vil sikrede ha behov for
forsikring i mellomperioden. Har sikrede akseptert et kondemnasjonstilskudd som
er lavere enn taksten, er det naturlig at assurandgren gis en rett til areforhandle
taksten. Tilsvarende bar det vaere adgang til ata hensyn til dette forholdet ved en
senere beregning av en apen forsikringsverdi.

Anne punkt gir assurandgren rett til akreve at den apne eller taksterte
forsikringsverdien settes ned i tilfelle som nevnt i fgrste punkt. | motsetning til
under vilkarene dreier det seg altsaikke farst og fremst om en rett til a sette taksten
til sidei et eventuelt erstatningsoppgjer, men om en mulighet til Areforhandle
taksten i lgpet av forsikringstiden. Skulle sikrede ha unnlatt & gi de ngdvendige
meldinger, ma assurandgren likevel ha adgang til & sette taksten til sidei et senere
oppgjer.

Cefor form 251 A 3 0g 244 A 1-2, begges annet ledd, fastslo at taksten skulle
leggestil grunn for spgrsmalet om underforsikring selv om den ble satt til side
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etter farste ledd. Dette folger av 8 2-4, og behgver ikke gjentasi kapittel 17. Regelen
innebaerer at dersom taksten er 5, den reelle verdi 2,5, og forsikringssummen 4, vil
assurandgren heftefor 4/ 5av 2,5, dvs. 2.

Har sikrede akseptert offentlig kondemnasjonstilskudd, og skipet blir skadet
for skipet kondemneres, er assurandgren ansvarlig pavanlig mate. Ved et
eventuelt totaltap vil assurandgren vaere ansvarlig for totaltapserstatning; denne
erstatningen vil bli trukket frai kondemnasjonstilskuddet fra det offentlige. Det
samme er tilfelle hvisfartayet pa kondemnasjonstidspunktet har en ureparert
skade som assurandgren hefter for. En skade som allerede er reparert og erstattet,
far derimot ingen betydning for kondemnasjonsoppgjeret.

Dersom partene er uenige om det er grunn til & sette ned taksten, eller hvor
stor reduksjonen skal vaere, gjelder bestemmelsenei § 2-3 tredje ledd. Spgrsmalet
avgjeresdamed endelig virkning av en norsk dispasjar utpekt av sikrede.
Bestemmelsen ma anvendes analogisk dersom partene er uenige om betydningen
av de nevnte forhold for en senere beregning av en apen forsikringsverdi.

Nar partene reforhandler taksten, ma de ogsa forhandle om eventuell
premiereduksjon.

Cefor form 251 A 30g 244 A 1-2, begges tredje ledd, inneholdt en regel om at
taksten kunne settestil side dersom den var hgyere enn salgssummen i kontrakt pa
overdragelse av fartgyet. Denne bestemmelsen undergravet takstsystemet og er
strgket. Ogsa den korresponderende opplysningsplikten er strgket, jfr. Cefor form
251 A 10g 244 A 1-1, begges litra (a).

§17-8. Skade pabater, fangstredskaper og fangst/Til §4-7 til §4-12 og § 4-16

Paragrafen tilsvarer Cefor form 251 C 1 og 244 A 18, men er omredigert og
forenklet.

Fiskefartayets bater, fangstredskaper og fangst er i utgangspunktet laftet ut av
kaskoforsikringen gjennom unntaket i § 10-1 annet ledd. Assurandgren er likevel i
prinsippet ansvarlig for skade pa slike gjenstander dersom skaden skjer under en
redningsforanstaltning. Skade pa eller tap av slike gjenstander bar imidlertid
dekkes av eieren selv ut fraen "knock for knock" tankegang. Nar flere fiskefartayer
opererer sammen, er det paregnelig at det skjer skader pa utstyret i forskjellige
sammenhenger. Fremfor ainvolvere eget eller skadevolders forsikringsselskap i et
ofte vanskelig forsikringsoppgjegr med kompliserte bevisproblemer, er det derfor
mer hensiktsmessig a la eieren beaere egne skader selv.
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Bestemmelsen i 8 17-8 unntar derfor uttrykkelig slike skader fra dekningen i
tilfelle hvor de star i sammenheng med en redningsforanstaltning. Bestemmelsen,
som svarer til Cefor form 251 C 1 og 244 A 18, begges farste ledd farste punkt,
gjelder bare for fiskefartayer, ikke for fraktefartayer.

Cefor form 251 C 1 og 244 A 18, begges ferste ledd annet punkt, unntok ogsa
erstatningsansvar etter § 13-1 ved stgt mot bater, fangstredskaper og fangst
tilharende et annet fiskefartay. Denne bestemmelsen falger na av § 17-15 farste
ledd.

Cefor form 251 C 1 og 244 A 18, begges annet ledd, fastslo at fiskefartgyets
kaskoforsikring var subsidiger i forhold til en seerlig forsikring pa fiskefartgyets
lettbat. Denne bestemmelsen er straket.

8§ 17-9. Kasko- og fraktinteresseforsikring/Til § 10-12

Paragrafen tilsvarer Cefor form 251 E.

| henhold til vilkarene var forsikringen ugyldig hvis det var tegnet seerskilte
forsikringer mot totaltap (kaskointeresse- og fraktinteresseforsikringer) pafartoyet.
Det er imidlertid ikke grunn til 8 haen sa streng reaksjon ved tegning av
interesseforsikring. Assurandgrens interesser kan ivaretas med en
avkortningsadgang etter mgnster av reglenei den ordinaere kaskoforsikringen.
Bestemmelsen er derfor omskrevet etter mgnster av § 10-12.

| dag tilbysvanligvisikke seerskilte totaltapsforsikringer for fiske- og
fraktefartgyer. Rederisiden gnsker imidlertid et slikt tilbud. Det er derfor sagt
uttrykkelig at kaskoassurandgren kan samtykke i at det tegnes interesseforsikring.
| sa fall gjelder avkortningsregelen bare for interesseforsikringer som er stgrre enn
det kaskoassurandgren har samtykket i.

§17-10.Kondemnasjon/Til § 11-3

Paragrafen tilsvarer Cefor form 251 A 9, og 244 A 1-3.

Vilkarene skjerpet kravene til kondemnasjon pa flere punkter. Under
revisjonen kom man imidlertid til at det viktigste var forhgyningen av selve
kondemnasjonsgrensen; forgvrig kunne man fglge de ordinaere reglene. Vilkarene
inneholdt ingen henvisning til markedsverdien (fartgyetsverdi i reparert stand).
Dette beroddetrolig pa en inkurie, og slik henvisning er derfor fayet til i
bestemmelsen i samsvar med regeleni 8§ 11-3.

Kondemnasjonsgrensen er hevet fra 80 % til 90 % i forhold til § 11-3. En grense
pa 80 % er for gunstig nar man tar hensyn til at flatens gjennomsnittsalder er langt
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hgyerei dag enn for 30-40 ar siden, at det internasjonale sjgforsikringsmarkedet
opererer med en kondemnasjonsgrense pa 100 %, og at verdien av konsesjonen
inngar i forsikringsverdien for fiskefartgyer samtidig som denne verdien beholdes
av sikrede ved et kondemnasjonsoppgjer.

Vilkarenes fgrste ledd tredje punkt holdt verdien av fastmontert utstyr lagret
paland utenfor beregningen av forsikringsverdien. Dette fglger imidlertid allerede
av § 10-2 om borteforsikring for denne typen utstyr, og er derfor ungdvendig a
gjenta her.

Cefor form 251 A 9 0g 244 A 1-3farste ledd ga ogsa assurandgren rett til &
kreve kondemnasjon. Denne bestemmelsen er overfladig. Assurandgren har alltid
rett til & bli fri for ytterligere ansvar ved a betale ut forsikringssummen, jfr. § 4-21
og 8§ 12-9, og kan vanskelig sees & ha behov for ytterligere beskyttelse.

Cefor form 251 A 9 0g 244 A 1-3tredje ledd inneholdt regler om at kun
skadene frainneveerende forsikringsperiode skulle tas med i beregningen, og at
flyttingsutgifter skulle holdes utenfor kondemnasjonsformelen. Her er det
imidlertid mest naturlig a felge de ordinaere kondemnasjonsreglene, og disse
bestemmelsene er derfor stroket.

§17-11.Skrogskader pafartgy som ikke er bygget i stal/Til §12-1

Paragrafen tilsvarer Cefor form 251 A 14 og 244 A 12, og Pl. 1964 § 176 litra (e).

Litra (a) er tilnaermet identisk med vilkarenes litra (a), men er noe omredigert
og forenklet. Bestemmelsen er farst og fremst aktuell ved forsikring av
verneverdige fartayer.

Ogsa litra(b) er omredigert i forhold til vilkarene. Dessuten er unntaket for
fartayer som er forsynt med ishud strgket som overflagdig, ettersom tre- og
plastfartayer etc. med "forsvarlig” ishud visstnok ikke finnesi Norge.
Bestemmelsen er ikke ment a omfatte mer uparegnelige former for stgtning mot is,
f.eks. hvor et isflak er drevet ut fraen fjordarm til en skipsled hvor det vanligvis
ikke finnesis.

Litra(c) unntar drivning av skrog og dekk, og er hentet fra 1964-Planens 8 176
litra (e). Dette er et typisk vedlikeholdsarbeide, og det vil ikke veere lett d avgjerei
hvilken grad drivningen virkelig er ngdvendiggjort av havariet. Unntaket omfatter
ikke utgiftene ved adrive de deler av skrog og dekk som ma skiftes ut som falge av
havariet. Her representerer drivningen en normal fornyelsesomkostning av en del
av skipet, og maderfor erstattes.
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§ 17-12.Skade pa maskineri, elektronisk utstyr, m.m

Paragrafen tilsvarer Cefor form 251 A 2.

Farste del av farste punkt er tilneermet identisk med vilkarene, men er
omredigert for & gjares lettere tilgjengelig.

Annen del av fgrste punkt angir de farene assurandgren hefter for.
Bestemmelsen er identisk med vilkarene forsavidt angar faremomentene
"sammenstgt, stgtning, jordskjelv, eksplosjon utenfor maskineriet eller brann”.
Vilkareneinneholdt imidlertid en bestemmelse om at sikrede hadde bevisbyrden
for at skaden skyldtes de angitte arsakene. Denne bestemmelsen er straket; her bar
man fglge Planens alminnelige bevisbyrderegler.

Assurandgrens ansvar for at "fartgyet er sunket eller kantret” er hentet fra
vilkarenes annet ledd, men her var det lagt inn en forutsetning om at sikrede matte
bevise at "fartgyet var sjgdyktig pa ulykkestidspunktet". Dersom fartgyet "springer
lekk mens det er flott", fglger det imidlertid allerede av § 3-22 annet ledd farste
punkt at sikrede har bevisbyrden for at det var sjgdyktig. Vilkarenes regel om
bevisbyrde hadde derfor bare betydning dersom skipet kantret. Generelt bgr man
imidlertid legge Planens aiminnelige bevisbyrderegler til grunn salangt som
mulig. Bevisbyrderegelen i vilkarene er derfor straket.

Dekningen av de nevnte skader nar fartayet er kantret eller sunket gjelder
ogsa nar skipet er fortayet. Dette var tidligere sagt uttrykkelig i vilkarenes fjerde
ledd, og det er ikke meningen a gjgre noen endring her.

Anne punkt oppstiller et unntak fraregelen i farste punkt forsavidt angar
skader paelektronisk utstyr. Skyldes slike skader hardtveer, og det ved samme
havari er oppstatt skader pa skrog eller overbygning, skal skadene pa det
elektroniske utstyr dekkes.

§ 17-13.0mkostninger for a spare tid/Til §12-7, § 12-8, § 12-11 og § 12-12

Paragrafen tilsvarer Cefor form 251 A 10til 13 og 244 A 8til 11.

Bestemmelsen unntar tidstapelementet i de ordinaere kaskovilkar fra
dekningen under kystkaskovilkarene. Den er tilnasermet identisk med vilkéarene,
men er omredigert og forenklet uten at det er tilsiktet realitetsendringer.

Litra(a) tilsvarer Cefor form 251 A 10 og 244 A 8.

Litra(b) tilsvarer Cefor form 251 A 11 0g 244 A 9.

Litra(c) tilsvarer Cefor form 251 A 13 0g 244 A 11.

Sistepunkt tilsvarer Cefor form 251 A 12 og 244 A 10.
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§17-14.Fradrag/Til § 12-15, § 12-16 og § 12-18

Paragrafen tilsvarer Cefor form 251 A 15 og Cefor form 244 A 13 og 15.

Isfradraget i litra(a) er hentet fra Cefor form 251 A 15 og Cefor form 244 A 13.
Bestemmelsen har ssmmenheng med den hgye skadeprosenten for isskader i det
angitte omradet. Det er derfor vanskelig & gi normal forsikringsdekning her;
forsikring uten et seerlig fradrag kunne fare til at forsikringstilbudet bortfalt i sin
helhet. En eventuell premiegkning ville pAden annen sideramme alle
fiskefartayer, og det er da bedre at de som fisker i omradet tar belastningen med
isskadene gjennom et forhgyet fradrag.

Bestemmelsen representerer en mellomlgsning i forhold til vilkérene, hvor
grensen delsvar satt til 74 grader nord (Cefor form 251 A 15), delstil 76 grader
nord (Cefor form 244 A 13). Det er lite behov for isfradrag syd for 75 grader nord.

| Cefor form 244 A 13 var isfradraget begrenset til tidsperioden fra 16.11 til
15.5. Denne begrensningen er tatt ut.

Reglene om isfradrag ved Grgnland er hentet fra Cefor form 251 A 15. Derimot
har man utelatt regelen om isfradrag for Newfoundland.

| vilkarene var isfradraget satt til 45 % for alle fartgyer. Under revisjonen ble
det imidlertid fremhevet at det var uheldig at fartayer med isklasse skulle ha
samme fradrag som fartgyer uten isklasse. Fradraget er derfor noe nyansert i
forhold til klassen. For fartgyer med isklasse ICE 1B eller bedre, dvs. ICE 1B eller
ICE 05-Sealer) er fradraget satt til 25 %. ICE 1B og ICE 05-Sealer refererer seg til
krav fraDet Norske Veritas med hensyn til skrogkonstruksjon og styrke,
rorarrangement og eventuelt isfinner. For fartgyer med isklasse ICE IC eller uten
isklasse er vilkarenes fradrag pa 45 % beholdt.

| henhold til vilkarene gjaldt isfradraget savel for skader som for totaltap og
redningsomkostninger. Etter Planen gjelder fradraget bare for partielle skader i
samsvar med Planens gvrige system.

Isskader som oppstar i omrader som ikke omfattes av klausulen erstattes med
1/ 4 fradrag etter § 12-15.

Har fartgyet isklasse godkjent av assurandgren, kan utvidet dekning mot
isskade avtales mot tilleggspremie.

Litra (b) tilsvarer Cefor form 244 A 15. Vilkarene opererte med forskjellige
fradrag for elektronisk utstyr avhengig av om det var avtalt aldersfradrag eller
ikke. Som nevnt under innledningen til avsnitt 2, er aldersfradragene tatt ut av
Planen. Det var ogsa liten forskjell mellom reglene. De er derfor slatt sammen til et
felles fradrag for elektronisk utstyr. | trdd med Planens gvrige system for fradrag er
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starrelsen pa fradraget lgftet ut av Planen. Det vil istedet veere gjenstand for
individuelle forhandlinger, hvor man bl.a. kan ta hensyn til utstyretsalder. Det er
derfor ungdvendig a gjere fradragets starrelse avhengig av utstyrets alder i selve
planteksten. Bestemmelsen er dermed betydelig forenklet i forhold til vilkarene;
det henvises kun til det fradraget som er avtalt i polisen.

Formuleringen "elektronisk utstyr" dekker tre hovedgrupper, nemlig
radioutstyr, fiskeletingsutstyr og navigasjonsutstyr.

Radioutstyr omfatter bl.a. hovedsender med kortbglge og mottaker,
vaktmottaker, telefonvakt for AM-VHF, VHF sender og mottaker, livbatsender,
ngdpeilesender, nadkommunikasjonssett for flyfrekvens, mottager og TV for
messer eller lugarer, walkie-talkie sender og mottaker, interkommunikasjon
mellom bro, maskin, lugarer, messer og dekk, samt veerkartskriver.

Fiskeletingsutstyr omfatter bl.a. sonar, billedskjerm, ekkolodd,
ekkoforstgrrelser tilkoblet hovedlodd, tralvakt, ekkoskop, ekkolodd for tralsonde
0og sondemottaker.

N avigasjonsutstyr omfatter bl.a. gyrokompass, autopilot, kursovervaker, alle
typer radarer, elektronisk logg for satelittnavigator og billedskjerm, radiopeilere
for AM VXF og WT, satelittnavigator, Omegamottager og Loran C mottager.

| tillegg til fradrag for elektronisk utstyr, gjelder Planensregler om
maskinfradrag og egenandel, jfr. § 12-16 og § 12-18. For oversiktens skyld er dette
gjentatt i litra(c) og (d). Nar det gjelder grunnlaget for & beregne de forskjellige
fradragene, gjelder § 12-19 om at alle fradrag skal beregnes av den fulle erstatning
etter Planen far fradrag etter noen av de aktuelle bestemmelser.

Ettersom det i normaldekningen ikke er forutsatt aldersfradrag, ma det ved
fastsettelsen av fradrag og egenandel tas hensyn til fartgyets og maskineriets alder,
eventuelt ogsa forsikringssum. Skulle de avtalte fradrag ikke kompensere for
manglende aldersfradrag, ma assurandgren eventuelt avtaleindividuelle
aldersfradrag.

§ 17-15.Sammenstgtsansvar for fiskefartay/Til § 13-1

Paragrafen tilsvarer Cefor form 251 C 1 0g 2 og 244 A 18 og 19.

Farsteledd tilsvarer Cefor 251 form C 2 og 244 A 19, begges litra (a), men er
omformulert i samsvar med 8§ 13-1 fagrste ledd. Bestemmelsen innebaerer en
innskrenkning i ssmmenstgtsansvaret i henhold til kapittel 13 ved at ansvaret kun
omfatter skade pa eller tap av skadelidtes fartgy med fast tilbehar. "Fast tilbehar"
betyr utstyr som vanligvis befinner seg om bord, men behgver ikke veere
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"nagelfast”. Fangst, fiskeredskaper, og fangstbater som ikke er livbater, er
eksempler pa gjenstander som ikke utgjer "fast tilbehgr". Fangsttap og annet
tidstap faller ogsa utenfor dekningen. Bestemmelsen har ssmmenheng med det
"knock for knock"-prinsippet som er nevnt i kommentarenetil § 17-8. Néar flere
fartgyer deltar i samme fiskelag er det paregnelig at det skjer sammenstgt mellom
det enkelte fartay og fangstredskaper, fangst og fangstbater som befinner seg i
sigen. Det er lite hensiktsmessig & bruke ressurser pa en detaljert ansvarsfordeling i
slike tilfelle. Det forutsettes derfor at hver fiskebatreder selv dekker skader pa eget
utstyr. | forlengelsen av et slikt "knock for knock"-prinsipp er det naturlig aunnta
slike skader fra skadevolders ansvarsforsikring.

Dreier det seg derimot om sammenstgt med tilfeldig fiskefartay eller andre
typer av fartgy, gjelder ikke noe slikt knock for knock-prinsipp. | den utstrekning
slikt ansvar faller utenfor farste ledd, ma det derfor dekkes under fartgyets
ansvarsforsikring.

Cefor form 251 C 2 0g 244 A 19, begges litra (b), inneholdt en regel om at
assurandgren ikke svarte for ansvar ved sammenstgt med fiske- og
fangstredskaper i sjgen. Denne bestemmelsen fglger imidlertid allerede av
ansvarsbegrensningen i farste ledd, jfr. ovenfor, og er derfor strgket. Det samme er
tilfelle med bestemmelsen i Cefor form 251 C 1 og 244 A 18, begges farste ledd
annet punkt, som innebar at assurandgrens sammenstgtsansvar etter § 13-1 ikke
omfattet tap av eller skade pa det skadelidte fiskefartayets bater, fangstredskaper
eller fangst, som oppsto mens disse gjenstander befant seg utenfor fartgyet.

Annet ledd er en viderefgring av "knock for knock" prinsippet nevnt i fgrste
ledd. Nar flere fartayer deltar i samme fiskelag eller som partrdlere er det
hensiktsmessig med en ytterligere begrensning i dekningen, slik at heller ikke
skade paeller tap av fartgyet med fast tilbehgr omfattes av kollisjonsansvaret.

§ 17-16.Sammenstgtsansvar for fraktefartayer, herunder brgnnbater, som frakter
levende fisk/Til § 13-1

Paragrafen tilsvarer Cefor form 251 A 18 A.

Bestemmelsen er omredigert, og dessuten endret for & presisere at unntaket
ogsa omfatter skade pa selveinnretningen, og gjelder uansett hva som lastes eller
losses. Bestemmelsen tar farst og fremst sikte pa flytende innretninger som lett blir
skadet, som f.eks. hvor fartgyet kjgrer pa en maer, og fisken unnslipper. | slike
tilfelle er det vanskelig eller umulig & bestemme skadens omfang. Det er ikke noe
vilkar for a anvende bestemmelsen at det dreier seg om tap av eller skade pa
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levende fisk; det avgjgrende er innretningens art. Ansvaret er unntatt hva enten
skader og tap oppstar mens fartgyet er fortgyet ved innretningen eller ved ankomst
og avgang. Dersom det er flere uavhengige innretninger i sasmme omrade, vil
imidlertid ansvar overfor en annen innretning enn den det skal lastes eller losses
fra, veere dekket.
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Avsnitt 3. Kaskoforsikring - utvidet dekning for fiskefartayer

§ 17-17.Forholdet til avsnitt 2

Bestemmelsen er ny.

| avsnittene om kaskoforsikring for fiskefartgyer inneholder avsnitt 2
normaldekningen, mens avsnitt 3 gir en utvidet dekning. Forskjellen ligger i at
avsnitt 3utvider dekningen for maskinskader o.l. Etter § 17-12 er assurandgrens
ansvar for slike skader betydelig innskrenket i forhold til all risk prinsippeti § 2-8;
ved skade pa gjenstandene angitt i litra (a) til litra (e) vil assurandgren bare svare
dersom havariet skyldes de uttrykkelig oppregnede farene. Etter § 17-18 er denne
begrensningen i dekningen vesentlig innskrenket, ved at den bare gjelder "skade pa
fabrikkmaskineri til bearbeidelse eller foredling av fangst e.l.". Nar annet punkt
fastslar at § 17-18 gjelder istedenfor § 17-12 forsavidt angar skade pa maskineri,
elektronisk utstyr o.l., betyr dette derfor at den omfattende innskrenkningen i 8 17-
12 erstattes med den mindre omfattende dekningsbegrensningen i 8§ 17-18. Skader
paannet maskineri enn det som er nevnt i § 17-18 hefter assurandgren derimot for
pavanlig mate, med utgangspunkt i all risk prinsippet i § 2-8. Ved skade pa andre
gjenstander enn fabrikkmaskineri skal fglgelig ikke 8 17-18 suppleres med § 17-12.

§ 17-18.Skade pafabrikkmaskineri

Paragrafen tilsvarer Cefor form 244 A 2.

Farste og annen del av bestemmelsen er identisk med vilkarenes farste ledd,
men regelen om sikredes bevisbyrde er strgket, sml. kommentaren til 8 17-12 forste
ledd.

Sste del av bestemmelsen, som knytter seg til det forhold at fart@gyet er kantret
eller sunket, er hentet fra Cefor form 244 A 2 annet ledd. Denne bestemmelsen
inneholdt imidlertid de samme saerreglene om sjgdyktighet som Cefor form 251 A
2. Disse er nearmere kommentert under 8§ 17-12 annet ledd.

8 17-19.Forseilingsomkostninger/Til § 12-13

Paragrafen tilsvarer Cefor form 244 A 2 fjerde ledd.
Bestemmelsen har ssmmenheng med at man tidligere unntok vinsjer o.l. fra
den utvidede dekningen av maskinskader. Senere har assurandarene gatt med paa
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dekke skader pavinsjer o.l.i tillegg til skaden pa selve maskineriet, men har ikke
villet dekke forseilingsomkostninger som bare er knyttet til reparasjon av slike
skader. Bestemmelsen viderefgrer denne lgsningen. Forutsetningen for unntaket er
likevel at skaden er underlagt fradrag etter § 17-14 litra (c).

Dersom forseilingen dels gjelder skader som faller inn under § 17-14 litra (c) og
delsandre skader, ma forseilingsutgiftene fordeles forholdsmessig.
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Avsnitt 4. Fangst og utstyrsforsikring - normaldekning

Generelt

Fangst- og utstyrsforsikring tilsvarer den tidligere fiskeriforsikringen. I tillegg
til dette avnittet gjelder Planens alminnelige del og kapittel 17 avsnitt 1. Derimot
gjelder ikke kapittel 17 avsnitt 2 og 3.

Avsnitt 4 bygger pa Cefor form 254 (januar 1996) og de tidligere vilkarene
Cefor form 220 A (desember 1989/ oktober 1992). Cefor form 220 B om forsikring av
hyre og mannskapstgy, jfr. 1964-Planens 8§ 237, er imidlertid ikke tatt med i den nye
Planen. Det samme er tilfelle med forsikring av lettbater etter Cefor form 220 A
Saervilkar 2. Sike bater er unntatt fra Planen i henhold til § 10-1 annet ledd.

Cefor form 254 3 om forsikringssum, 7.1 om renter og 7.3 om
sikkerhetsforskrifter er strgket; her gjelder Planens alminnelige del. Vilkarenes 5 og
7.2 er flyttet til avsnitt 1, se § 17-3.

Forsikringssummen for fangst- og utstyrsforsikring fastsettesi polisen pa
arsbasis eller for en rundtur.

8§ 17-20.Hvaforsikringen omfatter

Paragrafen tilsvarer Cefor form 254 1.

Bestemmelsen angir hvilke gjenstander og eventuelt interesser som omfattes
av forsikringen. Den tilsvarer Cefor form 254 1, men er noe omredigert og
forenklet, uten at dette er ment dinnebaererealitetsendringer.

Litra (a) ferste punkt omhandler fangsten, og tilsvarer vilkarenes 1.1 farste ledd.
Med fangst menes det kvantum som er tatt om bord i eget fartgy pafeltet. Det
spiller ingen rolle om det er fanget av vedkommende fartay selv eller kjgpt av
andre pafeltet. Bestemmelsen omfatter ogsa fangst som er foredlet, emballert og
innfrosset. Bestemmelsen er imidlertid begrenset til skipetsdrift som fiske- og
fangstfartay, og gjelder ikke hvis fartgyet benyttes som fryselager, e.l. under
opplag.

Annet punkt, som tilsvarer vilkarenes 1.1 annet ledd, fastslar at forsikringen pa
naarmere angitte vilkar ogsad omfatter frakt. Dette gjelder bare nér fangsten faktisk er
anmeldt til salgslag og fartgyet dirigert til et bestemt lossested far havariet inntraff;
det er ikketilstrekkelig om anmeldelse etc. skjer senere. Vilkareneinneholdt en
bestemmelse om at man skulle gjere fradrag i erstatningen for utgifter for a
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opptjene frakten som er spart som fglge av havariet. Et slikt fradrag fglger nd av den
alminneligeregelen i § 17-6, og er derfor overflagdig her.

| tillegg til fangst og frakt dekker fiskeriforsikringen ogsa ombordvasrende
fiskeredskaper med tilbehar, jfr. litra (b), som tilsvarer vilkarenes 1.2. Det er en
forutsetning at redskapenetilhgrer sikrede. Skrede kan derfor ikke taombord nater
som tilharer andrerederier, og fa erstatning for skade pa disse uten at dette er avtalt
paforhand med assurandgren. Redskapene ma befinne seg ombord; redskaper pa
land eller i sjgen faller derfor utenfor dekningen. Redskapene ansees a veere i sjgen
fra det gyeblikk utsettingen i sjgen begynner og til de er pa plassigjen ombord.
Forgvrig er kravet om at gjenstanden ma veere ombord naermere kommentert under
§10-1.

Litra(c) og litra(d) tilsvarer vilkarenes 1.3 og 1.4, men er omformulert for &
samsvare med § 10-1. Vilkarene omfattet sdledes ombordveerende bunkers og
smgreolje, som allerede er omfattet av § 10-1. Vilkarenes 1.3 sa uttrykkelig at
ombordveerende beholdning av agn var omfattet; dette fglger imidlertid av
uttrykket "utstyr i forbindelse med fiske" i litra (d), og denne delen av
bestemmelsen er derfor strgket. Henvisningen til 8 10-1i litra (d) er tatt med for &
klargjere at dekningen under fiskeriforsikringen ikke utvides ved & avtale et mer
begrenset dekningsomfang under kaskoforsikringen.

Det falger av 8 2-12 at sikrede har bevisbyrden for at han har lidt et tap som
omfattes av forsikringen. Denne regelen innebaerer at sikrede ma bevise at fangsten
og utstyret virkelig var ombord da det gikk tapt eller ble skadet. Dette var tidligere
sagt uttrykkelig i vilkarene forsavidt angikk fangsten, men er ungdvendig a gjenta.

8 17-21.Forsikringsverdi

Bestemmelsen tilsvarer Cefor form 252, Vilkar for transportforsikring av varer
av 1995, § 29.

Bestemmelsen angir verdien av deinteresser forsikringen omfatter ut fra visse
"objektive" kriterier. Farste ledd regulerer forsikringsverdien for fangsten, mens
annet ledd fastsetter forsikringsverdien for de gvrige gjenstander som kan dekkes
av en fangst- og utstyrsforsikring.

Bestemmelsen er ikke til hinder for at partenei forsikringsavtalen blir enige om
en bestemt angitt forsikringsverdi. Taksering av forsikringsverdien brukes
imidlertid lite ved forsikring av fangst, men er mer vanlig ved forsikring av
fiskeredskaper etc.
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Utgangspunktet for beregningen av forsikringsverdien for fangsten er etter
fersteledd fangstens markedspris painnlastingsstedet ved innlastingstidspunktet.
Fangstens markedsprisvil vaere verdien av fangsten pa selgers hand, far han har
padratt seg omkostninger i forbindelse med den forestdende transport.
Markedsprisen er den prisfangsten kan omsettes for ved salg fradet
omsetningsledd som selgeren representerer.

Verdien refererer seg til prisforholdene "ved innlastingstidspunktet”, dvs. pa
det tidspunkt da fangsten lastes ombord i fartayet.

Dersom fangsten fgr havariet er anmeldt til salgslag og dirigert til neermere
fastsatt lossested, falger det av bestemmelsen at forsikringsverdien ogsa omfatter
frakten (faringstillegget), se forsavidt § 17-20 litra (a) annet punkt.

Annd ledd regulerer forsikringsverdien for gjenstander dekket i henhold til §
17-20litra (b), (c) og (d). Forsikringsverdien utgjer her gjenstandens
gjenanskaffelsesverdi ved forsikringens begynnelse. Bestemmelsen er i samsvar
med § 2-2. "Forsikringens begynnelse" er det tidspunkt hvor assurandgrens ansvar
begynner algpe. Tidspunktet for beregning av forsikringsverdien etter annet ledd
er dermed et annet enn etter farste ledd, hvor verdien refererer seg til
innlastingstidspunktet.

§ 17-22.Ekstraordinaere omkostninger ved a fafangsten ut

Paragrafen tilsvarer Cefor form 254 4.3.

Bestemmelsen gjelder bare omkostninger ved a fjerne fangsten, ikke
fierningsomkostninger knyttet til annen last. Er utgiftene palgpt for aredde
fangsten fra en erstatningsmessig fare, vil ekstrautgiftene dessuten kunne kreves
dekket i henhold til §4-7.

§17-23.Farer som ikke dekkes/Til § 2-8

Paragrafen tilsvarer Cefor form 254 2.11til 2.16.

Bestemmelsen angir begrensninger i forsikringens farefelt, og ma seesi
sammenheng med bestemmelsenei § 2-8til § 2-10. | henhold til § 2-8 dekker en
forsikring mot sjgfare enhver fare interessen blir utsatt for, med unntak for de farer
som er angitt i litra (a) til litra (d). Krigsfaren er |gftet ut av sjgfaredekningen
gjennom unntaket i 8 2-8 litra (a) og gjort til gjenstand for egen krigsfareforsikring
etter § 2-9. Er det ikke spesielt angitt hva forsikringen dekker mot, er regelen i § 2-
10 at forsikringen dekker mot sjgfare etter § 2-8.
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Unntakenei 8 17-23 har stort sett ssmmenheng med det alminnelige
forsikringsrettslige prinsipp at forsikringen kun skal dekke uparegnelige tap. Tap
som fglge av fangstens egne egenskaper, darlig emballasje, svinn etc. er forutseelig,
og ber derfor falle utenfor forsikringsdekningen. Bestemmelsen er noe forenklet i
forhold til vilkarene uten at det er tilsiktet realitetsendringer.

Litra(a) unntar skade som skyldes fangstens egenskaper eller tilstand da den
ble tatt ombord, og stemmer med vilkarenes 2.11, selv om den er noe forenklet.
Unntaket omfatter ogsa at fangsten ikke er istand til atale paregnelige pakjenninger
ombord. Bestemmelsen er seerlig aktuell for makrell og sild i bulk, som er lite
motstandsdyktig mot bevegelse pa vei inn til havn hvis skipet er blitt liggende for
lenge pafeltet med fisken ombord.

Litra (b) regulerer mangelfull emballering og konservering, og er hentet fra
vilkérenes 2.12. Som mangelfull konservering regnes at nedkjglt eller frossen fangst
ikke hadderiktig temperatur ved nedkjglingen eller innfrysningen. Dette var
tidligere sagt uttrykkelig, men er strgket som ungdvendig.

Litra(c) unntar tap som faglge av normalt svinn, og stemmer med vilkarenes
2.13.

Litra(d) unntar tap som falge av for hgy temperatur pa nedkjglt eller frossen
last, og er hentet fra vilkarenes 2.15. Formuleringen "havari" omfatter ikke
manglende vedlikehold eller utilstrekkelig beholdning av reservedeler eller
kjglemedier som burde finnes om bord. | henhold til praksis ansees fangsten som
"frossen” fra det gyeblikk innfrysningen er begynt.

Vilkarenes 2.16 unntok forringelse av fangst pa grunn av gangei grov sjg. Sik
forringelse vil enten vaere omfattet av litra (a), ettersom gangei grov sjg er en
sedvanlig pakjenning som fangsten maforventes atale, eller av litra (c) om normalt
svinn. Bestemmelsen er derfor overflgdig.

Vilkarenes 2.14 unntok "skade pafangsten pa grunn av forsinkelse, med
mindre det dreier seg om videreutvikling av en erstatningsmessig skade som
oppstar under transport til lossehavn". Ogsa denne bestemmelsen er overfladig.
Dreier det seg om et tap som falge av forsinkelse som ikke star i ssmmenheng med
et forutgaende havari, falger det allerede av § 4-2 at assurandgren ikke er
ansvarlig. Det kan ogsa tenkes at tap som falge av forsinkelse er unntatt gjennom 8§
17-23 litra (a), ettersom fisken matale noen dagers forsinkelse. Er forsinkelsen pa
den annen side en fglge av et tidligere havari, ma assurandgren hefte fullt ut pa
vanlig mate, jfr. forsavidt dekningen av videreutviklingen i henhold til vilkérene.
Dette falger av helt alminnelige arsaksregler, og gjelder uavhengig av arsaken til
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forsinkelsen eller hvor lenge den varer. At en skade pafangsten utvikler seg videre
under transporten til bestemmelsesstedet, er en risiko som ma dekkes av
forsikringen. Assurandgrens ansvar for forsinkelsen forutsetter imidlertid at
sikredeikke kunne unnga denne. Om sikrede fremfor ata skipet rett til havn etter
et havari velger afortsette pafeltet for a unngatidstap, er tapet pa grunn av
forsinkelsen ikke en fglge av havariet. Finner man at tapet dels er en fglge av
havariet, dels av en forsinkelse, ma man bruke fordelingsregelen i § 2-13.

§17-24.Dekkslast

Paragrafen tilsvarer Cefor form 254 2.2.

Bestemmelsen innebeerer at det gjares ytterligere innskrenkninger i
forsikringens farefelt for dekkslast. Den stemmer i det vesentlige med vilkarene,
men er forenklet noe.

| litra (b) omfatter formuleringen "smuss" farst og fremst forurensning fra
skipets eksosanlegg.

§ 17-25.Totaltap

Paragrafen tilsvarer Cefor form 254 4.1 og Cefor form 252 § 35.

Bestemmelsen om totaltap i Cefor form 254 4.1 er erstattet med totaltapsreglene
i varevilkarene, Cefor form252 § 35. Totaltapsreglene her er noe mer detaljerte enn
totaltapsreglenei Cefor form 254, men det er liten forskjell i realiteten. § 17-25
gjelder for alle gjenstander forsikret under fangst- og utstyrforsikringen, dvs. bade
for fangsten og for tilbeharet, jfr. innledningsordene i bestemmelsen.

Farsteledd angir nar totaltap foreligger, og er hentet fra Cefor form 252 § 35
farsteledd, men stemmer i realiteten med Cefor form 254 4.1. Etter litra (a)
foreligger totaltap hvor de forsikrede gjenstander er gatt til grunne. Gjenstandene er
"gatt til grunne" hvor de er helt oppbrent, opplest, fordampet eller utlekket, eller
hvor de pa annen méte er fullstendig fysisk gdelagt. | prinsippet ma alle de
forsikrede gjenstandene, herunder hele fangsten, veere rammet for at det skal
foreligge totaltap. Reglene om manko, jfr. § 17-26, gir imidlertid § 17-25 farste ledd
tilsvarende anvendelse hvor en del av de forsikrede gjenstandene/ fangsten er gatt
totalt tapt. Kondemnasjonsreglenei litra (c) og (d) gjer det ikke ngdvendig med en
naermere presisering av begrepet "gatt til grunne". Derimot vil grensen mellom
kondemnasjon og partiell skade kunne veere vanskelig atrekke. Det vises il
kommentaren til 8 17-27.
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Etter forste ledd litra (b) foreligger det ogsatotaltap hvor de forsikrede
gjenstandene (herunder fangsten) er “unndratt sikrede uten at det er mulighet for at
han vil fadem igjen”. Gjenstandene er “unndratt” sikrede hvis han ikke kan
disponere over dem rent fysisk. De er sunket, skyllet overbord, stjalet, konfiskert
eller utlevert til urett mottaker. Det er derimot ikke noe krav at gjenstandene er
fysisk gdelagt eller forringet. Selve unndragelsen ma veaere kvalifisert; gjenstanden
mavareunndratt sikrede “uten at det er mulighet for at han vil fa dem igjen”.

Er gjenstandene kommet bort uten at man har holdepunkter eller opplysninger
om hvordan dette skjedde, har sikrede bevisbyrden for at totaltapet skyldesen fare
som omfattes av forsikringen.

Regler om kondemnasjon finnesi farste ledd litra(c) og litra (d) . Bestemmelsen i
litra (c) er hentet fra Cefor form 254 4.1, og setter kondemnasjonsgrensen til 100 %
for fiskeredskaper og tilbehgr. For andre gjenstander er derimot
kondemnasjonsgrensen 90 %, i trad med lasningen i Cefor form 252 § 35 farste ledd
nr. 4. Begrunnelsen for forskjellen er at fangst, emballasje og proviant kan likestilles
med varer, mensforsikring av fiskeredskaper har stgrre likhetspunkter med en
ordinger tingsforsikring.

Kondemnasjonsreglene kommer til anvendelse nar de forsikrede gjenstandene
er sa sterkt skadet at minst 100 % eller 90 % av verdien ma ansees tapt. Ved
avgjerelsen av om gjenstandene er kondemnable, ma& skaden vurderes etter § 17-26
og 8 17-27 og holdes opp mot forsikringsverdien. Ved vurderingen skal det bare tas
hensyn til verditap som fglge av skader som forsikringen omfatter. Har det veaert
flere forsikringstilfeller under transporten, er det de sammenlagte skadene som skal
hafart til et verditap pa henholdsvis 100 % eller 90 %.

Annet ledd regulerer det neermere innhold av et totaltapsoppgjer. Bestemmelsen
tilsvarer Cefor form 252 § 35 annet ledd; i vilkarene for fiskeriforsikring fantes det
ikke noen slik regel. Utgangspunktet er at sikrede har krav pa utbetaling av
forsikringssummen for den forsikrede gjenstanden, dog begrenset til dens
forsikringsverdi, jfr. ferste punkt.

Har gjenstandene fagr de blerammet av totaltap veert utsatt for skade, folger det
av annet punkt at det ikke skal gjeres fradrag for slike skader i totaltapserstatningen.
Det er imidlertid et vilkar at skaden er oppstatt i forsikringstiden. For skader som
foreld allerede far forsikringen begynte algpe, skal det gjeres fradrag, ettersom slike
skader vil redusere forsikringsverdien for gjenstanden tilsvarende.

§ 17-26.Skade paeller tap av fangst
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Paragrafen er ny, og er hentet fra Cefor form 252 8§ 37.

Bestemmelsen regulerer forsikringsoppgjeret hvor fangst er skadet eller er gatt
tapt, uten at reglene om totaltap i § 17-25 kommer til anvendelse. Fordi det for
fangst ikke vil veere aktuelt med noen utbedring ved skade eller partielt tap, slik det
vil veere for andre gjenstander som forsikringen omfatter, fastsetter bestemmelsen at
sikredei disse tilfellene alltid har krav pa en kontanterstatning. Nar det gjelder
stgrrelsen pa denne kontanterstatningen, skal den fastsettes pa samme mate som
etter 8 17-27 annet ledd, og det henvises derfor til motivene til denne bestemmelsen.

§17-27.Skade pa andre gjenstander

Paragrafen er ny, og hentet fra Cefor form 252 88§ 37 og 38.

Bestemmelsen regulerer oppgjeret ved skade pa fiskeredskaper, tilbehar og
utstyr forsikret i henhold til 8 17-20 litra (b), (c) og (d).

Farsteledd er hentet fra Cefor form 252 § 37 farste ledd, og fastslar at
assurandgren alltid har rett til akreve at en skade utbedres, slik at det ikke blir plass
for noen kontanterstatning til sikrede. Utbedring vil si at gjenstanden bringes
tilbake til sin opprinnelige stand. Det er bare assurandaren som kan kreve
utbedring. Skrede vil vaere henvist til erstatningsalternativet i annet ledd; han kan
ikke mot assurandgrens protest utbedre og kreve omkostningenei den forbindelse
erstattet.

Assurandgrensrett til a kreve utbedring av en skade er ikke ubetinget;
utbedring ma kunne skje uten "urimelig tap eller ulempe for sikrede". Ved
vurderingen madet blant annet tas hensyn til hvor lang tid en utbedring vil ta.

Forutsetningvis vil utbedringsomkostningene utgjere et mindre belgp enn
forsikringssummen; i motsatt fall vil man sta overfor en kondemnasjon etter § 17-25
farsteledd litra(c) eller (d). Har selskapet krevet utbedring etter § 17-27 fgrste ledd
og denne viser seg a bli vesentlig dyrere enn forutsatt, ma det imidlertid svare fullt
ut for omkostningene. Det samme gjelder nar utbedringen viser seg a vaere
mangelfull.

Anne ledd regulerer oppgjeret nar skaden ikke blir utbedret, enten fordi
selskapet ikke har rett til akreve det, eller velger ikke a kreve det. Bestemmelsen er
hentet fra Cefor form 252 § 37 annet ledd. | dissetilfeller skal det foretas et
kontantoppgjer, basert pa at det fastsettes en skadeprosent for gjenstanden.
Skadeprosenten skal reflektere den endelige reduksjon av den skadede gjenstandens
verdi, dvs. forholdet mellom gjenstandens salgsverdi i henholdsvis uskadet og
skadet stand pa bestemmelsesstedet. Skadeprosenten ma beregnes skjgnnsmessig.
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N ar skadeprosenten er fastlagt, blir assuranderens ansvar produktet av
skadeprosent og forsikringsverdi. Dekker imidlertid forsikringssummen ikke hele
forsikringsverdien, ma det tas hensyn til denne underforsikringen gjennom en
proratering av selskapets ansvar, jfr. § 2-4.

Tredjeledd er hentet fra Cefor form 252 § 38, og gjelder skade pa eller tap av en
gjenstand som bestar av flere deler. Den er mest praktisk ved skade pa
fiskeredskaper og lignende utstyr. Etter bestemmelsen er selskapets
erstatningsansvar begrenset til a gjelde reparasjon eller fornyelse av den del som er
gatt tapt. Skrede kan derfor aldri kreve ny gjenstand ved slike skader.

8 17-28.Besiktelse av skadene

Paragrafen er ny.
For fangst- og utstyrsforsikring gjelder ikke reglenei kapittel 12. Det er derfor
ngdvendig & haen henvisning til § 12-10 for & ha hjemmel for besiktelse av skadene.

§ 17-29.Egenandel

Paragrafen tilsvarer Cefor form 254 4.2.

Bestemmelsen er i realiteten identisk med Cefor form 254 4.2, men er
omformulert for a stemme med Planens gvrige egenandelsbestemmelser.
Egenandelen gjelder bade ved skade, totaltap og tap ved redningsforanstaltninger.

Avsnitt 5. Tilleggsdekning for garn og ngter i sjgen

Generelt

Tilleggsdekningen etter dette avsnittet kan ikke tegnes separat, men mategnes
sammen med normaldekningen etter avsnitt 4.

§17-30.Hvaforsikringen omfatter

Paragrafen tilsvarer Cefor form 254 seervilkar 1.1.

Bestemmelsen er tilnaarmet identisk med vilkarene, men presiseringen i farste
punkt om at garn og ngter etc. ma befinne seg i sjgen er ny, uten at dette innebaerer
noen realitetsendring. Sondringen mellom gjenstander som befinner seg ombord
0g gjenstander som befinner seg i sjgen er naermere kommentert i motivenetil 8 17-
20 litra (b). Forsikringen omfatter ikke andre ngter enn ringngter i sjgen.
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De gjenstander som forsikresi henhold til tilleggsdekningen i avsnitt 5
tilsvarer langt pavei de gjenstander som er forsikret i henhold til normaldekningen
i avsnitt 4, jfr. 8 17-20 litra (b). Normalt vil det veere avtalt forsikringssum for hver
enkelt dekning. Er det avtalt forsikringssum for vedkommende gjenstander under
normaldekningen, men ikke under tilleggsdekningen, madet imidlertid
presumeres at forsikringssummen skal veere den samme under begge dekningene.
Dette var tidligere sagt uttrykkelig i Cefor form 254 seervilkar 1.2.

8§ 17-31.Forsikringens farefelt

Paragrafen tilsvarer Cefor form 254 szervilkar 1.3 og 1.5.

Fersteledd tilsvarer vilkarenes 1.3, men er omredigert og noe endret. | samsvar
med vilkarene hefter assurandgren for tap som falge av fartgyets forlis,
fisketyngde og strem, jfr. litra(a) til (c). | henhold til vilkarene var assurandgren
dessuten ansvarlig for "tekniske uhell som ikke skyldes slitasje eller mangler ved
fartayet eller forsikringsgjenstandene”, jfr. 1.3. Dette er endret til "skade pa skrog,
maskineri og utstyr som ikke skyldes slitasje pa eller mangler ved fartgyet eller
fiskeredskapene", jfr. litra (d).

Annet ledd tilsvarer vilkarens 1.5, men er omredigert og en del forenklet. Litra
(a) er hentet fravilkédrenes 1.5.1, og unntar tap som fglge av at redskapene setter
seg fast i bunnen, med mindre dette skyldes visse spesifiserte arsaker. Sike tap er
derfor i utgangspunktet unntatt, selv om de skyldes farer som nevnt i fgrste ledd,
f.eks. hvor strom farer til at fiskeredskaper setter seg fast i bunnen. Begrunnelsen er
at det er paregnelig at fiskeredskaper setter seg fast i bunnen pagrunn av strgm,
fisketyngde m.v., og at dette derfor ber falle utenfor dekningen.

| tre situasjoner er assurandgren likevel ansvarlig for redskaper som har satt
seg fast i bunnen. Dette gjelder for det farste hvor arsaken er et ukjent vrak e.l. At
vraket e.l. er "ukjent", betyr at det ikke er anmerket i siste utgave av et offisielt
sjgkart eller pd annen vanlig mate bekjentgjort av myndighetene. Vilkarene
oppstilte et krav om at det matte bevises at forsikringsgjenstanden hadde satt seg
fasti vrak el. Dette fglger imidlertid allerede av de alminnelige bevisbyrdereglene,
jfr. 82-12.

For det annet er assurandgren ansvarlig dersom redskapene setter seg fast i
bunnen som fglge av fartgyetsforlis, jfr. farste ledd litra (a). Denne bestemmelsen
er ny i forhold til vilkarene.

For det tredje er assurandgren ansvarlig dersom redskapene setter seg fast i
bunnen som fglge av skade pa skrog, maskineri eller utstyr som ikke skyldes
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dlitasje eller mangler ved fartgyet eller redskapene, jfr. farste ledd litra (d).
Forutsetningen for dekning er likevel at det er skjedd et havari, som farer til at
vedkommende redskap setter seg fast i bunnen.

Litra(b) er tilneermet identisk med vilkarenes 1.5.2 fgrste punkt.

Litra(c) er hentet fravilkarenes 1.5.2 annet punkt, men er forenklet. Vilkarene
nevnte uttrykkelig tap som skyldes overtredelse av fiskerilovens konkurranseregler;
dette er ungdvendig, og er derfor strgket.

Litra(d) er ny, og unntar ethvert ansvar for redningsomkostninger.

§ 17-32.Egenandel

Paragrafen tilsvarer Cefor form 254 szervilkar 1.4.

Egenandelen i seervilkarene var satt til 30 % av skadebelgpet. Denne er endret i
samsvar med Planens gvrige egenandelsbestemmelser. Egenandelen mana avtales
individuelt og angisi polisen. Egenandelen gjelder ogsa ved totaltap.

8§ 17-33.Sikredes plikter i havaritilfelle/Til § 3-29

Paragrafen tilsvarer Cefor form 254 szervilkar 1.6.

Bestemmelsen er noe forenklet i forhold til vilkarene. Hensikten med
bestemmelsen er a gjgre det mulig didentifisere tapte gjenstander hvis de skulle bli
funnet igjen. Bestemmelsen kommer i tillegg til den ordinaere meldeplikten til
assurandgren i § 3-29. Ved overtredelse av plikten gjelder § 3-31.
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Avsnitt 6. Ansvarsforsikring - forsikringens omfang

Generelt

Avsnitt 6 og 7 om ansvarsforsikring bygger pa 1964-Planens kapittel 16 og 18
og Vilkar for ansvarsforsikring av kyst- og fiskefartgyer med lengde 15 meter eller
starre, jfr. Cefor form 242 A (juli 1995). 1964-Planens kapittel 16 og 18 ga generelle
vilkar for P.&I.-forsikring for redere, men er ikke viderefart i generell form i den
nye Planen, fordi P.&I.-forsikring for starre skip ikke lenger tegnes pa Plan-vilkar.
Ansvarsforsikring for kyst- og fiskefartgyer, jfr. Cefor form 242 A, bygger
imidlertid pa 1964-Planens P.& 1. vilkér, og det er derfor ngdvendig med slike
regler i kapittel 17.

| tillegg til reglenei dette avsnittet gjelder fellesreglenei kapittel 17 avsnitt 1,
og dessuten Planens alminnelige del. Det folger av § 4-17 farste ledd at ved
forsikring pa Planvilkar gjelder ikkereglenei FAL § 7-6 farste ledd om skadelidtes
rett til direkte krav mot assurandgren. FAL § 7-8 er derimot preseptorisk i enhver
ansvarsforsikring.

Cefor form 242 A | 3 (atomrisiko) og Il 8 (renter) er tatt ut fordi reglene na
fglger av Planens alminnelige del.

Avsnitt 6 0og 7 er redigert etter mgnster av 1964-Planens kapittel 16 og 18, slik
at avsnitt 6 inneholder reglene om hva ansvarsassurandgren dekker, mens avsnitt 7
angir begrensningenei ansvaret.

8§ 17-34.Farefeltet

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 224 og Cefor form 242 A | 2.

Farsteledd ferste punkt er tilnaermet identisk med 1964-Planens § 224 fagrste ledd
farste punkt, og presiserer forsikringens farefelt til tap som er nevnt i § 17-35til §
17-45. Bestemmelsen gir uttrykk for det grunnleggende prinsipp at P.&I.-
forsikringen bare dekker ansvar og annet tap som er positivt angitt. Det dreier seg
altsaikke om en generell ansvarsforsikring. Pa den annen side dekkes en rekke
former for tap som ikke har karakter av ansvar, nemlig utgifter og skader av
forskjellig art som sikrede kan bli pafert. Ogsa for slike utgifter og skader gjelder at
de maveere konkret angitt.
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Bestemmelsenei 8§ 17-35til § 17-45 angir delstapetsart, delsi hvilken
utstrekning tapet dekkes. Begge sett med betingelser ma veere tilfredsstilt for at
assurandgren skal veere ansvarlig.

Mens § 17-35til § 17-45 angir ansvarets omfang, angir 8 17-46 flg.
begrensninger i dekningen. Bestemmelsen i § 17-34 ma derfor ogsa seesi
sammenheng med disse begrensningene.

Et annet grunnleggende prinsipp for rederansvarsforsikring er at dekningen
bare omfatter ansvar og tap som "er oppstatt i direkte forbindelse med driften av
det fartagy forsikringen gjelder”. De krav som kreves dekket ma ha en konkret
tilknytning til driften av det forsikrede fartgyet. Ansvar og annet tap som gjelder
rederidriften i sin alminnelighet eller som er felles for flere skip dekkes normalt
ikke.

Utenfor dekningen faller etter dette alt ansvar og tap i forbindelse med driften
av sikredes anlegg paland, sosialutgifter og lignende utgifter som ikke er knyttet
til noe bestemt fartay. Derimot er det ikke nadvendig at tapet er oppstatt ombord
eller at det skyldes besetningensforhold.

Det ansvaret som dekkes ma veere et rettslig erstatningsansvar. At sikrede
foler seg forretningsmessig eller moralsk forpliktet til & dekke et oppstatt tap er
ikketilstrekkelig. Rettslig ansvar betyr normalt et personlig betalingsansvar som
sikrede hefter for med hele sin formue. Men ogsa et tinglig ansvar hvor sikrede
bare hefter med bestemte gjenstander, typisk fartagyet og frakten, omfattes av
forsikringen. Det er ogsa likegyldig etter hvilket lands rett ansvaret oppstar, om
det er et kontraktsansvar (f.eks. lasteansvar) eller et ansvar utenfor
kontraktsforhold (f.eks. kollisjonsansvar), og hvilket ansvarsgrunnlag ansvaret
bygges pa. For kontraktsansvar gjelder likevel visse begrensninger i henhold til § 4-
15.

Anne punkt tilsvarer med Cefor form 242 A 11 5 a, og innebaerer at dekningen i
visse situasjoner utvidestil a gjelde ansvar padratt av andre fartgyer enn det
forsikrede fartgy.

Anne ledd farste punkt er hentet fra 1964-Planens § 224 farste ledd annet punkt,
og fastslar at assurandgrens ansvar etter farste ledd er uavhengig av om ansvaret
skyldes krigsfare eller sjgfare. Ansvarsforsikringen er derfor i utgangspunktet bade
en forsikring mot sjgfare, jfr. 8 2-8, og mot krigsfare, jfr. § 2-9. Krigsfaredekningen
er imidlertid noe begrenset i henhold til annet punkt. Denne bestemmelsen tilsvarer
Cefor form 242 A | 2 annet og tredje punkt, men er noe endret for atilpasses
reglenei Planens kapittel 15 om krigsforsikring.
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1964-planens 8§ 224 annet ledd og Cefor form 242 A | 3inneholdt en
begrensning av assurandgrens ansvar for atomrisiko. En slik begrensning finnes na
i §2-8litra (d) og 8§ 2-9 annet ledd litra (b).

§17-35.Ansvar for personskade

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 225 og Cefor form 242 A |1 1 farste punkt.

Farsteledd er hentet fra 1964-Planens § 225, og angir dekningen ved skade pa
person eller tap av liv. Hovedregelen i farste punkt gir en meget omfattende
dekning. Safremt skaden er "oppstatt i direkte forbindelse med driften av det
forsikrede fartgy", dekkes sikredes ansvar uten hensyn til hvor og hvordan skaden
er voldt, og uansett om sikrede er ansvarlig som personlig skadevolder eller hefter
pagrunnlag av reglene om husbondansvaret i sjgl. § 151. For sikredes ansvar
overfor mannskap og passasjerer gjelder likevel visse begrensninger, jfr. nedenfor.

Det oppstilles heller ingen begrensninger med hensyn til hvilke tapsposter
som dekkes. Ved "skade pa person" omfatter ansvaret bade behandlingsutgifter,
utgifter til proteser, inntektstap under behandlingen og tap i fremtidig erverv som
falge av full eller delvisinvaliditet, jfr. erstl. 8 3-1. Ved tap av mer avledet art vil
imidlertid sikredes, og dermed assurandgrens, ansvar begrenses av
adekvansbetraktninger.

Formuleringen "skade pa person" omfatter ogsa sjokkskader og andre
psykiske skader, og ogsa "ménerstatning" i henhold til erstl. § 3-2. Derimot vil
ansvaret normalt ikke omfatte oppreisning i henhold til erstl. § 3-5. Et slikt ansvar
forutsetter at sikrede selv har forarsaket legemsskaden forsettlig eller grovt
uaktsomt, og davil assurandgrens ansvar normalt falle bort etter reglenei § 3-32
og 8 3-33.

Dreier det seg om "tap av liv" vil ansvaret omfatte tap av forsgrger og
begravelsesutgifter, herunder utgifter til hjemsendelse av kiste eller urne, jfr. erstl.
8§ 3-4.

Ansvaret etter farste ledd farste punkt omfatter ogsa ansvar for bergelgnn ved
redning av liv. Sik bergelgnn vil bare vaere aktuell hvor det samtidig er berget skip
eller last, jfr. sj@l. § 441. Bergelgnnen for bergning av skip og last kan eieren av
disseverdier kreve dekket som redningsomkostninger under henholdsvis
kaskoforsikringen og vareforsikringen. Tilsvarende hefter ansvarsassurandgaren for
bergelgnn ved redning av liv etter § 4-7 flg., dersom bergningen har karakter av
redningsforanstaltning. Bestemmelsen i § 17-35 gir imidlertid en selvstendig
hjemmel for dekning av bergelgnn uansett om den kvalifiserer som
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redningsomkostning eller ikke. Pa den annen side dekkes bare bergelgnn som er
fastsatt sserskilt pa grunn av redning av liv; det er ikke tilstrekkelig at bergelgnnen
som sadan trolig er gket pa grunn av bergning av liv, uten at dette er spesifisert i
dom eller avtale.

Det er bare sikredes ansvar for livredning ansvarsassurandgren dekker. Den
del av bergelgnnen som matte veere utlignet palasteinteressene uten ansvar for
sikrede kan ikke krevesrefundert av ansvarsassurandgren. Ansvarsassurandaren
dekker heller ikke det ansvar som sikrede kan kreve dekket av kaskoassurandaren
under derelevante kaskovilkar, jfr. § 17-46.

Nar det gjelder hvilke personer sikredes ansvar skal omfatte for & vaere dekket,
er det oppstilt visse begrensninger. For det farste omfatter dekningen i henhold til
farsteledd annet punkt ikke sikredes ansvar overfor mannskapet eller deres etterlatte
for hyreved forlis, dad, sykdom eller skade. Bestemmelsen tilsvarer 1964-Planens §
225, som henviste dette ansvaret til en hyre og effektforsikring etter 8 237. Denne
forsikringen er ikke inkludert i Planen, og avgrensningen er derfor tatt direkteinn i
8§ 17-35. Dette ansvaret vil i dag normalt veere dekket under en
yrkesskadeforsikring. Assurandaren hefter imidlertid for visse sosiale ytelser til
besetningen i henhold til § 17-43.

Mannskapets personlige effekter er unntatt etter § 17-36 annet ledd litra (c).

Avgrensningen gjelder barei forhold til "mannskapet". Ved skade pa andre
som arbeider i fartayets tjieneste uten atilhare besetningen, f.eks. personer som
utfgrer arbeide ombord eller i tilknytning til fartgyet mens dette er i havn, svarer
assurandgren for sikredes ansvar etter farste ledd farste punkt.

For det andre er sikredes ansvar for skade paeller tap av passasjerer bare
dekket hvor dette er saerskilt avtalt, jfr. annet ledd. Bestemmelsen tilsvarer Cefor
form 242 A 11 1 farste punkt, men er endret fra a gjelde passasjerer og "andre
personer som medfglger fartgyet uten atilhgre besetningen" til bare a gjelde
"passasjerer”. Under Skuld's og Gard's P.&1.-vilkar inngadr ansvaret for passasjerer i
normaldekningen; i henhold til Planensregler er det derimot ngdvendig med en
separat avtale om dette. Kravet om separat avtale gjelder imidlertid bare for
ordineere, betalende passasjerer; familie, venner eller andre som fglger med skipet
er derfor dekket pavanlig mate.

Dekningen etter § 17-35 ma seesi sammenheng med ansvarsbegrensningenei
§ 17-46 tredje ledd om forsikring og trygdeytelser for besetningen, og kravet om
ansvarsbegrensning for ansvar overfor passasjerer i 8 17-47.
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§17-36.Ansvar for tingsskade

Paragrafen tilsvarer 1964-Planens § 226 og Cefor form 242 A 11 2 og |l 6.

Farsteledd er tilnaermet identisk med 1964-Planens § 226 farste ledd, men det er
foretatt en enkel justering. Bestemmelsen inneholder den praktisk viktigste
dekningsbestemmelsen i ansvarsforsikringen, og sier at assurandgren dekker
sikredes ansvar for skade pa eller tap av gjenstand som "ikke tilhgrer sikrede". Tap
ved skade paeller tap av sikredes egne gjenstander hgrer ikke under en
ansvarsforsikring, med de begrensninger som fglger av 8§ 4-16. 1964-Planen knyttet
dekningen til gjenstander som "tilhgrer tredjemann". Endringen er gjort for a
presisere at forsikringen ogsa inkluderer ansvar for skade pa gjenstander som ikke
er undergitt privat eilendomsrett, f.eks. skjell- og tangforekomster som skades ved
oljesal, slik at de som utnytter dem i naeringsgyemed lider tap.

Med "gjenstand" menes objekter av enhver art, sdvel fast eiendom som |gsgre.
Gjenstanden kan befinne seg ombord i det forsikrede fartgyet, ombord i annet
fartay, eller paland. En del gjenstander som befinner seg ombord er likevel unntatt
i annet ledd, jfr. nedenfor. Formuleringen "gjenstand" omfatter forgvrig ogsa annet
fartgy, skip eller annen flytende innretning. "Skade" omfatter enhver form for
fysisk innvirkning pa gjenstanden som resulterer i en verdiforringelse: brekkasje,
vannskader, forratnelse, infeksjon, lukt- og straleskader m.v. "Tap" omfatter ikke
bare hvor gjenstanden fysisk er gatt til grunne, men ogsa hvor den er stjalet,
beslaglagt, eller forlagt slik at eieren ikke kan regne med &fa den igjen i
overskuelig fremtid.

Assurandgren svarer for tingsskadeansvaret uansett hvilket ansvarsgrunnlag
ansvaret bygger pa. Det spiller ingen rolle om det dreier seg om et kontraktsrettslig
ansvar eller et ansvar utenfor kontrakt, og heller ikke om ansvaret er ulovfestet
eller har sitt grunnlag i lovbestemmelser. Ansvaret omfatter derfor lastansvar,
ansvar overfor slepebat, tingsskadeansvar ved kollisjon, ansvar for tingsskade ved
oljesal, og annet tingsskadeansvar utenfor kontraktsforhold, forutsatt at ansvaret er
"oppstatt i direkte forbindelse med driften av det fartay forsikringen gjelder"”, jfr, §
17-34. For lastansvaret gjelder det visse begrensninger, se § 17-50, og sikrede er
dessuten forpliktet til & fraskrive seg ansvar for skade pa og tap av lasten sa langt
dette er tillatt etter gjeldende rettsregler, se 8 17-47.

8 17-36 regulerer bare tingsskadeansvaret. Tap som fglge av uriktig
godsbeskrivelse i konossement eller ved at godset blir utlevert til uriktig mottager
er ikke et tingsskadeansvar. Disse ansvarstypene dekkesimidlertid i visse
sammenhenger i henhold til § 17-37 og 8 17-38. Men foreligger det farst ansvar for
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tingsskade, dekkes ikke bare den delen av ansvaret som svarer til reduksjonen av
tingensverdi, men ogsa den delen som knytter seg til et eventuelt konsekvenstap,
jfr. formuleringen "ansvar som fglge av skade paeller tap av".

Anne ledd litra (a) er identisk med 1964-Planens § 226 litra (a), menslitra(b) er
hentet fra 1964-Planens 8 226 litra (b) og (c) og Cefor form 242 A 11 2. Cefor form 242
A Il 2inneholdt ogsa et unntak for skade paeller tap av fartayet med tilbehgr,
utstyr og forsyninger. Denne bestemmelsen er normalt overflagdig, se § 4-16 annet
punkt, som unntar de aktuelle gjenstandene hvisde er eiet av sikrede. Forgvrig vil
bestemmelsen i 8§ 17-46 unnta disse gjenstandene hvis de kan forsikres etter reglene i
Planensdel 11, del Il eller del IV kapittel 17 avsnitt 2til 5.

1964-Planens § 226 litra (c) unntok ogsa "bunkers". Bunkers er nainkludert i
kaskodekningen, jfr. 8 10-1, og faller dermed utenfor P.&I.-forsikringen i henhold til
§ 17-46.

Litra(c) er hentet fra 1964-Planens § 226 litra (d).

Tredjeledd er hentet fra Cefor form 242 A 11 6, men er noe endret. | henhold til
Cefor form 242 A 11 6 litra (c) gjaldt begrensningen ogsa skade paeller tap av
dekkslast. Denne bestemmelsen er strgket fordi bortfrakter etter sjglovensregler
ikke lenger kan fraskrive seg ansvar for slik skade.

Etter sjglovensregler kan det veere usikkert om sikrede har rett til & fraskrive
seg ansvar for skade paeller tap av levende fisk. Dette ansvaret er imidlertid
assurandgrene under ingen omstendighet villige til a overta. Det er derfor unntatt
fradekningen i henhold til litra(b) og (c), som er hentet fra vilkarene. Bestemmelsen
ma seesi sammenheng med ansvarsbegrensingen i § 17-16, som fastslar at
kaskoassurandaren ikke svarer for ansvar i henhold til § 13-1 for skade paeller tap
av fisk eller innretning for oppbevaring av levende fisk i forbindelse med anlgp av
vedkommende innretning for lasting eller lossing.

Cefor form 242 A |1 6inneholdt regler i litra (d) og (€) om skade paeller tap av
gods oppstatt i tiden far lasting eller etter lossing, eller mens godset var i en annen
fraktfgrersvaretekt. Disse reglene er overflgdige ved siden av 8 17-50, og er derfor
stroket.

§ 17-37.Beskrivel sesansvar

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 227.

Farste punkt stemmer med 1964-Planens § 227, og fastslar at assurandgren
svarer for sikredes ansvar for mangelfull eller uriktig beskrivelse av godset eller
andre uriktige opplysninger i konnossement eller lignende dokument.
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Ansvaret omfatter i prinsippet alletyper av konnossementsansvar. Hvis
ansvaret palegges etter estoppelprinsippet, se forsavidt sjgl. § 299 tredje ledd, vil
det imidlertid normalt fremsta som et lasteskadeansvar, og dermed dekkes etter
reglenei § 17-36.

Ansvaret dekkes selv om skipets folk eller rederiets ansatte har opptradt grovt
uaktsomt i forbindelse med utstedelsen av konnossementet. Derimot vil sikrede
tape dekningen om han selv har utvist grov uaktsomhet, jfr. § 17-48 farste ledd.

Beskrivelsesansvaret gjelder for "konnossement eller lignende dokument".
Formuleringen "konnossement" omfatter bade ombordkonnossement (sjal. § 292),
gjennomgangskonnossement (sjgl. 8 293) og mottakskonnossement (sjal. § 294).
Ved gjennomgangsbefordring dekkes ikke bare konnossementsansvar hvor
konnossementet er utstedt i forbindelse med innlastingen i det forsikrede fartayet,
men ogsa hvor konnossementet er utstedt av en tidligere transportegr pavegne av
samtlige.

Med andre "lignende dokumenter” menes andre dokumenter som utstedes
som bevis for gods som mottastil befordring. Det praktiske eksemplet er det ikke
negotiable sjgfraktbrevet (sea wayhbill, sjal. § 308). Riktignok vil varer under
transport gielden bli kjapt eller betalt i tillit til godsbeskrivelsen i et slikt
sigfraktbrev, men det kan forekomme. Blir sikrede da ansvarlig etter aiminnelige
erstatningsregler for uaktsom, uriktig eller ufullstendig godsbeskrivelse m.m., vil
dette bli dekket etter bestemmelsen.

Sste del av bestemmelsen inneholder en begrensning av assurandgrens
ansvar. Kjenner sikrede eller skipetsfarer til at beskrivelsen i dokumentet av
lasten, dens mengde eller tilstand er uriktig, svarer assurandgren ikke. Denne del
av bestemmelsen er ny i forhold til 1964-Planen, mens stemmer med lgsningen i
bl.a. Gard's P.&I.-vilkéar. Det er pAden ene side tilstrekkelig at skipets farer kjenner
til at beskrivelsen er gal; sikrede behgver ikke vaere klar over dette. PAden annen
side omfatter unntaket ikke uaktsomhet; sikrede eller fareren ma positivt kjenne til
at beskrivelsen er gal.

§ 17-38.Utleveringsansvar

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 228.

Under 1964-Planen dekket assurandgren sikredes ansvar for utlevering av
transportert godstil uberettiget mottager. Var godset utlevert uten tilbakelevering
av behgrige konnossementer eller andre legitimasjonspapirer, ble ansvaret likevel
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bare dekket hvor rimelig sikkerhet var stillet eller det foragvrig var forsvarlig &
levere ut godset.

Planen innskrenker dekningen av sikredes utleveringsansvar vesentlig etter
menster av bl.a. Gard's P.&1.-vilkar. Utgangspunktet er riktignok fortsatt at sikredes
utleveringsansvar dekkes, se farsteledd. Dette utgangspunktet far imidlertid, p.g.a.
annet ledd, i realiteten bare betydning hvor transporten gar pa et sjagfraktbrev eller
et annet ikke-negotiabelt dokument. Her far utleveringsansvaret et helt annet
innhold enn ved transport under et konnossement, fordi slike ikke-negotiable
dokumenter ikke fungerer som bevis for retten til lasten. Skredes utleveringsplikt
er derfor ikke pa samme mate som ved konnossement knyttet til dokumentet, der
han er forpliktet til & utlevere godset til den tredjemann som presenterer
dokumentet i lossehavnen. Ved ikke-negotiable dokumenter skal sikrede utlevere
godset til den mottager dokumentet angir, eventuelt til en annen mottager angitt av
avskiper, se sjgl. 8 308. Skjer utleveringen til en annen, og sikrede padrar seg et
ansvar i den forbindelse, vil dette ansvaret veaere dekket etter farste ledd.

Anne ledd fastslar innledningsvis at utleveringsansvaret ikke er dekket, dersom
godset er utlevert til en person uten fremleggelse av behgrig konnossement.
Hovedregelen hvor vedkommende transport gar under konnossement, vil altsa
vare at assurandgren ikke er ansvarlig for det utleveringsansvar sikrede padrar seg
fordi godset er levert ut til en som ikke har rett til det uten at konnossement er
fremlagt. | denneregelen oppstiller resten av annet ledd likevel et lite unntak.
Skredes utleveringsansvar i en slik situasjon er nemlig dekket, dersom godset er
blitt transportert av sikrede i henhold til et fraktbrev eller annet ikke-negotiabelt
dokument og utlevert slik dette dokumentet foreskriver, men han padrar seg ansvar
etter et konnossement eller annet negotiabelt dokument utstedt av eller pavegne av
en annen for transport dels pa sikredes fartay, dels pa annet fartgy. En slik situasjon
kan oppsta dersom det er utstedt et ikke-negotiabelt dokument og et negotiabelt
dokument for ssmme last, og ihendehaveren av det negotiable dokumentet er en
annen enn den som er navngitt som mottager av lasten i det ikke-negotiable
dokumentet. Et eksempel kan illustrere situasjonen. Transporter A utsteder
konnossement for en transport fra Kristiansund til Kiel. A forestar selv transporten
fraKristiansund til Oslo, menstransporten fra Oslo til Kiel skal foretas av
undertransportgr B. Etter konnossementet hefter den enkelte transporter for skade
paeller tap av godset mens det befinner seg pa vedkommendes fartgy. B har for sin
transportstrekning utstedt et ikke-negotiabelt dokument med samme navngitte
mottager som konnossementet angir. Konnossementet blir imidlertid overdratt til
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en annen, og denne nyeihendehaveren av konnossementet krever godset utlevert
hosB. Har B daallerede utlevert godset i henhold til det ikke-negotiable
dokumentet, vil hans ansvar overfor ihendehaveren av konnossementet veaere
dekket etter bestemmelsen.

Cefor form 242 A 111 1 b inneholdt en spesiell sikkerhetsforskrift m.h.t.
utleveringsansvar for fraktefartgyer. Den har imidlertid liten selvstendig betydning
ved siden av ansvarsbegrensningen i 8 17-37, og er derfor strgket.

8§ 17-39.Felleshavaribidrag

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964. § 229.

Farsteledd er hentet fra 1964-Planens § 229 farste ledd, og fastslar at
assurandgren dekker sikredestap ved at han som fglge av brudd pa fraktavtalen er
avskaret fradinnkreve lastens bidrag i felleshavari. Ved et felleshavari vil sikrede
normalt kunne kreve lastens bidrag fralasteieren eller dennes assurander. |
utgangspunktet gjelder dette ogsa hvor felleshavariet skyldes sikredes
kontraktsbrudd, f.eks. hvor et brannhavari med store slukningsskader skyldes
mangler ved fartgyet dadet gikk frasiste havn, og denne mangelen var kjent eller
burdeveert kjent av fartgyets bemanning og gjorde skipet usjgdyktig. | slike tilfelle
kan imidlertid lasteieren gjare regress gjeldende mot sikrede for de
felleshavaribidrag de er forpliktet til & betale, jfr. YAR rule D og ND 1993 s. 162 NH
FASTE JARL. Er det sikrede som har hatt felleshavariutgiftene og som krever inn
bidragene, vil lasteieren gjere regresskravet gjeldende ved motregning. Farer
motkravet frem, slipper lasteieren a betale havaribidraget, og sikrede lider et tap.
Dette tapet dekkes av ansvarsassurandgren i henhold til fagrsteledd. Denne
dekningen kan sees som en viderefgring av dekningen av sikredes lastansvar:
Formelt blir ikke sikrede avskaret fra & kreve bidrag, men han mafinne seg i a bli
holdt ansvarlig for det tap lasteieren lider ved a bli palagt bidragsplikt.

Bestemmelsen i 1964-Planens § 229 farste ledd gjaldt ogsa hvor lastens bidrag
var uerholdelig av andre arsaker enn brudd pa fraktkontrakten, f.eks. pa grunn av
sviktende betalingsvilje eller betalingsevne hos lasteieren. Denne bestemmelsen er
strgket, i trdd med en tilsvarende begrensning i de ordineere P.&1.-vilkar.

Felleshavaribidraget kan gatapt eller bli redusert ogsa av andre grunner enn
kontraktsbrudd eller sviktende betalingsvilje eller -evne hos lasten, f.eks. hvor
sikrede ikke overholder tidsfristen for a melde kravet. Dette vil i safall vaere
sikredesrisiko. Dekningen omfatter heller ikke overskytende havaribidrag pa
lasten, hvor det oppstar tap for sikrede fordi oppofrelser og utlegg overstiger de
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bidragende verdier, samtidig som lasteierens ansvar er begrenset til verdien av
lasten.

Bestemmelsen gjelder barei forhold til lastens bidrag. Dette har sammenheng
med at fraktens bidrag normalt skal dekkes av sikrede. Ved frembortfraktning
utlignesimidlertid bidraget pa befrakteren. Den svikt i bidragsinngangen som da
kan oppstd, dekkesimidlertid ikke av ansvarsassurandgren.

1964-Planens § 229 annet ledd inneholdt en regel om at ansvaret for
uerholdelig bidrag var avhengig av at havarierklaering var avgitt og rimelig
sikkerhet stillet, hvor slik sikkerhet matte ansees pakrevet og oppnaelig. Nar
insolvensrisikoen er |gftet ut av ansvarsforsikringen, er det imidlertid ikke
ngdvendig & gjere havarierkleeringen til en betingelse for forsikringsdekning. En
annen sak er at slik havarierklaering uansett ma avgisi forbindelse med
felleshavarioppgjeret.

Annet ledd er identisk med 1964-planens § 229 tredje ledd. Omkostninger ved
inndrivelsen av felleshavaribidrag vil ofte kunne kreves dekket som
redningsomkostning, jfr. 8§ 4-7 og § 4-12. Annet ledd gir imidlertid
ansvarsassurandgren en positiv plikt til & dekke slike omkostninger uten hensyn til
om de kvalifiserer som redningsomkostninger eller ikke. Bestemmelsen har seerlig
betydning dersom det ma foretas rettergangsskritt i forbindelse med felleshavari,
men den omfatter ogsd andre omkostninger for ainndrive lastens bidrag, f.eks.
omkostninger til utenrettslig inkasso.

Med hensyn til sikredes plikter for & bevare og sikre kravet mot lasten gjelder
§ 5-16.

§ 17-40.Ansvar for fjerning av vrak

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 230.

Bestemmelsen palegger assurandgren a dekke sikredes ansvar for fjerning av
vrak, safremt slik fjerning er palagt av myndighetene. Nar sikrede blir ansvarlig for
vrakfjerning, er det normalt fordi fart@yet har veert i kollisjon med et annet fartay
eller objekt, eller fordi det er grunnstgtt. | den utstrekning ansvaret omfattes av
fartayets kaskodekning, faller det utenfor ansvarsforsikringen, jfr. 8 17-46 farste
ledd litra (a), bortsett fra eventuelt overskytende kollisjonsansvar, jfr. annet ledd.
Etter Planen dekker kaskoforsikringen ansvaret for fijerning av vraket av et annet
skip som det forsikrede fartgy har vaert i kollisjon med, jfr. 8 13-1 fgrste ledd, men
ikke ansvar for fjerning av vraket av fartgyet selv, jfr. § 13-1 annet ledd litra (i).
Ansvar for fijerning av vraket av det forsikrede fartgy dekkesderfor i sin helhet
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etter 8§ 17-40. Overskytende kollisjonsansvar for mgtende fartay, dvs. ansvar for
vrakfjerning for mgtende fartgy som overstiger forsikringssummen for
kollisjonsansvaret, dekkes delsav 8 17-40, dels av dekningsregelen for sikredes
ordineere tingsskadeansvar, jfr. § 17-36.

Bestemmelsen er noe innskrenket i forhold til 1964-Planen ved at den kun
omfatter vrakfjerningsansvar "palagt av myndighetene". Innskrenkningen
innebaerer at vrakfjerningsansvar i henhold til kontrakt ikke er omfattet av
forsikringen. Forgvrig er dekningen helt generelt. Den omfatter ethvert
ansvarsgrunnlag, og dekker vrakfjerningsansvar for ferdselshindringer i henhold
til vedkommende lands havnebestemmelser, se for norsk rett havne- og
farvannsloven av 8. juni 1984 nr. 51 § 18 tredje ledd annet og tredje punkt, ansvar
for vrakfjerning fordi fartayet er sunket pa et sted hvor lasten kan volde skade, og
vrakfjerningsansvar som fglge av kollisjon, i den utstrekning dette ansvaret ikke er
dekket under kaskoforsikringen. Sdvel objektivt ansvar (f.eks. etter havneloven)
som et culpa-ansvar er inkludert. Det har heller ingen betydning om
omkostningene til & fjerne vraket gjelder det forsikrede fartgyet eller et annet
fartay, og det er likegyldig om fartgyet blir vrak pagrunn av et havari eller
forulykker av andre arsaker.

Etter 1964-Planens 8 230 dekket forsikringen bare ansvar for fjerning av vrak,
hvor fartgyet var gatt tapt av en annen arsak enn krigsfare. Dette skyldtes at
krigskaskoassurandgren dekket vrakfjerningsansvaret nar skipet var gatt tapt som
falge av krigsfare. | Planen er ansvaret for fjerning av krigsvrak lagt inn under
ansvarsforsikringsdelen i kapittel 15 om krigsforsikring, jfr. 8 15-21. Det ma derfor
ogsainkluderesi ansvarsforsikringen etter kapittel 17.

Et fartay er "vrak" nar bergning er oppgitt fordi den ville bli ulennsom, dvs. at
verdien av det som skal berges er mindre enn omkostningene ved & berge det. Det
har ingen betydning om fartgyet er kondemnabelt i henhold til sjgloven eller
kaskovilkarene. | praksiskan det veere vanskelig & avgjere nar assurandgrens
ansvar for vrakfjerning utlgses. Nar eieren blir palagt a fijerne vraket, ma han uten
ugrunnet opphold ta standpunkt til om han gnsker & berge selv, slik at
assurandgren eventuelt kan fa satt i gang arbeidet med bortskaffelsen far
havnemyndighetene gjor det.

N ar assurandaren bekoster fijerningen av vraket, tilfaller provenyet ham, og
det selv om det skulle vise seg at vraket er mer verdt enn omkostningene med &
fierne det.
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Formuleringen "ansvar for fjerning av vrak" omfatter ogsa omkostningene ved
afjernelasten m.v., i den utstrekning dette er ngdvendig for afjerne vraket. For
avrig vil ikke fjerning av annet vrakgods enn selve vraket vaere omfattet, f.eks. last
som skipet har mistet eller deler av fartgy eller last som har sunket. Heller ikke
omfatter dekningen ansvar for ferdselshindringer overfor eiere av havner, kanaler
o.l.; det er bare selve vrakfjerningsutgiftene som dekkes.

§ 17-41.Blindpassasjerer

Paragrafen er tilnaermet identisk med Pl. 1964 § 231.

Bestemmelsen regulerer utgifter og ansvar knyttet til blindpassasjerer.
Dekningen omfatter sikredes ansvar og direkte utgifter som fglge av at fartegyet har
fatt blindpassasjerer ombord. Sikt ansvar er farst og fremst aktuelt ved
deportasjon e.l., hvis blindpassasjerene kommer seg i land i en havn hvor de er
ugnsket.

Formuleringen "direkte utgifter” omfatter bare "out of pocket expenses” i
motsetning til tap av inntekt.

| henhold til bestemmelsens annen del gjgres det unntak for utgifter til kost og
losji som er eller kunne ha veert skaffet ombord. Sike forpleiningsutgifter vil
normalt veere sdvidt lave at det ikke er hensiktsmessig a la forsikringen dekke dem.

Bestemmelsen gjelder bare for "blindpassasjerer”. Den omfatter ikke den
situasjonen at fartgyet av humanitaere grunner tar ombord flyktninger.

8 17-42.Ansvar for mulkter m.v.

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 232.

Assurandgrens ansvar for mulkter er begrenset noei forhold til 1964-Planen,
jfr annet ledd. Ferste ledd litra (c) er dessuten endret for a fa samsvar med
bestemmelsen i § 17-34.

| henhold til fersteledd litra () dekkes sikredes ansvar for immigrasjons- og
tollmulkter uten hensyn til hvem som har begétt forseelsen. Det er tilstrekkelig at
sikrede blir ansvarlig, og at ansvaret er oppstatt i direkte forbindelse med driften av
fartgyet. Dette siste kravet vil som regel veere oppfylt hvissikrede blir ansvarlig for
besetningens eller passasjerenes forhold, selv om forseelsen ikke har noen
tilknytning til tjenesten eller fartagyet. At sikrede blir ansvarlig i slike tilfelle, er en
risiko i forbindelse med driften av fartgyet.
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Forutsetningen for dekningen er at det dreier seg om "mulkter", dvs. en uttalt
strafferettslig reaksjon. Avgifter i form av toll eller skatt dekkesikke, selv om de
matte ha en viss pgnal karakter.

Litra(b) omfatter mulkter som fglge av besetningens forhold. Sike mulkter
dekkes uten hensyn til mulktens art, men dekningen gjelder bare for mulkter som
skyldes skipsfareren eller mannskapet. Mulkter som skyldes forseelser av
passasjerer eller sikredes folk i land dekkesikke.

| henhold til litra(c) dekkes utgifter ved palegg om deportasjon av
besetningen, passasjerer eller andre personer som medfalger fartagyet uten atilhare
besetningen. Sike utgifter har for sikrede samme karakter som mulkter ndr sikrede
hefter for dem. Bestemmelsen gjelder alle personer som har medfulgt skipet, dvs.
ogsa personer som hverken er passasjerer eller tilhgrer besetningen, f.eks. en
reiseoperatgr. Deportasjon av blindpassasjerer er imidlertid dekket under § 17-41.
Dekningen omfatter ogsa en deportasjon som er paregnelig, f.eks. hvor passasjerer
gér i land eller mannskap avmaenstresi en havn hvor deikke har
oppholdstillatelse, og hjemreiseikke er ordnet for dem.

Dekningen etter farste ledd forutsetter at sikrede har "ansvar” for mulkten
eller utgiftene, dvs. et personlig ansvar. Annet ledd utvider imidlertid dekningen til
ogsa a gjeldetilfelle hvor betaling kan fremtvinges ved tilbakeholdelse av skipet,
f.eks. ved formell arrest eller ved at utklarering nektes, eller ved dekning i skipet,
f.eks. fordi det er sjgpant eller annet legalpant for fordringen. En mulkt som
sikrede ikke er ansvarlig for, og hvor betaling heller ikke kan fremtvinges, er
ansvarsassurandgren derimot ikke ansvarlig for.

Tredjeledd gjer unntak fra assurandgrens ansvar i henhold til forste og annet
ledd for en del neermere spesifiserte mulkter. Litra(a) unntar mulkter som fglge av
overlasting av fartgyet. Med "overlasting" menes at skipet flyter lavere enn tillatt
merke, som regel pa grunn av for meget last, bunkers, ordinaert vann eller
ballastvann. Begrunnelsen for unntaket er at overlasting medfgrer en betydelig
gkning i risikoen for skade pa skip, last og passasjerer. Et tilsvarende unntak finnes
i litra (b) forsavidt angar at fartgyet har flere passasjerer enn tillatt.

Unntaket i litra(c) om ulovlig fiskerivirksomhet har sammenheng med at gkt
konkurranse kombinert med reduserte fiskeressurser har fart til gkt risiko for
overfiske. Mange kyststater har strenge regler for tillatte fiskesoner, bruk av og
starrelse pa utstyret og forbud mot afiske enkelte fiskeslag. Mulkt som falge av
brudd padissereglene bar ikke vaere dekket av ansvarsforsikringen.
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Litra(d) unntar mulkt som fglge av utilstrekkelig vedlikehold av rednings-
eller navigasjonsutstyr, og har sin bakgrunn i den gkte fokuseringen pa sikkerhet.
Redningsutstyr omfatter ikke bare livbater og livbgyer, men ogsa utstyr som f.eks.
livvester, redningsraketter og vanntett lys. Vedlikeholdet av dette utstyret
omfatter rutinemessige reparasjoner og utskiftninger. Med navigasjonsutstyr
menes f.eks. radar, ekkolodd og kart. De fleste kyststater har minimumskrav for
det redningsutstyret som skal finnes ombord. Brudd pa slike forskrifter vil normalt
fare til en bot, som altsa ikke dekkes under ansvarsforsikringen.

Unntaket i litra(e) er knyttet til flaggstatens krav om at farteyet til enhver tid
skal ha de pabudte sertifikater ombord. For Norges vedkommende er det her tale
om sertifikat pabudt av §efartsdirektoratet. | henhold til § 17-4 faller
forsikringsdekningen bort dersom gyldig sertifikat bortfaller. | safall er unntaket i
litra (e) overfladig. Bestemmelsen har derfor kun betydning hvor fartgyet nok har
gyldig sertifikat, men dette ikke finnes ombord.

8§ 17-43.Ansvar for sosialytelser til besetningen

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 233 og Cefor form 242 A 11 3.

Farsteledd, som er identisk med 1964-Planens § 233, fastslar at forsikringen
dekker sikredes ansvar for neermere spesifiserte sosiale ytelser til besetningen i
henhold til lov eller tariffavtale.

| henhold til litra(a) dekkes pleie og underhold av besetningen i land ved
sykdom eller skade. Bestemmelsen har sammenheng med at en sigmann som er
blitt syk eller skadet, etter sjgml. § 28 nr. 1 jfr. 8 27 har rett til sykepleie for sikredes
regning, ombord eller i land, s lenge tjenesteforholdet varer. Er han syk eller
skadet ved fratredelsen, har han sammerett i inntil 16 uker. Det er bare utgiftene til
pleie og underhold i land som er dekket, ikke ombord i skipet.

Assurandgren dekker ogsa omkostninger ved besetningensreise med
underhold til bosted ved sykdom eller skade eller etter forlis, jfr. litra(b). En
sigmann som etterlatesi norsk eller fremmed havn pagrunn av sykdom eller skade
eller som ved fratredelsen lider av en sykdom som ville ha gjort avmagnstring
ngdvendig, har etter sjgml. 8 28 nr. 3rett til fri reise med underhold til sitt bosted
for sikredesregning. Hvis tjenesteforholdet opphgrer som falge av forlis eller
kondemnasjon, har siggmannen rett til fri reise med underhold til bostedet, jfr.
sigml. § 18.

| henhold til litra(c) dekkes omkostninger ved begravelse og hjemsendelse av
askeurne og avdades effekter. Sike utgifter er sikrede forpliktet til & dekke hvisen
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sigmann dar menstjenesteforholdet bestar eller mens han har rett til sykepleie eller
er under reise for sikredes regning, jfr. sjgml. 8 31.

Anne ledd er tilnaermet identisk med Cefor form 242 A 1l 3 annet punkt, og
fastsetter at det ikke skal beregnes egenandel pa erstatning etter § 17-43,
medmindre det er seerskilt avtalt.

Cefor form 242 A 11 3 ferste punkt begrenset assurandgrens ansvar til den del
av omkostningene som oversteg ytelsene fra offentlige trygdeordninger. Denne
bestemmelsen er flyttet til § 17-46 tredje ledd.

8§ 17-44.Reiseutgifter for avlgser

Paragrafen er tilnsermet identisk med Pl. 1964 § 234.

Ferste punkt fastslar at assurandagren ma dekke ngdvendige utgifter til avlgser,
og har ssmmenheng med at en del land opererer med regler om
minimumsbemanning, og nekter fartgyer aforlate havn hvis kravene ikke er
tilfredsstilt. Ved sykdom eller dgdsfall hos skipsfarer eller offiserer kan det derfor
vaere ngdvendig med avlgser for at skipet skal kunne forlate havnen. Dads-, skade-
eller sykdomsarsaken er likegyldig, men sykdommen eller skaden maveere
primaerarsaken til fratredelsen.

Det er bare utgiftene ved utreisen som dekkes, men det er uten betydning hvor
utreise skjer fra. Dekningen omfatter alle utgifter, f.eks. billett, kost, losji under
reiseopphold osv. Det er imidlertid et vilkar for dekningen at utgiftene kan ansees
som "ngdvendige". Kan en brukbar avlgser skaffes pa stedet, kan sikrede derfor ikke
sende avlgser fra et annet sted pa assurandarens bekostning.

Annet punkt begrenser dekningen ytterligere. Skrede vil bare fa dekket
omkostningene ved utsendelse til farste havn som anlgpes etter dgdsfallet eller den
havn hvor avmagnstring fant sted, uten hensyn til om utsendelse faktisk skjer til en
fiernere havn.

§ 17-45.Utgifter til desinfeksjon og karantene

Paragrafen er tilnsermet identisk med Pl. 1964 § 235.

Farste punkt omfatter dekning av karantenepalegg og desinfeksjon av fartay.
Med "karantenepalegg" forstas her palegg fra offentlig myndighet, og utgiftene er
"ngdvendige" i den utstrekning de ma padras for & etterkomme palegget. Hva som
er foranledningen til palegget er likegyldig; det kan vaere en aktuell fare for smitte
eller en generell frykt for smitte.
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Dekningen av ngdvendige utgifter i forbindelse med desinfeksjon av fartgy
eller besetning er begrenset til tilfelle av smittsomme sykdommer ombord, og
gjelder saledesikke gassing mot insekter, veggdyr, rotter o.l. Den gjelder heller
ikke avvergende foranstaltninger, med mindre de utgjer redningsforanstaltninger.

Etter annet punkt blir driftsutgifter under oppholdet ikke erstattet. Tidstap og
annet avledet tap faller ogsa utenfor.

Avsnitt 7. Begrensninger i ansvarsforsikringen

Generelt

Bestemmelsenei dette avsnittet bygger i stor utstrekning pa 1964-Planens
kapittel 18, men er pa enkelte punkter supplert med vilkarenes Igsninger.

§ 17-46.Begrensning pa grunn av annen forsikring e.l

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 238, Cefor form 242 A 11 1 og 3 samt 5 litra (d).

Farsteledd er tilnsermet identisk med 1964-Planens § 238, bortsett fra to
tilfayelser: Litra(a) henviser ogsatil kaskoforsikringsreglenei kapittel 17, og i litra
(b) er det tatt inn en tilfgyelse om ansvar for slepning av fartgyer tilhgrende samme
fiskelag, hentet fra Cefor form 242 A 11 5 litra (d).

Avgrensningen i litra(a) gjelder tap som etter sin art kan forsikres under en
kaskoforsikring etter Planensdel 11 eller del IV kapittel 17 avsnitt 1til 5, eller annen
storskipsforsikring i Planensdel 111. Bestemmelsen gir en rent komplementaer
avgrensning mellom ansvarsforsikringen og de nevnte forsikringer; det spiller ingen
rolle om vedkommende forsikring faktisk er tegnet, og heller ikke om den er
begrenset kvantitativt slik at sikrede ikke far full dekning, jfr. "etter sin art". Dette
gjelder badei forhold til begrensninger som falger av standardvilkarene selv, og
begrensninger som fglger av individuelt avtalte fradrag eller egenandeler. Et viktig
unntak fradenneregelen gjelder imidlertid for kollisjonsansvaret, jfr. nedenfor.

Avgjegrende er videre dekningen etter Planens bestemmelser. Om sikrede har
tegnet forsikring pa vilkar som gir en déarligere dekning enn Planens bestemmelser,
farer dette derfor ikke til noen utvidelsei ansvarsdekningen.

Overlapping mellom kaskodekningen og ansvarsdekningen er aktuell dels hvor
ansvarsassurandgren dekker skade pa og tap av sikredes gjenstander, og dels hvor
kaskoassurandaren dekker sikredes ansvar, se naarmere Brakhus/Rein, Handbok i
P.&l.-forsikring s. 248 flg. Den mest praktiske overlappingssituasjonen gjelder
kollisjionsansvaret, hvor kaskoassurandgren i henhold til 8 13-1, jfr. § 17-15, hefter
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for ansvar knyttet til "ssmmenstgt” forvoldt av fartgyet med tilbehgr, utstyr og last,
eller slepebdt som fartagyet benytter. Det gjelder imidlertid en lang rekke
begrensninger i denne dekningen, jfr. 8 13-1 annet ledd, § 17-15 annet ledd og § 17-
16, hvor ansvarsassurandgren kommer inn (med unntak for § 13-1 annet ledd litra
(a), jfr. nedenfor). | tillegg dekker ansvarsassurandgren ansvar som ikke omfattes av
dekningsregelen i § 13-1, jfr. § 17-15. Det vises her til motivenetil § 13-1 og § 17-15,
samt Brakhus/Ren I.c. s. 250 flg.

| henhold til litra (b) ferstepunkt dekker ansvarsassurandgren ikke tap som
nevnt i § 13-1litra (a), dvs. ansvar som oppstar mens fartgyet foretar slepning eller
som er forarsaket av slepningen, med mindre det dreier seg om bergning. Grunnen
til denne unntaksbestemmelsen er den gkning i kollisjonsrisikoen som inntrer nar
det forsikrede fartgyet innlater seg pa slepning. Annet punkt, som er hentet fra Cefor
form 242 A 11 5litra(d), modifiserer imidlertid dette unntaket forsavidt angér
ansvar oppstatt under slepning av fartgy tilhgrende samme fiskelag.

Litra(c) gjelder tap som nevnt i § 4-16, og inneholder en avgrensning mot
brannforsikring, vareforsikring eller annen sedvanlig skadeforsikring. | henhold til
§4-16 blir ansvarsassurandgren i visse tilfelle ansvarlig for skade tilfayet sikredes
egen eiendom. Ogsa pa dette punkt er imidlertid ansvarsassurandgrens ansvar rent
komplementaert til skadeforsikring; tap som etter sin art kan dekkes under de
nevnte skadeforsikringer faller utenfor ansvarsforsikringen. Bestemmelsen
innebaerer at sikrede normalt ikke kan kreve dekket skade pa egen last i henhold til
8 17-36; slik skade kunne haveert dekket ved en vareforsikring.

Anne ledd innebaerer et viktig unntak fraprinsippet om at ansvarsforsikringen
er komplementaer til kaskoforsikringen. Ansvarsassurandgren dekker
kollisjonsansvar som overstiger det belgp sikrede kan kreve dekket under en
kaskoforsikring med en forsikringssum som tilsvarer fartgyets fulle verdi;
ansvarsforsikringen gir her en komplementaer eksessdekning av sikredes
kollisjonsansvar. Bestemmelsen er identisk med 1964-Planen, bortsett fra at "skip" er
erstattet med "fartay".

Eksessdekningen gjelder ansvar som overstiger "det belgp som ifglge § 13-3 kan
kreves dekket under en kaskoforsikring med en forsikringssum som dekker
fartgyetsfulleverdi". Med fartagyets "fulle verdi” menes verdien (normalt
markedsverdien) nar havariet inntreffer, ikke forsikringsverdien i relasjon til
kaskoforsikringen, som er interessens fulle verdi ved forsikringens begynnelse, jfr. §
2-2. Men kaskotaksten vil ha betydning som moment for vurderingen av den
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virkelige verdien. Er fartgyet undertaksert, gjelder eksessdekningen ikke for belgpet
i intervallet mellom kaskotaksten og fartgyets "fulle verdi".

Annet ledd annet punkt gir en seerregel nar det gjelder kollisjonsansvar for
sammenstgt med sikredes eget fartay, jfr. § 4-16. For overskytende kollisjonsansvar
for sgsterskip skal det gjares fradrag for belgp som kunne veert dekket under
forsikringer som nevnt i litra (a) og (c). P dette punkt er dekningen altsa subsidiaer
ogsa i forhold til forsikringer nevnt i litra (c).

Tredjeledd er hentet fra Cefor form 242 A 11 1 tredje punkt og 3 farste punkt,
men er omredigert og noe forenklet etter manster av forste ledd. Bestemmelsen gjar
ansvarsforsikringen dels subsidiger, dels komplementaer i forhold til ytelser fra
folketrygden, pensjonsordninger, yrkesskadeforsikringen og andre
personforsikringsytelser finansiert av den erstatningsansvarlige arbeidsgiver.
Bestemmelsen kommer i tillegg til den beskyttelsen mot personskadeansvar som
sikrede og dermed ansvarsassurandgren etter norsk rett allerede har etter
erstatningsl. 8§ 3-1tredjeledd og 8§ 3-7, og som innebaerer at det |
erstatningsutmalingen gjgres fradrag (krone for krone eller etter skjgnn) for de
aktuelle ytelsene, samtidig som sikrede normalt ikke far noe regressansvar i forhold
til utbetalende instans. Avgrensningen i tredje ledd gar imidlertid lenger enn
erstatningslovensregler.

Bestemmelsen gjelder for enhver personskade, uavhengig av hvem skadelidte
er, og omfatter derfor ethvert personskadeansvar som er dekket i henhold til § 17-
35. | tillegg gjelder den ansvaret for sosialytelser til besetningen, jfr. § 17-43.

Ifglge litra(a) er dekningen gjort subsidieer til trygdeytelser og ytelser fra
pensjonsordning i arbeidsforhold eller yrke. Det avgjgrende her er hvilken
utbetaling skadelidte faktisk far fra de nevnte ordningene. Bestemmelsen gjelder
bare pensjonsordning i "arbeidsforhold eller yrke". Private
pensjonsforsikringsavtaler som vedkommende skadelidte matte ha, faller derfor
utenfor.

For ytelser som omfattes av forsikringsavtaler pabudt i tariffavtale, og som
finansieres av den erstatningsansvarlige arbeidsgiver, er ansvarsdekningen derimot
gjort komplementeer, jfr. litra (b). Bestemmelsen er aktuell der sikrede blir ansvarlig
for personer han er arbeidsgiver for, dvs. fartgyets besetning og eventuelt andre
ansatte som blir skadet i forbindelse med driften av fartgyet. Har sikrede som
arbeidsgiver forsgmt ategne den pabudte forsikringen, misligholdt premien e.l., og
derfor ikke oppnar fradrag for disse ytelsenei henhold til erstatningl. § 3-1 tredje
ledd, ma sikrede baere denne delen av ansvaret selv.
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Litra(c) gjer ansvarsdekningen komplementaer til yrkesskadeforsikringen. |
henhold til yrkesskadeforsikringsl. 8 3 har enhver arbeidsgiver plikt til &tegne
forsikring til dekning av yrkesskade og yrkessykdom for sine ansatte. Tap som etter
sin art dekkes av denne forsikringen er lgftet ut av ansvarsdekningen. Dette gjelder
badei forhold til sikredes egne ansatte, for personer sikrede benytter i fartayets
tieneste, men som sikrede ikke er arbeidsgiver for, og for helt utenforstaende
personer, f.eks en skadelidt pa mgtende fartay i forbindelse med en kollisjon. Nar
det gjelder yrkesskadeforsikringen, har derfor sikrederisikoen for at andre
arbeidsgivere faktisk har oppfylt sin forpliktelse til & tegne forsikring. | praksis vil
skaden dekkes av en pool-ordning, dersom det ikke er tegnet yrkesskadeforsikring.
Ettersom deinvolverte forsikringsselskaper har rett til regress mot savel
arbeidsgiveren som skadevolderen (sikrede), jfr. yrkesskadeforsikringsloven 88 7
og 8, kan dekning under sikredes ansvarsforsikring gi yrkesskadeselskapene motiv
for et regresskrav mot ham. Sike skader bgr imidlertid bli liggende hos
arbeidsgiver eller yrkesskadeselskapenei fellesskap.

8 17-47.Sikkerhetsforskrifter/Til § 3-24 og 3-25

Paragrafen tilsvarer Cefor form 242 A 111.

Cefor form 242 A 111 1 litra (a) og 2 litra (b) inneholdt en detaljert regulering av
hvilke ansvarsfraskrivelser sikredes fraktavtaler og skipningsdokumenter skulle
inneholde. Bestemmelsen var delvisi strid med reglenei sjgloven av 1994. Under
planrevisjonen fant man det lite hensiktsmessig a utarbeide en ny detaljert
sikkerhetsforskrift, tilpasset disse reglene. Istedet valgte man en enklere modell,
etter mgnster av ansvarsbegrensningsregelen i bl.a. Gards vilkar, men med form
som en sikkerhetsforskrift. Skredes plikt til ainnta ansvarsfraskrivelser er na
knyttet direkte opp til hansrett til ansvarsfritak og ansvarsbegrensninger i henhold
til gjeldende rettsregler.

Med "gjeldenderettsregler” menes de reglene som gjelder i den stat ansvaret
oppstar, samt relevante internasjonale konvensjoner. For Norges vedkommende
finnesreglenei dag farst og fremst i sjel. § 171 flg.

Ettersom det er snakk om en spesiell sikkerhetsforskrift, er det et vilkar for tap
av dekningen at sikrede eller den som pavegne av ham har plikt til &overholde
forskriften, har utvist uaktsomhet, og at det er arsakssammenheng mellom
forsgmmelsen og ansvaret, jfr. § 3-25 annet ledd.

Cefor form 242 A 111 2 litra (a) inneholdt en forskrift om at passasjerfartayer
skulle veere godkjent til personbefordring. Bestemmelsen er ungdvendig, fordi en
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slik plikt allerede fglger av § 3-24, jfr. § 3-25, som palegger sikrede a overholde
offentlige forskrifter.

Cefor form 242 A 111 1 litra (b) inneholdt en sikkerhetsforskrift knyttet til
utlevering av gods uten presentasjon av konnossement. Bestemmelsen er
overfladig ved siden av begrensningen i utleveringsansvaret i henhold til § 17-37
annet punkt, og er derfor straket.

§ 17-48.Sikredes egenfeil

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 § 239 og Cefor form 242 A |1 4.

Farsteledd er identisk med 1964-Planens § 239 fgrste ledd, og regulerer uaktsom
fremkallelse av forsikringstilfellet. Bestemmelsen supplerer og modifiserer § 3-32
flg. Det folger av § 3-32 at assurandgren ikke svarer for erstatningsansvar som
sikrede forsettlig har forarsaket, mens det ved grov uaktsomhet kan skje avkortning
etter 8 3-33. Etter 8§ 17-48 er reglene imidlertid skjerpet: assurandgren er helt uten
ansvar hvissikrede har fremkalt tapet ved grov uaktsomhet, eller ut fra en uaktsom
forstaelse av rettsregler eller kontraktsvilkar. Begrunnelsen er den meget
omfattende ansvarsdekningen, bl.a. ved at forsikringen omfatter sikredes
kontraktsmessig ansvar.

Det avgjegrende etter fgrste alternativ er at tapet er "fremkalt" av sikrede "ved
en grovt uaktsom handling eller unnlatelse". Bedgmmelsen av uaktsomheten skal
derfor knyttestil handlingen eller unnlatelsen, og ikke til skadefglgen. Det kreves
ikke at den grove uaktsomheten skal veere bevisst.

Annet alternativ er en seerlig regel om rettsvillfarelsei forbindelse med
oppfyllelse av en kontrakt. | sliketilfelle er kriteriet grov uaktsomhet ofte vanskelig
aanvende. Forretningsmessig ma sikrede ofte ta sjanser, og han kan ikke uten
videre ansees for a ha handlet grovt uaktsomt om han velger en utvei som kan fare
til ansvar. Han treffer sitt valg mellom de forskjellige muligheter ut fraen
vurdering av hva som vil gi ham det beste resultat. Er han heldig, er fortjenesten
hans; er han uheldig, bar han ikke kunne overfgre tapet til ansvarsassurandaren.
Regelen far szerlig betydning i forhold til sakalte "liberty"- klausuler i certepartier,
dvs. deviasjons-, is-, krigs- eller streikeklausuler.

En rettsoppfatning er "uriktig" hvor den er i strid med klar lov eller praksis. At
forstaelsen er "usikker", betyr at den er omtvistet, slik at man ma vaere forberedt pa
at domstolene lgser sparsmalet i sikredes disfavar. Det er ikke avgjgrende om det
ogsa kan anfgres argumenter i sikredes faver.
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Annet ledd er hentet fra Cefor form 242 A 11 4, og gir saerlige regler for sikrede
som er farer av fartgyet (skipperrederen) eller medlem av besetningen.
Vilkarsbestemmelsen var vanskelig tilgjengelig, og skapte ogsa problemer i forhold
til bestemmelsene om skipperreder m.v. i 8 3-22 fgrste ledd og 8 3-25 farste ledd.
Bestemmelsen er derfor endret etter mgnster av 8 3-22 og 8§ 3-25 ferste ledd, uten at
dette innebaerer noen stor endring i realiteten. Det henvises forgvrig til
kommentarenetil § 3-22 fgrste ledd annet punkt og 8§ 3-25 farste ledd annet punkt.

1964-Planens § 239 annet ledd fastslo at assurandgren ikke svarte dersom tapet
var en fglge av en mangel ved skipets sjgdyktighet som kunne true dets sikkerhet
eller sette mennesker i fare, eller av en tilsvarende mangel ved fortgyninger eller
tilsyn mens skipet |& opplagt, forutsatt at sikrede kjente eller burde ha kjent
mangelen og hadde unnlatt & utbedre den. Det samme gjaldt hvis sikrede visste
eller burde havisst at skipet hadde palegg fra klasseinstitusjon eller offentlig
skipskontroll og hadde unnlatt & etterkomme det. Bestemmelsen var langt pavei
overflgdig ved siden av sjgdyktighetsregelen i 8 3-22, og passet heller ikke godt
sammen med reguleringen av palegg fra klasseinstitusjonen i § 3-24 annet ledd.
Den er derfor stroket.

| henhold til 1964-Planens § 239 tredje ledd skulle sikredes eget forhold
bedemmes etter hans eget lands rett og oppfatning. Ogsa denne bestemmelsen er
strgket; den skaper problemer i forhold til jurisdiksjons- og lovvalgsklausuleni § 1-
4,

§ 17-49.Assurandgrens rettigheter ved ansvar

Paragrafen tilsvarer Cefor form 242 A 1V.

Cefor form 242 A 1V inneholdt detaljerte bestemmelser om sikredes plikter i
ansvarstilfelle. De fleste av disse reglene hadde imidlertid sine paralleller i andre
regler i Planen, og er derfor strgket. Dette gjaldt nr. 1 om taksering av skade pa
fiskeredskaper for & hindre at redskapene blir dumpet og bevisene fjernet; en slik
plikt falger av 8§ 5-9; nr. 2 farste ledd om varslingsplikt, som falger av § 3-29 og § 5-
9; nr. 2 annet ledd farste punkt om plikt til & skaffe tilveie opplysninger og
dokumenter og begrense kravet; disse pliktene falger av § 3-30, § 5-1, § 5-9, § 5-15
og § 5-16; nr. 2 tredje ledd, som palasikrede ikke a innrgmme erstatningsplikt eller
forhandle om erstatningsplikt uten assurandgrens samtykke, med mindre det
dreide seg om en sak som hadde veert til megling i Fiskerioppsynet og belgpet var
mindre enn kr. 10.000; denne er overfladig ved siden av § 4-17 tredje ledd; nr. 2
fierdeledd om at assurandgren fgrer saken og hefter for saksomkostninger; dette



122 Motiver til Norsk Sgforsikringsplan kap. 14-16.

har hjemmel i 8§ 4-4 og § 5-10. Nr. 2 annet ledd siste punkt inneholdt en regel om at
sikrede pa selskapets anmodning hadde plikt til & seke & oppnd minnelig
overenskomst med skadelidte. Selv om bestemmelsen ikke har direkte hjemmel i
Planen, er den heller ikkei samsvar med FAL, og den er derfor strogket.

Derimot er vilkarenes nr. 2 femte ledd beholdt, jfr. fersteledd. Med
"ansvarssummen” menes det laveste av henholdsvis skadelidtes krav,
begrensningsbelgpet etter loven og assurandgrens maksimumsansvar etter § 17-53.

Annet ledd er hentet fravilkarenes nr. 2 sjette ledd, og har ssammenheng med
den preseptoriske bestemmelsen i FAL § 7-8. At skadelidte ikke ellers har et direkte
krav mot assurandgren, fremgar av § 4-17 farste ledd.

§ 17-50.Ansvar for tap oppstatt under annen transport m.v.

Paragrafen tilsvarer Pl. 1964 88§ 242 og 243.

Bestemmelsen er pa enkelte punkter omformulert for &ta hensyn til de
endringer som er skjedd i det preseptoriske transportgransvaret ved sjgloven av
1994. Litra(a) har sammenheng med sjal. 88 254 og 274, mens litra (b) har
sammenheng med sjal. § 285. Bestemmelsen ma ogsa seesi sammenheng med
utgangspunktet i § 17-34 om at ansvarsassurandaren kun hefter for tap oppstatt i
direkte forbindelse med driften av det forsikrede fartay.

Litra (a) ekskluderer ansvar for last som oppstar i tiden far lasting eller etter
lossing, eller under transport til og fra det fartay forsikringen gjelder, nr godset
ikke er i transportgrens varetekt. Er godset i transportgrens varetekt, f.eks. hvor det
fraktes ut til fartayet patransportgrens bater, vil sikrede veere ansvarlig etter sjgl. §
274, og ansvaret ma normalt ansees & vaere oppstatt i direkte forbindelse med
driften av fartgyet. For passasjerer gjelder en tilsvarende sondring i henhold til litra
(d).

Det falger av litra (b) og litra(c) at sikredes ansvar overfor passasjerer og last
heller ikke er dekket nar passasjerer eller last er under transport av eller i varetekt
hos en annen transporter. For lastens del falger det av sjgl. 8 285 annet ledd at
sikredei slike tilfelle normalt kan fraskrive seg ansvaret; tilsvarende falger av sjal.
§ 431 tredje ledd nar det gjelder passasjertransport.

1964-Planens § 243 inneholdt en bestemmelse om ansvar for tap oppstatt
under lagring. Denne er ndi realiteten inkorporert i litra (a) og (b), og er derfor
stroket.

8 17-51.Ansvarsbegrensning for fiskefartayer
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Paragrafen er identisk Cefor form 242 A 11 5 litra (b).

Bestemmelsen har sammenheng med det "knock for knock"-prinsipp som er
nevnt i motivenetil 8 17-8 og § 17-15: Nar flere bater fisker sammen i samme
fiskelag eller som par-tralere, er det paregnelig at det skjer skader pa eget og
andres fartgy med tilbehgr og fangst. Det er derfor mer hensiktsmessig at den
enkelte reder selv dekker skade pa egne gjenstander, eventuelt via sin
kaskoforsikring, enn at det skal skje et forsikringsoppgjer i tilknytning til
ansvarsforsikringen.

Cefor form 242 A 11 5litra (a) er tatt inn i § 17-34 farste ledd annet punkt.

Cefor form 242 A |1 5litra(d) er tatt inn i 8 17-46 fagrste ledd litra (b).

Cefor form 242 A 11 5litra (c) inneholdt en regel om at assurandgren ikke
heftet for ansvar som fglge av at fartgyet eller det fiskelag det tilherte, hadde
overtradt reglenei Lov om saltvannsfiske m.v. av 3. juni 1983 nr. 40 kapittel V. Det
var noe uklart om regelen skulle sees som en sikkerhetsforskrift eller som en
absolutt ansvarsbegrensning. Kapittel V inneholder imidlertid regler om orden pa
fangstfelt, og under Planens system er det naturlig & se bestemmelsen som en
sikkerhetsforskrift. | s fall er den overfladig; det falger allerede av § 3-24 at enhver
lovbestemmelse for & forebygge tap utgjer en sikkerhetsforskrift etter Planen.
Bestemmelsen er derfor strgket.

§ 17-52.Begrensning av assurandgrens ansvar for redningsforanstaltninger

Paragrafen er tilnaermet identisk med Pl. 1964 § 245.

Ansvarsassurandgren hefter i utgangspunktet for redningsomkostninger i
henhold til reglenei § 4-7 flg. Forutsatt at vilkarene er til stede, vil assurandgren
hefte fullt ut uavhengig av hva slagstap, skader eller utgifter det dreier seg om. For
ansvarsforsikringen inneholder imidlertid 8§ 17-52 en del innskrenkninger i dette
prinsippet. Bestemmelsen ma sees som en viderefgring av de begrensninger som
falger av 8 4-12 om partikulaere redningsforanstaltninger. Dette innebaerer at den
ikke kan tolkes antitetisk, men ma suppleresmed § 4-12.

Litra (a) bygger pa det synspunkt at forsvarlig lasting og stuing er en driftsutgift
som sikrede selv skal betale. Dette gjelder ogsa om arbeidet i fgrste omgang gjares
sadarlig at det ma gjeares om igjen. Fartgyet kan veere "for tungt lastet” uten a veere
overlastet i vanlig forstand.

Litra(b) unntar omkostninger ved tiltak som er eller kunne ha veert foretatt av
fartayets mannskap eller ved forsvarlig bruk av fartgyet eller dets utstyr. Typiske
omkostninger her er hyre og overtid til mannskapet og bunkersforbruk. Skulle
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slike omkostninger dekkes som redningsomkostninger i alle tilfelle hvor
foranstaltningene matte regnes som uparegnelige eller ekstraordinaere, jfr. § 4-12,
ville man faungadig kompliserte oppgjer. Grensen mellom driftsomkostninger og
redningsomkostninger er ofte vanskelig & trekke: Enkelte omkostninger er & anse
som driftsomkostninger selv om de padras ved foranstaltninger som isolert sett er
uparegnelige eller ekstraordineere, f.eks. en mindre deviasjon for & ga utenom et
stormsentrum. Det er derfor viktig med en firkantet regel for & skjeere igjennom.
Bestemmelsen innebaerer at omkostninger som nevnt i litra (b) ikke erstattes, selv
om foranstaltningene har en ekstraordinaer karakter eller er kvalifisert
uparegnelige. Hyre og bunkers som palgper ved ngdhavnsanlgp for &
rekondisjonere lasten, skal derfor ikke dekkes. Forsavidt angar bruk av fartgyet, er
det imidlertid en forutsetning at den er "forsvarlig". M& maskineriet forseres slik at
man bevisst risikerer a gjgre skade pa det, skal omkostningene ved areparere
eventuelle skader dekkes. Tilsvarende betraktninger gjelder for unntaket i litra(d).

Litra(c) medfgrer at ansvarsassurandgren ikke som redningsomkostning vil
dekke det ansvar sikrede kan padra seg ved at en redningsforanstaltning forsinker
fartoyet.

§ 17-53.Forsikringssummen som grense for assurandgrens ansvar

Paragrafen tilsvarer Cefor form 242 A | 4.

Bestemmelsen er hentet fra Cefor form 242 A | 4, men er noe endret i samsvar
med Planens gvrige regler, jfr. § 4-18. Begrensningen gjelder ogsa hvis skadelidte
retter kravet direkte mot selskapet. Kan sikredei henhold til gjeldende rettsregler
begrense sitt erstatningsansvar overfor skadelidte, kan selvsagt ogsa assurandgren
paberope seg denne begrensningen overfor skadelidte.

Forsikringssummen gjelder bare for selve erstatningsansvaret knyttet til
havariet. Er det ogsa oppstatt redningsomkostninger, gjelder det serlige regler i
henhold til 8§ 4-18 fgrste ledd annet og tredje punkt.

Anne ledd er nytt, og presiserer at utbetalinger etter § 4-19 kommer i tillegg til
maksimumsbelgpet i polisen.

§ 17-54.Egenandel

Bestemmelsen tilsvarer Cefor form 242 A Il 7.
| sasmsvar med de gvrige egenandelsbestemmelsenei Planen er selve
egenandelsbelgpet |aftet ut av bestemmel sen.
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Kapittel 18

Forsikring av offshore-innretninger

Generelt

Kapitlet er nytt i Planen, og bygger pa Cefor Rig Form No. 1, og enkelte
spesialvilkar. De fortlgpende henvisningene nedenfor og i avsnitt 1til vilkarene
gjelder Cefor Rig Form No. 1. Motivene er delvis hentet fra Norske vilkar for
kaskoforsikring av borefartayer med motiver av 1975.

Cefor Rig Form var skrevet pa engelsk. Det ble ikke ansett hensiktsmessig a ha
engelske vilkar i den norske versjonen av Planen, og det var ogsa naturlig a gi
vilkarene en "norsk" form. En del formuleringer i vilkarene er derfor forenklet eller
tatt helt ut, enten fordi de oppfattes som ungdige gjentagelser eller er overflagdige
ved siden av Planens gvrige bestemmelser. At en formulering er endret, behgver
derfor ikke & bety at det er gjort materielle endringer. Materielle endringer vil
fremga av motivene til den enkelte bestemmelsen.

En rekke av vilkarene er blitt overfladige etter at forsikring av offshore-
innretninger er inkorporert i Planen. Dette gjelder II, 1, 2om atomrisiko, I1, 2 om
inngrep fra statsmakt, 1, 3 om informasjon fra klasseselskap, Il, 5 om ansvar for
redningsforanstaltninger, 11, 6, 1 om tap i forbindelse med redningsforanstaltninger
under annen forsikring, Il, 7om verneting, Il, 10 om interesseforsikringer, |1, 14 om
omkostninger for & paskynde reparasjonsarbeidet, 11, 15 om flytting, |1, 18 om
valuta, Il, 19 om rente, 11, 20 om eierskifte, 11, 21 om klasseskifte, Il, 22 om tidsfrist
for reparasjoner, 11, 23 om meldeplikt, I, 24 om foreldelse, 11, 25 om svik i
forbindelse med erstatningsoppgjeret, IV om fartsomrade, og V om ristorno.

Cefor Rig Form 11, 13 fastslo at 1964-Planens 8§ 176 litra | ikke skulle gjelde.
Denne bestemmelsen er strgket i Planen, og unntaket blir dermed overfladig.
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Avsnitt 1. Kaskoforsikring

§18-1. Anvendelsesomrade og hvilke regler som gjelder

Paragrafen er ny.

Farstepunkt fastslar at det mafremga av polisen at forsikringen er tegnet i
henhold til kapittel 18. Regelen har sammenheng med at det ikke er noen klar
grense mellom ordineere skip som forsikresi henhold til Planens alminnelige
kaskovilkar, kapitlene 10-13, og offshore-innretninger som forsikresi henhold til
kapittel 18, sml. forsavidt det som er sagt om grensen mellom "skip" og “fartey" i
forbindelse med 8§ 17-1. Er det tegnet en kaskoforsikring uten at det er spesifisert at
reglenei kapittel 18 kommer til anvendelse, ma det derfor leggestil grunn at det er
snakk om en ordinaer kaskoforsikring. Dette ma gjelde selv om forsikringen er
tegnet for en innretning som kunne havaert dekket under kapittel 18.

Cefor Rig Form var knyttet til forsikring av "mobile offshore units", og definerte
dette begrepeti I, 1, (1) til "mobile unitsused in connection with the exploration or
exploitation or storage of natural resources of the seabed or the subsoil thereof, or in
aid of such activity". Definisjonen har imidlertid ingen rettslig betydning i forhold
til reglenei Planen, og er derfor utelatt. Det blir fglgelig opp til partene & avgjere om
en offshore-innretning skal forsikresi henhold til reglenei kapittel 18.

| praksisvil kapittel 18 imidlertid farst og fremst benyttes for fartgyer og andre
flyttbare installasjoner som anvendestil undersgkelse etter, utnytting eller lagring
av undersjgiske naturrikdommer, eller til hjelp for slik virksomhet. Nar forsikringen
betegnes som forsikring for "offshore-innretninger" omfatter dette derfor bade
forskjellige former for fartgy som opererer pa sokkelen, og forskjellige former for
flyttbare installasjoner. Det spiller ingen rolle om innretningen har skipsfasong og er
et skip (f.eks. et boreskip eller et produksjonsskip), eller om den faller utenfor det
vanlige skipsbegrep, f.eks. oppjekkbare eller halvt nedsenkbare
innretninger/ installasjoner.

| henhold til definisjonen i vilkdrene var det en forutsetning at innretningen var
"flyttbar". Faste eller stasjonaere installasjoner, f.eks. plattformer som hvilte pa peler
rammet ned i sijgbunnen, var altsa ikke omfattet. Riggvilkarene omfattet heller ikke
andretyper av stasjoneere anlegg, f.eks. rgrledningsanlegg. Kapittel 18 bygger ikke
panoen slik absolutt sondring mellom flyttbare og stasjoneere anlegg eller
installasjoner. Det normale vil likevel vaere at flyttbare innretninger forsikres pa
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Planvilkar, mens faste installasjoner forsikres under en mer omfattende
energiforsikring. Med faste installasjoner menes da stalfaste eller betongfaste
installasjoner som plasseres pafeltet til bruk i hele feltets levetid. Det har imidlertid
ingen hensikt atrekke en skarp grense mellom en flyttbar og en fast installasjon.

Anne punkt angir hvilke regler som gjelder for forsikring i henhold til kapittel
18 avsnitt 1. | tillegg til kapittel 18 kommer reglenei Planens kaskodel (kapitlene
10-13) til anvendelsei den utstrekning de ikke er fraveket i kapittel 18. Planens
alminnelige del (kapitlene 1-9) kommer naturligvis ogsa til anvendelse; det er det
imidlertid ikke ngdvendig asi uttrykkelig. Cefor Rig Form I, 2 inneholdt en
bestemmelse om at forsikring av borerigger o.l. var tegnet pa fulle vilkar i henhold
til Planens § 10-4. Denne bestemmelsen er overfladig nar det henvisestil de
ordinaere kaskovilkarene, fordi det fremgar av § 10-4 at forsikringen ansees som
tegnet pafullevilkar med mindre annet er bestemt.

§18-2. Hvaforsikringen omfatter/Til § 10-1

Paragrafen tilsvarer Cefor Rig Form I, 3.

Cefor Rig Form [, 3inneholdt delsregler om hvaforsikringen omfattet, dels
regler om borteforsikring. Denne bestemmelsen er delt i to etter mgnster av § 10-1
og 8 10-2. § 18-2 regulerer hvaforsikringen omfatter, mens dekningen av
gjenstander utenfor innretningen er plassert i 8 18-3. Forgvrig representerer reglene
en viderefgring av vilkarene, men dekningen er noe utvidet.

Litra(a) er hentet fravilkarenes |, 3 (1) farste punkt. Forsikringen omfatter farst
og fremst innretningen som er angitt i polisen. Hva slags innretninger som normalt
dekkes etter dette kapitlet er neermere omtalt under § 18-1.

Skade paeller tap av innretningen vil i farste rekke ramme eieren, og han er
den prinsipale sikrede. Eventuelle panthavere er automatisk medforsikret i henhold
til reglenei kapittel 7. En rekke andre personer vil imidlertid vaere medforsikret
under polisen, se § 18-9 annet ledd og Planens kap. 8. Eieren vil normalt ogsa veere
forsikringstager. Forsikring under kapittel 18 kan imidlertid ogsa tegnes av andre,
f.eks. en leietager eller entreprengr. | dissetilfellenevil eieren normalt veere
medforsikret.

Normalt vil det tegnes separat forsikring for hver enkelt innretning, men flere
innretninger kan ogsa forsikres under ett. Hvis samme polise skal dekke flere
innretninger, vil det bli angitt en (taksert) forsikringsverdi for hver innretning. En
naturlig fortolkning av en slik taksering er at hver innretning skal ansees forsikret
separat. For sikkerhets skyld bgr imidlertid dette sies uttrykkelig i poliseteksten. En
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tilsvarende fortolkning er naerliggende hvor det avtales saerskilte forsikringsverdier
for utstyr, maskiner e.l.

At de enkelte innretninger (eventuelt deler av en innretning) er forsikret
separat, far for det fgrste betydning nar det er sparsmal om totaltap; det vil veere
tilstrekkelig at vilkarene for erstatning av totaltap (f.eks. kondemnasjonsvilkarene)
foreligger for den enkelte enhet. Tilsvarende gjelder § 6-3 om premie ved totaltap.
Videre ma egenandelen i h.t. § 18-13 beregnes seerskilt for hver enhet.

| henhold til litra (b), som er hentet fravilkarenes|, 3 (1) og (3), omfatter
forsikringen ogsa maskiner, utstyr og reservegjenstander til innretning, maskiner
og utstyr. Formuleringen "reservegjenstander” er ny, men stemmer med
oppfatningen i praksis om at utstyret ogsa omfattet reservegjenstander.

Punkt (1) i litra (b) er hentet fra vilkarenes|, 3 (3), men er omskrevet i samsvar
med § 10-1. Bestemmelsen fastslar at det bare er maskiner, utstyr og
reservegjenstander som tilhgrer sikrede eller er 1ant, leiet eller kjgpt med pahefte
av salgspant eller lignende forbehold, som er dekket. Bestemmelsen har
sammenheng med at utstyr som brukesi petroleumsvirksomheten ofte har
forskjellige elere; det kan tilhgre innretningens eier, den rettighetshaver som
innretningen utfgrer oppdrag for, en befrakter av fartgyet eller en selvstendig
entreprengr. Ofte vil enkelte deler av utstyret tilhgre den ene, andre deler av
utstyret den eller de andre.

Vilkarene knyttet dekningen til gjenstander som var "in the care, custody or
control” av en person som var medforsikret i henhold til 11, 9, nemlig "owners,
charterers, drilling contractors, and operators of theinsured unit". Det er imidlertid
mer hensiktsmessig a angi tilknytningsforholdet til gjenstanden ved hjelp av
samme terminologi som i § 10-1, og det betyr neppe noen saerlig endring i
realiteten. Med denne Igsningen er det ogsd ungdvendig & henvise til
medforsikringsbestemmelsen i § 18-9 annet ledd. Formuleringen "sikrede" omfatter
uten videre enhver som er medforsikret under forsikringen. Alt utstyr ombord som
de medforsikrede personer eier eller har i sin varetekt eller har tilsyn med i
egenskap av lantager, leietager eller salgspantkjaper, er altsd omfattet av
forsikringen.

Dersom den som driver innretningen leier utstyret og opererer det selv, vil
eieren av utstyret normalt vaere medforsikret. Derimot vil et firma eller en person
som leiesinn av entreprengren og opererer eget utstyr, f.eks. et dykkerfirmamed
eget dykkerutstyr, vanligvisikke ha status som medforsikret. Skulle et slikt firma
unntaksvis ha slik status, vil utstyret veere dekket i henhold til § 18-2 litra (b).
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Utenfor dekningen faller pa den annen side alltid utstyr som tilhgrer innretningens
besetning.

Punkt (2) i litra (b) er noe omskrevet i forhold til vilkarene. | henhold til disse
var regelen at maskiner og alt utstyr unntatt boreutstyr matte befinne seg ombord,
mens boreutstyret var dekket ogsa nér det befant seg "over vann, under vann eller i
borehullet". En slik avgrensning var naturlig sa lenge dekningen fortrinnsvis gjaldt
borefartgyer. Nar dekningen na er utvidet til & omfatte offshore-innretninger
generelt, er det imidlertid behov for & dekke ogsa annet utstyr mens det benyttes
under forskjellige arbeidsoperasjoner utenfor selve innretningen, seerlig fordi en del
av dette utstyret er meget kostbart. Utvidelsen av dekningen til & gjelde ved bruk
"over vann, under vann eller i borehullet" er derfor generalisert.

Nar alt utstyr er dekket, er det selvsagt at dette ogsa inkluderer boreutstyret,
selvom boreutstyret ikke er nevnt spesielt. Borestrengen og sikkerhetsutstyr mot
utblasing plassert i sjgen er derfor omfattet av dekningen. Dekningen av
borestrengen er imidlertid undergitt viktige begrensninger, se § 18-11.

Bestemmelsen vil ikke omfatte sugeankere, hjelpeankere (piggybacks), hjelpe-
eller oppdriftsbayer eller ventiler som enten forlates pa havbunnen nar
innretningen gar fra operasjonsstedet eller som utplasseres paforhand, f.eks. far
boring. Ankere, ankerkjetting o.l. som er lagt ut pa forhand dekkesimidlertid i
henhold til 8 18-3 farste ledd litra (b), og for sikkerhetsventiler er det gitt en utvidet
dekning i § 18-3litra (c).

Litra(c) er ny, men stemmer med 8§ 10-1 fgrste ledd litra(c), som lar
kaskoforsikringen omfatte ombordvaerende bunkers og smareolje.

Annet ledd inneholder visse begrensninger i dekningen av tilbehoret.
Bestemmelsen stemmer med vilkarene, men er noe forenklet. Litra(a) er hentet fra
vilkarenes| 3 (4) litra (b), og unntar i samsvar med prinsippet i Planens § 10-1 annet
ledd visse forbruksvarer fradekning. Sike varer forutsettes eventuelt dekket under
en seerlig utstyrsforsikring. Vilkarene unntok ogsa bunkers og smereolje; i samsvar
med prinsippet i § 10-1 er dekningen imidlertid utvidet til 8 omfatte slike
gjenstander.

Vilkarenes| 3 (4) litra (a) inneholdt en tilsvarende regel spesielt med sikte pa
boreoperasjoner, og unntok foringsrar, boreslam, sement, kjemikalier og annet
materiale eller forsyninger bestemt til forbruk i forbindelse med slike operasjoner.
Regelen er imidlertid overfladig nar man uttrykkelig unntar "andre gjenstander"
enn de oppregnede "bestemt til forbruk”, og er derfor stregket, uten at det innebaerer
noen realitetsforskjell.
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Litra (b) er hentet fravilkarenes| 3 (4) litra(c), og unntar helikoptere fra
dekningen. Helikoptere vil kunne omfattes av uttrykket "utstyr ... befinner seg
ombord" i farste ledd litra (b), og i mangel av et seerskilt unntak ville de derfor
kunne ha gatt inn under forsikringen, safremt de var eiet m.v. av en av de sikrede.
Det naturlige er imidlertid at helikoptere med utstyr og reservedeler blir dekket ved
en saerskilt flykaskoforsikring. | vilkarene var unntaket begrenset til helikoptere
som var stasjonert ombord. Unntaket bgr imidlertid veere generelt, og dekke ogsa
helikoptere som lander painnretningen pagrunn av f.eks. maskinproblemer.

Litra(c) unntar "tegninger, planer, spesifikasjoner, journaler o.I". Bestemmelsen
er hentet fravilkarenes| 3 (4) litra (d), men unntaket for "tegninger" er nytt. PAden
annen side omfattet vilkarene ogsa "kopier"; dette omfattes na av uttrykket "o.l.",
som er tilfgyet etter "journaler”. Unntaket dekker forskjellige dokumenter som kan
vaere av betydelig verdi - seerlig kan de journaler som fares over boreoperasjonene
inneholde meget verdifulle opplysninger om grunnens geologiske beskaffenhet og
derved om sannsynlighet for funn av petroleum i omradet. At dokumentene likevel
unntas fra dekningen, skyldes dels vanskelighetene ved & fastsette deres verdi i
penger, delsden adgang de interesserte parter har til fortlgpende overfgring av
viktige datatil land.

Litra (d) er ny, og unntar miniubater og fjernstyrt undervannsutstyr (Remote
Operated Vehicles) mensde er under operasjon. Denne typen utstyr omfattesi
utgangspunktet av farste ledd litra (b) punkt (2), jfr. "under vann". Det er imidlertid
mest hensiktsmessig at slikt utstyr dekkes under en saerskilt forsikring, fordi praksis
med hensyn til bruken av utstyret varierer. Ubater o.l. er derfor bare dekket under
innretningens forsikring frem til det tidspunkt hvor de kan sies a veere "under
operasjon". Normalt ma gjenstanden sies a veere "under operasjon” nar tilrigging.
lgfting e.l. starter. Det er altsdikke noe krav om at gjenstanden skal befinne seg
utenfor innretningen forat den skal kunne sies 8 vaere "under operasjon".

§18-3. Gjenstander som befinner seg utenfor innretningen/Til § 10-2

Paragrafen tilsvarer Cefor Rig Form I, 3.

Bestemmelsen kommer istedenfor bestemmelsen om "borteforsikring" i § 10-2,
som ikke passer helt godt i offshoreforsikring.

Litra (a) er hentet fravilkarenes|, 3 (2), som gir en "borteforsikring" av maskiner
og utstyr, og korresponderer med 8§ 10-2 for kaskoforsikring av skip._l forhold til
vilkarene er teksten noe forenklet, og dessuten utvidet i samsvar med
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spesialvilkarene. Punkt (1) og (2) er hentet fravilkarene, mens punkt (3) om
permanent lagring er ny.

| likhet med vilkarene omfatter denne delen av borteforsikringen for det farste
maskiner og utstyr, samt reservegjenstander for innretningen, maskiner eller utstyr,
dersom gjenstandene befinner seg ombord i "fartay, innretning eller fast
installasjon™ som er fortgyet til eller befinner seg i naerheten av den forsikrede
innretning og er benyttet i forbindelse med denne, jfr. punkt (1). Vilkarene brukte
her formuleringen "vessels"; pa dette punkt er det derfor skjedd en viss utvidelse. |
likhet med vilkarene er imidlertid borteforsikringen begrenset savel funksjonelt som
med hensyn til sted: Det ma veere snakk om fartgy/ innretning/ installasjon som
anvendes ved de operasjonene den forsikrede innretningen foretar, og som enten er
fortayet til den forsikrede innretningen, eller befinner seg i naerheten av den.

For det annet gjelder borteforsikringen maskiner, utstyr osv. som er
midlertidig fjernet frainnretningen for reparasjon, ombygging, lagring eller
lignende, jfr. punkt (2). | Cefor Rig Form 13 (2) var denne delen av
borteforsikringen begrenset til midlertidig lagring. Ogsa pa dette punktet er det
saledes skjedd en viss utvidelse av dekningen. Dekningen omfatter ogsa transport
til og frainnretningen i forbindelse med arbeid eller lagring som nevnt. Derimot
omfattes kun gjenstander som har veert ombord, jfr. "fjernet". Dekningen
inkluderer fglgelig ikke nytt utstyr under lagring pa basen og under fagrste gangs
transport til innretningen. En vissdekning av slike gjenstander gisimidlertid i
punkt (3), jfr. nedenfor. Borteforsikringen omfatter - med de unntak som fglger av
litra (b) og litra (c) - heller ikke utstyr som etterlates nar innretningen midlertidig
maforlate operasjonsstedet pa grunn av skadereparasjon e.l.

Det tredje elementet i borteforsikring av maskiner, utstyr osv. omfatter lagring
som faller utenfor punkt (2). Denne delen av borteforsikringen er ny. Dekningen
omfatter lagring av gjenstanden uavhengig av formalet med lagringen eller hvor
lang tid den skal vare. Det er heller ikke noe krav om at den lagrede gjenstanden er
fiernet frainnretningen. Ogsa nye gjenstander som er innkjgpt for innretningen,
men som oppbevares pa et lager fgr de skal benyttes ombord, er derfor inkludert.
En grunnleggende forutsetning for dekning er imidlertid at vedkommende
gjenstand "tilhgrer" den forsikrede innretning. Kan gjenstanden brukes pa flere
innretninger, og det under lagringen ikke er klart bestemt at den skal benyttes pa
den forsikrede innretning, ma den dekkes under en egen lagerforsikring. Dersom
en gjenstand kjgpesinn og lagres med sikte pa den forsikrede innretning, men
senere tasombord i en annen innretning enn den som er forsikret, oppharer
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dekningen etter punkt (3) sasnart beslutningen om at gjenstanden skal fraktestil en
annen innretning er truffet.

Dekningen under punkt (3) er imidlertid underlagt visse begrensninger. For
det forste gjelder en belgpsbegrensning: De aktuelle gjenstander er dekket inntil 10
% av forsikringssummen under kaskodekningen. Dette har sasammenheng med at
praksis nar det gjelder lagring varierer betraktelig, og assurandgrene har behov for
kontroll med denne delen av dekningen. @nsker sikrede en mer omfattende
dekning, madet tegnes separat forsikring. Pa den annen side hefter assurandgren
fullt ut for enhver skade opp til det angitte belgpet, jfr. at 8 2-4 om underforsikring
ikke gjelder.

For det andre skal det trekkes separat egenandel for denne delen av
dekningen. At det skal trekkes egenandel ved skade pa lagrede gjenstander er
selvsagt. Bestemmelsen om separat egenandel far imidlertid betydning dersom en
og samme skade unntaksvis skulle ramme savel innretningen som de lagrede
gjenstandene. | sa fall ma det trekkes to egenandeler i oppgjeret (med mindre det
dreier seg om totaltap). Er det kun avtalt et egenandelsbelgp, ma det altsa gjares
fradrag for to ganger dette belgpet. dnsker sikrede lavere egenandel for
gjenstander dekket under punkt (3) enn for innretningen forgvrig, ma dette avtales
saerskilt i polisen.

Gjenstander som er dekket under punkt (3) skal holdes utenfor et eventuelt
totaltapsoppgjer av innretningen. Verdien av disse gjenstandene ma derfor trekkes
ut av forsikringsverdien ved et eventuelt kondemnasjonsoppgjer. Gjenstander
dekket under punkt (2) skal derimot inkluderesi totaltapsoppgjeret pavanlig
mate.

Litra(b) er ny, og utvider dekningen til a omfatte "anker, ankerkjetting o.l." som
er lagt ut for innretningen pa operasjonsstedet. | tillegg til ankeret inkluderer denne
dekningen ogsa oppdriftsb@yer som utgjer en intergrert del av fortayningssystemet.
Videre dekkes savel ankerkjettingen som andre typer feste- eller
fortgyningsanordninger, f.eks. wire eller nylonliner, jfr. "o.l." Dekningen gjelder
bade hvor ankeret o.l. er lagt ut far innretningen ankommer, og hvis ankeret blir
liggendeigjen etter at innretningen er flyttet fra stedet, f.eks. i forbindelse med
reparasjon. En forutsetning for dekning er likevel at det dreier seg om anker og
ankerkjetting som inngér som en del av den forsikrede innretningens utstyr. Blir
anker og ankerkjetting liggende igjen i forbindelse med et skifte av innretning for a
benyttes av den nyeinnretningen, vil de ikke lenger tilhgre den forsikrede
innretningen.
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Litra(c) er ogsa ny, og medfarer dekning av sikkerhetsventiler som etterlates pa
havbunnen pa grunn av havari, eller pagrunn av foranstaltninger for a unngaslikt
havari. Bestemmelsen omfatter bare "sikkerhetsventiler”, og ikke andre typer av
ventiler.

Normalt vil en etterlatt sikkerhetsventil befinne seg patoppen av foringsrarene,
men bestemmelsen omfatter ogsa den situasjonen at sikkerhetsventilen settesigjen
ved siden av foringsrgrene. At sikkerhetsventilen "etterlates” innebaerer at det
treffes en beslutning om a sette den igjen.

Dekningen gjelder bare etterlatelse pagrunn av havari eller
redningsforanstaltninger. Etterlates sikkerhetsventilen som et ledd i den normale
driften av innretningen, er den derfor ikke omfattet av forsikringen.

Utgiftene med a heve en etterlatt sikkerhetsventil vil matte dekkes som
redningsomkostninger; disse utgiftene er foretatt for a avverge totaltap av den.
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§ 18-4. Farefeltet/Til §2-8 0g § 2-9

Paragrafen tilsvarer Cefor Rig Form II, 1 (3).

Bestemmelsen inneholder en begrensning i forsikringens farefelt, og ma seesi
sammenheng med farefeltsreglenei § 2-8til § 2-10. Planen opererer med to
hovedtyper av farefelt: "sjgfare”, jfr. § 2-8, og "krigsfare", jfr. § 2-9. Reglenei kap. 18
kan benyttes sdvel ved forsikring mot sjgfare (avsnitt 1) som ved forsikring mot
krigsfare (avsnitt 3). Er spesiell avtale om farefelt ikke truffet, vil forsikringen ifglge
8 2-10 bare omfatte "sjgfare". Det er selvsagt ikke noe til hinder for at en og samme
polise dekker sdvel mot sjgfare som mot krigsfare.

En forsikring "mot sjgfare” er i utgangspunktet en "all risk" forsikring:
Forsikringen omfatter alle farer som interessen blir utsatt for, med mindre det er
angitt serlige unntak. Unntakene fra sjgfarefeltet fremgar av § 2-8 litra (a) til (d).
Ved forsikring mot sjgfare kommer bestemmelsen i § 18-4 derfor som et tillegg til
disse unntakene.

Farefeltet ved en forsikring mot krigsfare er derimot "positivt avgrenset”, det
omfatter bare defarer som er regnet opp i 8§ 2-9. 8§ 18-4 vil her utgjere et unntak,
forsavidt dennerisikoen kunne anseesinkludert i det oppregnede farefeltet.

Bestemmelsen i § 18-4 ma ogsa seesi sammenheng med de begrensningenei
farefeltet som fglger av kapitlene 10 til 13 om kaskoforsikring, saerlig unntaket for
tap som skyldes alminnelig bruk i § 10-3, og unntakene for skade som skyldes
utilstrekkelig vedlikehold i 8 12-3 og konstruksjonsfeil etc. i § 12-4.

Bestemmelsen er en direkte oversettelse av vilkarene, men er noe forenklet ved
at "for the purpose of controlling or attempting to control" er erstattet med "for a
kontrollere". Dessuten er "with another unit" erstattet med "annen innretning eller
fast installasjon”. Nar det gjelder begrepet "innretning”, vises det til det som er sagt
ovenfor under § 18-1. Spraklig sett vil formuleringen kunne omfatte bade flyttbare
og faste innretninger. For sikkerhets skyld er imidlertid "eller fast installasjon" fgyet
til.

Bestemmelsen har sasmmenheng med risikoen for utblasing, dvs. ukontrollert
utstgting av borevaeske opp gjennom borehullet og ut i sjgen eller luften, etterfulgt
av ukontrollert utslipp av olje, gass eller vaeske fra brgnnen og ut i sjgen eller luften
pagrunn av trykk i undergrunnen. En slik utblasing vil ofte bli etterfulgt av en
brann. Dennerisikoen for utblasing og brann kan bekjempesved at det blir boret et
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avlastningshull. Det kan meget vel tenkes at en forsikret boreinnretning blir
anmodet om &bore et eller flere slike hull for & assistere en annen

innretning/ installasjon, og det kan etter omstendighetene vaere naturlig eller endog
ngdvendig at en slik anmodning blir etterkommet. Nautiske havarier og
etterfglgende bergningsaksjoner er her en naerliggende parallell. At den forsikrede
innretningen innlater seg pa en bergningsoperasjon vil svaert ofte representere en
relevant fareendring under kaskoforsikringen, jfr. 8§ 3-8 og § 3-9. | henhold til § 3-12
annet ledd dekker imidlertid assurandgren uten videre den mer-risiko som er
forbundet med "foranstaltninger som tar sikte pa aredde menneskeliv", og med "at
det forsikrede skip under reisen berger eller forsgker a berge skip eller gods". En
bergningsaksjon som bestar i boring av avlastningshull, star imidlertid i en
saerstilling. Risikoen for den bergende innretningen kan veaere betydelig, og det er
farst og fremst rettighetshavernes/ operatgrens interesser som star pa spill: faren for
at oljebrgnnen blir gdelagt og risikoen for et omfattende ansvar for forurensning
m.v. Det gjensidighetssynspunkt som kan sies a ligge bak § 3-12 annet ledd i vanlig
kaskoforsikring, mangler her. Bestemmelsen utelukker derfor denne spesielle
"bergningsrisiko" fra farefeltet. Dette er selvsagt ikke til hinder for at risikoen kan
dekkesved seerskilt avtale, eventuelt mot en tilleggspremie.

Unntaket for boring av avlastningsbrgnn ma gjelde selv om boringen er palagt
av myndighetene. | henhold til § 2-8 litra (b) tredje punkt er riktignok "tiltak fra
statsmakt for & avverge eller begrense skade" dekket av forsikringen dersom
risikoen for slik skade er forarsaket av en fare som omfattes av forsikringen mot
sjgfare. Bestemmelsen i § 18-4 maimidlertid som spesialbestemmelse ga foran den
generelle bestemmelsen i § 2-8. Det spiller derfor ingen rolle for assurandgrens
ansvar om det er operatgren som beslutter at boring av avlastningsbrenn skal finne
sted, eller om operatgren handler etter palegg fra myndighetene.

Vilkareneinneholdt i 11,1 (1) unntak for jordskjelv og vulkanutbrudd. Dette er
tatt ut av spesialvilkarene, og er derfor ogsa slgyfet i Planen. Seerlig for innretninger
som opererer i Nordsjgen var begrensningen lite praktisk. @nsker assurandarene &
taunntaket inn igjen for innretninger som opererer i andre deler av verden, ma
dette eventuelt gjgresi den enkelte polise.

818-5. Fareendring/Til §3-8

Paragrafen tilsvarer Cefor Rig Form II, 4.
Bestemmelsen er en direkte oversettelse av vilkarene. Begrunnelsen er at
lagring og bruk av det angitte materialet er en helt normal foreteelse under
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operasjoner pa sokkelen, og derfor en paregnelig risiko som assurandgren kan
kalkulere ved avtaleinngaelsen.

Bestemmelsen sier bare at lagring ikke utgjer en fareendring; den gir ingen
hjemmel for dekning av skader som fglge av bruken av eksplosivene eller det
radioaktive materialet. Hvorvidt slike skader er dekket, ma avgjeresav de
alminnelige farefeltsbestemmelser. 8 2-8 om sjgfarefeltet har ingen begrensning for
skade som fglge av lagring eller bruk av eksplosiver; eksplosjon, brann og andre
skader som fglge av slik lagring eller bruk ma derfor dekkes pa vanlig mate, med
mindre sikrede har brutt noen av pliktenei kapittel 3. Derimot har 8§ 2-8 litra (d) et
generelt unntak for "frigjering av atomenergi". Farer lagring eller bruk av
radioaktivt materiale til slik "frigjering av atomenergi”, faller skader og tap som
falge av dette derfor utenfor forsikringen. Tilsvarende gjelder ved forsikring mot
krigsfare, se § 2-9 annet ledd litra (b).

§18-6. Sikkerhetsforskrifter/Til § 3-24 og § 3-25

Paragrafen tilsvarer Cefor Rig Form Il1, 1 og 2.

Bestemmelsen er noe forenklet i forhold til vilkarene, og angir to
sikkerhetsforskrifter som maregnes som "spesiell sikkerhetsforskrift, fastsatt i
forsikringsavtalen" i henhold til 8 3-25 annet ledd farste punkt.

Litra(a) sier at borehullet/ brgnnen skal veaere utstyrt med sikkerhetsventil(er),
som er sikkerhetsutstyr for a hindre utblasing. Som nevnt under § 18-4 kan
utblasing inntreffe n&r man kommer ned til olje- eller gassforekomster som star
under hagyeretrykk enn vaesken i borehullet. Oljen eller gassen vil da bli presset opp
gjennom hullet og ut i sjgen eller endog ut i luften over overflaten, hvisden ikke
stanses av en sikkerhetsventil. Resultatet kan bli omfattende forurensningsskader.
Det har ogsa hendt at oljen eller gassen er blitt antent, og at omfattende brann- og
eksplosjonsskader er blitt fglgen. En rekke tap som fglge av en slik utblasing vil
etter sin art falle utenfor dekningen etter kapittel 18, bl.a. ansvaret for personskade
og ansvar i forbindelse med utstremming av oljei sjgen. Men ogsa selve
innretningen kan bli skadet eller ga helt tapt som fglge av utblasing, f.eks. som falge
av eksplosjon eller brann. Tap av denne art er som hovedregel dekket under kapittel
18, med de unntak som falger av § 18-7, jfr. ogsa § 18-4. Det er derfor av starste
betydning for assurandgrene at alle rimelige forholdsregler blir tatt for aforhindre
en utblasing. Det viktigste i denne forbindelse er bruk av sikkerhetsventiler.

Petroleumsvirksomhet til havs vil normalt veere underlagt omfattende
sikkerhetsregulering gjennom offentlige forskrifter, jfr. for Norges vedkommende
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Forskrift om sikkerhet m.v. av 28. juni 1985, nr 1215. Disse forskriftene stiller ogsa
krav om at boring og brgnnarbeider skal forega pa en forsvarlig méte, og at det skal
utarbeides program for arbeidene (88 46 og 47). Sike forskrifter er i henhold til § 3-
24 ogsa sikkerhetsforskrifter i relasjon til forsikringsavtalen. Ved ainntaregelen om
sikkerhetsventiler i vilkarene, oppnar man imidlertid at den blir en "spesiell
sikkerhetsforskrift" i relasjon til § 3-25 annet ledd.

| henhold til bestemmelsen er det "borehullet/ brgnnen™ som skal utstyres med
sikkerhetsventiler. Dette stemmer med vilkarene, jfr. formuleringen "well and/ or
hole". | samsvar med vilkarene gjelder bestemmelsen bare "sikkerhetsventil(er)", og
ikke andre ventiler, som produksjonsventiler og testventiler.

| Cefor Rig Form 111, 1 het det at sikkerhetsventil skulle veere paplass"in all
operations". Denne formuleringen er ikke helt heldig; det har ingen hensikt & kreve
installering av sikkerhetsventil fgr dette er faktisk mulig. Avgjegrende for nar
ventilen skal installeres ma derfor veere hva som falger av "vanlig praksis'. Det
samme kravet gjelder for fremgangsmaten for installering, antallet ventiler og
testing av ventilene. Med "vanlig praksis" menes den fremgangsmaten
entreprengrene i henhold til kontraktene normalt er forpliktet til & falge ved
installering av sikkerhetsventiler i det aktuelle omradet. Som regel vil "vanlig
praksis' veerei samsvar med det vedkommende myndighet méatte bestemme, men
hvisvanlig bransjepraksis gar lenger i a stille krav til en bestemt opptreden enn det
myndighetene gjgr, ma praksis vaere avgjgrende. Nar det gjelder typen av
sikkerhetsventil, henvises det til "standard utgave".

Skkerhetsforskriften i litra (a) gjelder barei forhold til innretninger som selv
driver med boring. Skulle det forega boring pa en annen innretning i strid med
reglenei litra (a), og dette farer til skade pa den forsikrede innretningen, taper ikke
innretningen sin forsikringsdekning.

Litra (b) er hentet fravilkdrenesnr. 2, men er vesentlig endret i samsvar med
praksis. Vilkarene inneholdt detaljerte regler om godkjennelse av operasjonssted og
flytting, og sikredes plikt til & falge anbefalinger frainstitusjon godkjent av
assurandgren. Bestemmelsen gjorde det ngdvendig a avklare enhver flytting med
klassifikasjonsselskap eller relevante myndigheter, noe som ble oppfattet som
tungvint og kostbart. | praksis opererte man derfor med spesialvilkar, som tillot
flytting uten godkjennelse, sdsant den var i samsvar med innretningens
operasjonsmanual, og denne var godkjent av klassifikasjonsselskapet. Avvik fraden
godkjente operasjonsmanualen matte i sa fall godkjennes av
klassifikasjonsselskapet. Denne typen spesialvilkar forutsetter imidlertid at det
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finnes operasjonsmanualer for innretningen som er godkjent av
klassifikasjonsselskapet eller myndighetene. Dette er tilfelle for operasjoner i
Nordsjgen. For operasjoner i andre omrader har assurandgren imidlertid fremdeles
behov for kontroll med flyttingen.

Pa denne bakgrunn fant man ikke grunn til & opprettholde de strenge og
detaljerte kravene om godkjennelse knyttet til operasjonssted og flytting. For & gi
assurandgren kontroll med flytterisikoen, er det imidlertid innfgrt krav om en
"flytteplan” etter mgnster av reglene om "opplagsplan” i henhold til 8 3-26. Far
flytting ma sikrede derfor utarbeide en flytteplan som skal godkjennes av
hovedassurandgren, jfr. litra (b) farste punkt. Foreligger det en operasjonsmanual
som er godkjent av klassifikasjonsselskapet eller myndighetene, kan den benyttes
som grunnlag for flytteplanen. Er det ikke utarbeidet en slik manual, gir kravet om
flytteplan assurandgren anledning til a kreve at klassifikasjonsselskapet eller
myndighetene trekkesinn for avurdere flyttesparsmalet.

Flytteplanen skal fglges under flyttingen, og fungerer som en spesiell
sikkerhetsforskrift i forhold til § 3-25 annet ledd, jfr. litra (b) annet punkt.

| vilkarene varierte kravene til godkjennelse av flyttingen avhengig av hva
slagsinnretning det dreiet seg om. Pa dette punkt er reglene forenklet: kravet om
godkjennelse av flytteplan gjelder flytting av alle typer innretninger. Formuleringen
"flytting" omfatter savel flytting fra kysten til et operasjonsomrade og mellom
operasjonsomrader som flytting mellom operasjonssteder innenfor samme
operasjonsomrade. Mindre justeringer av innretningens plassering innenfor et
operasjonsomrade kan likevel ikke regnes som "flytting".

Dersom flyttingen innebaerer skifte av operasjonsomrade, kan begge parter
kreve at premien blir revidert i henhold til § 18-8.

| motsetning til vilkarene inneholder Planen ikke noe krav om godkjennelse av
operasjonsstedet. Spgrsmalet om operasjonsomradet, dvs. det omradet innretningen
kan operere innenfor uten premieendring, maimidlertid avklares med
assurandgren nar forsikringen tegnes, jfr. § 18-8. Normalt vil operasjonsstedene
innenfor operasjonsomradet vaere definert av myndighetene i den aktuelle
sokkelstat. Dennereguleringen fungerer i sa fall automatisk som en
sikkerhetsforskrift i henhold til § 3-24. @nsker assurandgren ogsa kontroll med
operasjonsstedet, ma dette eventuelt tasinn i polisen.

§ 18-7. Redningsforanstaltninger for aavverge utblasing o.l./Til §4-7til §4-12

Paragrafen tilsvarer Cefor Rig Form. 11, 6, (2).
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Bestemmelsen er en tilnaermet direkte oversettelse av vilkarene, og begrenser
assurandgrens ansvar for omkostninger for a kontrollere utblasing og
kraterdannelse, eller brann i forbindelse med utblasing.

Nar det gjelder begrepet "utblasing", vises det til kommentarenetil § 18-4.
"Kraterdannelse" er en ettervirkning av en utblasing ved at det dannes et
undersjgisk krater i undergrunnen omkring oljebrgnnen pa grunn av ukontrollert
utslipp av olje, gass eller vaeske. Nar olje og gass plutselig unnslipper i store
mengder, kan trykkforholdene i grunnen bli sd endret at omradet omkring
oljebrgnnen faller ssmmen slik at det dannes et undersjgisk krater. For en plattform
som hviler pa havbunnen (en helt nedsenkbar eller oppjekkbar innretning), kan en
slik "kraterdannelse” medfere at underlaget rykkes bort og at plattformen derved
taper sin stabilitet.

Utblasing og kraterdannelse, eventuelt med brann, truer i forste rekke selve
oljekilden. Det vil ofte veererisiko for tap av menneskeliv og gkonomiske verdier,
og dessuten stort potensielt forurensningsansvar. Normalt vil det bli satt igang et
omfattende apparat for afaoljeutstremningen under kontroll. Men dette er i farste
rekke rettighetshavernes sak. Det er de som ma baere ansvaret ved eventuelle
forurensningsskader o.l., og det er de som ma beere tapet ved at oljebrgnnen blir
adelagt. Nar innretningen settesinn i arbeidet med a bekjempe en utblasing m.v.,
vil hensynet til innretningens egen sikkerhet ofte bare veere et sidemotiv. Hvis
Planensregler fullt ut skulle kommetil anvendelsei sliketilfelle, matte man
skjgnnsmessig fordele det samlede tap i forbindelse med redningsaksjonen pade
interesser som sto pa spill for eieren og for rettighetshaverne, jfr. 8 4-12 annet ledd.
Bare den del som falt paeieren, ville kunne kreves dekket av kaskoassurandaren.
Det villeimidlertid ikke vaere lett & gjennomfare en slik fordeling, farst og fremst
fordi de verdier som sto pa spill for rettighetshaverne (derunder det potensielle
oljesglansvaret) vanskelig lar seg beregne. Den andel som ville falle pa
innretningens eier, ville normalt bli relativt beskjeden. Nar § 18-7 utelukker denne
post fradekningen, far eieren en sterk oppfordring til asikre seg en avtale med
rettighetshaverne (i praksis operatgren) om at de skal beere defulle
redningsomkostninger i forbindelse med utblasing m.v. Dette er ogsa godt i
samsvar med den risikofordeling som normalt benyttesi borekontraktene.

Det er bare foranstaltninger som tar sikte pa & skaffe kontroll over en utblasing
m.v. som omfattes av bestemmelsen. Hvis det som fglge av en utblasing er brutt ut
brann ombord painnretningen, vil omkostninger (eventuelt bergelgnn) palapt i
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forbindelse med brannslukningen eller med bortslepning av innretningen fra
fareomradet, matte dekkes av assurandgren etter reglenei Planens § 4-7 flg.

Cefor Rig Form 11, 6 (1) inneholdt en regel om assurandgrensrett til atreinn i
sikredes krav mot en annen assurandgr dersom et tap kunne dekkes som
redningsomkostning hos denne assurandgren. Denne bestemmelsen er na
inkorporert i Planens § 2-7 tredje ledd.

§18-8. Operasjonsomradet/Til kap. 6

Paragrafen tilsvarer Cefor Rig Form II, 8.

Bestemmelsen er en tilnaermet direkte oversettelse av vilkarene, og regulerer
assurandgrensrett til premieendring ved endring av operasjonsomrade.

Fersteledd slar fast at operasjonsomradet skal fremga av polisen.
Operasjonsomradet er det omradet innretningen kan operere innenfor uten at det
skal skje endringer i premien. Ofte vil beskrivelsen veererelativt snever, f.eks.
knyttet til de hull som skal boresi poliseperioden. Beskrivelsen kan imidlertid ogsa
vaere knyttet til feltet, f.eks. Ekofiskfeltet, eller et starre omrade, f.eks. Nordsjgen
eller Mexicogulfen. Endrer sikrede operasjonsomradet, kan dette etter forholdene
representere en fareendring i henhold til 8 3-8. Endring fra ett felt i Nordsjgen til et
annet, f.eks. fra Ekofiskfeltet til Statfjordfeltet, vil normalt ikke utgjere en
fareendring. Ligger det nye operasjonsomradet derimot vesentlig lenger unna,
f.eks. fra Nordsjgen til Mexicogulfen, kan resultatet bli et annet, seerlig hvis
flyttingen maskjei en periode med stor klimatisk risiko, eller det dreier seg om en
innretning hvor sleping er saerlig risikofylt. Representerer endringen av
operasionsomradet farst en fareendring, har assurandaren rett til a si opp
forsikringen, jfr. § 3-10. Har sikrede unnlatt & varsle om endringen, og det skjer et
havari, er assurandgren ogsa fri for ansvar dersom han kan vise at han ikke ville ha
overtatt forsikringen om han hadde visst om endringen. Hadde assurandgren
derimot akseptert forsikringen selv om han kjente til endringen, men avtalt andre
vilkér, svarer han ikke med mindre havariet ikke skyldes endringen, jfr. § 3-9.

Ser polisen ikke noe om operasjonsomradet, kan innretningen operere over
hele verden innenfor fartsomradet, jfr. 8 3-15 om fartsomradet og vedlegget til
denne bestemmelsen. Flytting av innretningen fra ett operasjonsomradetil et annet
vil daikke representere en fareendring, sdlenge innretningen befinner seg innenfor
det ordinaere fartsomradet. Derimot fglger det av § 18-6 litra (b) ferste punkt at
enhver flytting av innretningen skal gjeresi henhold til flytteplan godkjent av
hovedassurandgren. Dette gjelder uten hensyn til om operasjonsomradet er angitt i
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polisen eller ikke. Ved brudd paen slik sikkerhetsforskrift vil assurandgren kunne
bli fri for ansvar i henhold til § 3-25.

Anne ledd farste punkt palegger sikrede en underretningsplikt dersom
innretningen skal endre operasjonsomradei forhold til det som er angitt i polisen.
Flytting mellom operasjonsomrader angitt i polisen utlgser ikke
underretningsplikt, men vil fortsatt kreve godkjennelsei henhold til § 18-6, se
ovenfor. Bestemmelsen gir ingen sanksjon dersom sikrede unnlater a melde fraom
flyttingen. Normalt vil imidlertid assurandgren fa vite om flyttingen uansett, slik at
et eventuelt premietillegg kan beregnes etterpa.

Anne punkt gir begge parter hjemmel til & kreve endring i premien ved
endring av operasjonsomrade, mens tredje punkt fastslar at assurandgren ved
gkning i premien mavarsle forsikringstageren senest fjorten dager etter at
assurandgren har mottatt melding om det endrede operasjonsomradet.

8 18-9. Regressfraskrivelse for og medforsikring av tredjemann/Til § 8-1

Paragrafen tilsvarer Cefor Rig Form II, 9.

En forsikring tegnet pa grunnlag av Planen omfatter uten videre ogsa
panthaverensinteresse, jfr. 8 7-1. Andre tredjemennsinteresse er derimot ikke
omfattet, med mindre annet er sserskilt avtalt, jfr. 8§ 8-1. Ved forsikring av offshore-
innretninger er det imidlertid behov for en mer omfattende dekning av tredjemanns
interesse enn det som fglger av kap. 7 og 8.

Cefor Rig Form 11, 9 |gste dette sparsmalet ved & gjare "owners, charterers,
drilling contractors and operators of the insured unit” til medforsikrede under
forsikringen, jfr. forste ledd ferste punkt. Samtidig presiserte man i tredje punkt at
assurandgren i forhold til disse medforsikrede fraskrev seg retten til a kreve regress
mot vedkommende. Nar regressfraskrivelsen pa denne maten var knyttet til
medforsikring, var den i realiteten overfladig; slik regressbeskyttelse er nettopp en
del av den beskyttelsen en medforsikret har.

| den utstrekning en medforsikret tredjemann har eierinteresse eller annen
gkonomisk interesse i kapitalverdien av den forsikrede innretning, maskiner eller
utstyr, vil medforsikring i tillegg til regressbeskyttelse ogsa gi ham
forsikringsdekning av denne gkonomiske interessen. At de nevnte personer har en
slik eierinteresse, er seerlig praktisk i forbindelse med forskjellige typer av utstyr
som er dekket under innretningensforsikring. Hvor de aktuelle tredjemenn ikke har
slik skonomisk interesse, er det regressbeskyttelsen, og ikke resten av
medforsikringsdekningen, som vil vaere hele hensikten med medforsikringen.
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Behovet for regressbeskyttelse har sammenheng med at vedkommende part er i en
slik posisjon at han kan risikere a volde skade painnretningen eller utstyret.
Samtidig vil kontrakten mellom den skadede gjenstandens eier og vedkommende
skadevolder normalt vaere bygget pa et "knock for knock"-prinsipp, som innebaerer
at det er eieren, og ikke skadevolderen, som skal dekke skaden; eieren har med
andre ord fraskrevet seg retten til a holde entreprengr, befrakter e.l. ansvarlig for
skade disse matte volde painnretningen eller utstyret. Forutsetningen for
gjennomfaringen av et slikt "knock for knock"-prinsipp er imidlertid at
assurandgren ikke har rett til Atreinn i sikredes krav mot skadevolder i en
regressomgang, jfr. erstl. 8 4-3 og Planens 8 5-13. Regressbeskyttelse under
forsikringen blir derfor en viktig del i "knock for knock"-reguleringen.

Under planrevisjonen fant man det hensiktsmessig a sondre mellom de
situasjoner hvor det bare var behov for regressbeskyttelse, og de situasjoner hvor
det var behov for en mer omfattende medforsikringsbeskyttelse. Dette er gjort ved
at forste ledd regulerer regressbeskyttelsen, mens annet ledd regulerer
medforsikring.

| henhold til fersteledd fraskriver assurandgren seg retten til regress mot enhver
skadevolder som i henhold til kontrakt har fraskrevet seg erstatningsansvar for
skade painnretningen, og forbeholdt seg regressbeskyttelse fra assurandaren.
Regressbeskyttelsen er altsa gitt til de skadevolderne som pa kontraktsmessig
grunnlag har fatt tilsagn om at assurandgren ikke skal kunne gjare regress
gjeldende mot dem, og ikke til spesielt angitte persongrupper. Pa denne maten
kommer forsikringskontrakten inn som en forlengelse av de "knock for knock"-
avtaler som er inngatt vedrgrende bruken av innretningen eller utstyret i
virksomhet til havs. Ofte vil regressbeskyttelsen nettopp komme slike personer som
nevnt i vilkarenetil gode, typisk entreprengr, befrakter, eller rettighetshaverne pa
vedkommende operasjonsomrade. Beskyttelsen kan imidlertid ogsa utvidestil
andre, f.eks. en annen entreprengr/ leverandgr som er engasjert av
rettighetshaverne (operatgren) for & gjare bestemte tjenester eller arbeid i
tilknytning til innretningen.

Bestemmelsen oppstiller som en forutsetning at vedkommende
kontraktsregulering der skadevolderen fraskriver seg erstatningsansvar og
forbeholder seg regressbeskyttelse "'ma ansees sedvanlig i den virksomhet
innretningen er engasjert”. | denne forutsetningen ligger farst og fremst at
regressheskyttelse bare ma forbeholdes de persongrupper som vanligvis oppnar slik
beskyttelse i det kontraktssystemet som brukesi petroleumsvirksomheten.
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Sparsmalet om hva som er "sedvanlig" mavurderes badei forhold til den typen
virksomhet det dreier seg om, og i forhold til det geografiske omradet innretningen
befinner seg i. | mange omrader vil petroleumsvirksomhet normalt bygge péa et
"knock for knock"-prinsipp, med omfattende og relativt klare og entydige regler om
hvem som skal vaere omfattet av reguleringen. Det kan imidlertid ogsa tenkes
omrader hvor en slik regulering ikke er vanlig, og da ma dette vaere avgjgrende. Det
visesforgvrig til kommentaren til 8 4-15 om usedvanlige eller forbudte
kontraktsvilkar.

Bestemmelsen angir ikke hvem som skal hainngatt kontrakten med
skadevolderen. Dette er gjort bevisst. Regressheskyttelsen kan fremga av ulike
kontrakter i den kontraktspyramiden som man gjerne meter i
petroleumsvirksomheten, samtidig som disse kontraktene kan veere inngatt av ulike
persongrupper. Det sentrale er at skadevolderen gjennom en slik kontrakt er sikret
beskyttelse mot assurandgrens eventuelle regresskrav, og ikke hvem som er hans
kontraktsmotpart i denne kontrakten. Beskyttelsen for assurandaren ligger i at
regressbeskyttelsen av skadevolderen skal stemme med sedvanlig
kontraktsregulering i bransjen, se ovenfor. @nsker assurandgren en snevrere
regressbheskyttelse, ma han eventuelt avtale dettei polisen.

Bestemmelsen er formet som en tradisjonell regressfraskrivelsesklausul, og
innebaerer etter ordlyden en fullstendig fraskrivelse av assurandgrens regressrett.
En sdvidtgaende ansvarsfraskrivelse vil imidlertid ikke veere gyldig.
Skadevolderen kan ikke fraskrive seg ansvar for egne forsettlige eller grovt
uaktsomme handlinger, jfr. avtalel. 8 36. | realiteten blir det derfor Planens § 3-33
som bestemmer grensen for assurandgrens regressrett.

Annet ledd regulerer medforsikringsspgrsmalet, og er hentet fra vilkarenes
farste ledd ferste punkt. Ogsa her har man imidlertid valgt & knytte assurandgrens
forpliktelse direktetil de personer som pa kontraktsmessig grunnlag er gitt rett til
medforsikring under innretningens forsikring, og ikke til definerte persongrupper.
P& denne maten er man sikker pa at medforsikringen tilfredsstiller
kontraktsmessige forpliktelser, samtidig som man hindrer at status som
medforsikret gistil persongrupper som i realiteten ikke har noe behov for, og heller
ingen forventning om, slik dekning.

Nar medforsikringen er knyttet til kontraktsmessige forpliktelser, er det ikke
noen betingelse for medforsikring at vedkommende medforsikrede har gkonomisk
interessei innretningen eller utstyret. Det kan tenkes at en kontrakt forutsetter
medforsikringsbeskyttelse ogsa til persongrupper uten slik gkonomisk interesse,
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f.eks. til en boreentreprengr som ikke har noen eierinteresse i innretningen eller noe
av utstyret. | safall vil den fulle medforsikringsbeskyttelsen i henhold til § 18-9
annet ledd ikke gi den medforsikrede saerlig mye mer enn den begrensede
beskyttelsen mot regressi henhold til ferste ledd. Ofte vil imidlertid de
medforsikrede nettopp ha slik eierinteresse, f.eks. ved at de eier det utstyret de selv
skal benytte. Som nevnti 8 18-2 farste ledd litra (b) vil slikt utstyr veere omfattet av
forsikringen uavhengig av eierforholdet. | safall har den medforsikrede en direkte
forsikring mot skade pa egne gjenstander.

Medforsikringen kan ogsa fa betydning nar det gjelder dekningen av
kollisjonsansvaret. Hvis en innretning er bortfraktet pa "bare boat"-vilkar, vil f.eks.
eventuelt kollisionsansvar pahvile befrakteren i hans egenskap av reder, dvs.
arbeidsgiver for fartgyets besetning. Forutsatt at innretningens eier er forpliktet til &
medforsikre befrakteren, vil dette ansvaret i henhold til § 18-9 veere dekket under en
kaskoforsikring tegnet av eieren.

Det normalevil vaere at innretningens eier opptrer som forsikringstager ved
forsikring av innretningen; i sa fall har han ogsa status som sikret. Bestemmelsen i
annet ledd vil i slike tilfelle fgrst og fremst fa betydning for befrakter, inkludert
bare-boat-befrakter, entreprengrer og leverandgrer engasjert av eieren samt
rettighetshaverne, inkludert operateren, forutsatt at dei kontrakter med eieren
eller andre har forbeholdt seg rett til medforsikring under innretningens forsikring.
Skulleforsikringen unntaksvis bli tegnet av en befrakter, entreprengr/ leverander
eller rettighetshaver/ operatar, vil eieren av innretningen patilsvarende mate veere
medforsikret, forutsatt at han har en kontraktsmessig rett til a fa status som
medforsikret under forsikringen.

| likhet med forste ledd oppstiller annet ledd en forutsetning om at den
kontraktsmessige reguleringen av medforsikring maveere "sedvanlig i den
virksomhet innretningen er engasjert”. | forhold til medforsikringsbeskyttelsen er
det imidlertid ikke tilstrekkelig at det foreligger en ansvarsregulering bygget pa et
"knock for knock"-prinsipp; kontraktene mai tillegg normalt inneholde et krav om
medforsikringsbeskyttelse for den aktuelle persongruppen. Dette spgrsmalet far
farst og fremst betydning der den aktuelle medforsikrede har gkonomisk interesse i
gjenstander som omfattes av forsikringen. Har han ikke det, vil han normalt veere
tilstrekkelig beskyttet gjennom regressfraskrivelsen i farste ledd.

Anne ledd annet punkt inneholder en subsidiaritetsklausul, og fastslar at den
medforsikredes dekning under innretningens forsikring star tilbake for forsikring
tegnet av den medforsikrede selv. Noe av hensikten med
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medforsikringsklausulenei kontraktene er & unnga dobbeltforsikring. Har
medforsikrede likevel tegnet egen forsikring, er det ingen grunn til at skaden ogsa
skal belastes forsikringen knyttet til innretningen.

Medforsikring i henhold til § 18-9 falger reglenei kap. 8.

Vilkarenes fgrste ledd annet punkt inneholdt et krav om at assurandaren
skulle underrettes om de medforsikredes navn. Dette kravet voldte problemer i
praksis, og er derfor strgket. Vilkarenes annet ledd inneholdt en bestemmelse om
at det skulle angisi polisen hvor stor erstatning assurandgren kunne utbetale uten
panthaverens samtykke, jfr. 8 7-4 annet ledd farste punkt. Denne bestemmelsen er
overfladig, og er stroket.

§ 18-10.Erstatning for ureparert skade/Til § 12-2

Paragrafen er ny.

| henhold til § 12-2 kan sikrede kreve kontant erstatning nar skipet gar ut av
sikredes eie ved salg, tvangsauksjon e.l. Ved forsikring av offshore-innretninger er
det imidlertid behov for & utvide hjemmelen for & kreve kontant oppgjer. | tillegg
til den retten som fglger av 8 12-2 ved salg osv. har man derfor i farsteledd gitt
sikrederett til & kreve kontant erstatning for alle skader som ikke er reparert innen
utlgpet av forsikringstiden. Regelen gir i realiteten sikrede en generell rett til &
kreve kontant oppgjer for skaden; ansker han slikt oppgjer, kan han unnlate &
reparere skaden i forsikringstiden. Bestemmelsen gjelder generelt, men er mest
praktisk i forhold til utstyr o.l.

Anne ledd regulerer erstatningsberegningen. Kriteriet "skjgnnsmessig anslatte
reparasjonsomkostninger" er det samme som i § 12-2 annet ledd. Etter denne
bestemmelsen skal imidlertid skjgnnet foretas pa det tidspunkt skipet gar ut av
sikredes eie. Ved kontanterstatning etter § 18-10 skjer det ikke noe salg, og
tidspunktet er satt til det tidspunkt sikredes krav pa kontanterstatning oppstar,
dvs. ved utlgpet av forsikringsperioden.

Nar kontanterstatningen er knyttet til de anslatte reparasjonsomkostninger,
bygger man péen forutsetning om at reparasjon er et aktuelt alternativ til
kontanterstatning. Er det pa det rene at gjenstanden under ingen omstendiget ville
blitt reparert, har sikrede ikke lidt noe tap, og har heller ikke krav pa noen
erstatning. Dette vil f.eks. vaeretilfellet hvor sikrede fgr skaden har bestilt en ny
gjenstand som erstatning for den som ble skadet, fordi den uavhengig av skaden ma
byttes ut pagrunn av ny teknologi e.l.
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§18-11.Skade paborestrengen/Til § 12-3til § 12-5

Paragrafen tilsvarer Cefor Rig Form 11, 12.

Bestemmelsen fastsetter visse begrensninger i dekningen som kommer i tillegg
til begrensningenei § 12-3til § 12-5.

Litra(a) svarer til vilkarenes farste punkt, men assurandgrens ansvar er utvidet
i samsvar med spesialvilkarene. Bestemmelsen er dessuten gitt en mindre kasuistisk
form, uten at det er tilsiktet noen realitetsendring.

Bestemmelsen gjelder "tap av eller skade pa borestrengen ... mens den befinner
seg i undergrunnen eller vannet". | henhold til vilkarene heftet assuranderen ved
slik skade kun for "fire, blowout or cratering”. | spesialvilkarene var dette utvidet til
ogsa a omfatte lynnedslag, eksplosjon over sjgbunnen, flodbglge, tidevannsbalge, is,
tornado, storm, syklon, orkan, jordskjelv eller kollisjon. Utvidelsen hadde
sammenheng med de underliggende borekontraktene, hvor risikoen for slike
skadedrsaker var lagt painnretningens eier/ boreentreprengren, mens
rettighetshaverne/ operatgren dekket andre skader. Under planrevisjonen var det
enighet om at en slik kasuistisk oppregning var ungdvendig. Oppregningen er
derfor erstattet med en henvisning til "ytre forhold som boreentreprengren hefter
for i henhold til kontraktsvilkar som ma ansees som sedvanligei vedkommende
omrade".

Med "ytre forhold" tenkes det farst og fremst pa den typen faktorer som var
nevnt i vilkarene og spesialvilkarene, jfr. ovenfor, i motsetning til skader som
skyldes slitasje, utilstrekkelig vedlikehold, m.v., eller at borestrengen av andre
grunner ikke taler den belastningen den utsettes for under arbeidets utferelse.
Formuleringen "ytre forhold" omfatter imidlertid ogsa mer ordineere
hardtvaersskader enn orkan, storm o.l., f.eks. hvor hgy sjg eller vanskelige
stremforhold medferer skade paeller tap av borestrengen. Derimot dekker
formuleringen ikke det forhold at strengen etterlatesi borehullet pa grunn av
tekniske problemer med afaden opp, eller hvor strengen under ordinaer boring
kjorer seg fast. Heller ikke omfatter "ytre forhold" skade pa strengen som fglge av
uaktsomhet hos boreentreprengren eller noen han hefter for. Men hvis den direkte
skadedrsaken er en brann e.l., gar ikke assurandgren fri fordi brannen eventuelt er
forarsaket av uaktsomhet. Her ma spgrsmalet om ansvar vurderes etter de
alminneligeregler i kapittel 3 om sikredes plikter.

Dekningen omfatter bare ytre forhold som boreentreprengren er ansvarlig for i
henhold til sedvanlig kontraktspraksisi det aktuelle omradet. Er det f.eks. vanlig at
operatgren overtar risikoen for skade ved brann eller eksplosjon, er disse skadene
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assurandgren uvedkommende. Det spiller i safall ingen rolle om boreentreprengren
i den aktuelle kontrakten har overtatt dennerisikoen, dersom detteer i strid med
sedvanlig kontraktspraksis.

Begrensningen gjelder tap av eller skade pa borestrengen, dvs. pa de monterte
borergr med vekt/ balansergr og gjengeforbindelser.

Litra (b) er en direkte oversettelse av vilkarenes punkt (2). At borestrengen blir
"etterlatt i borehullet/ brgnnen” innebaerer at det blir truffet en beslutning i denne
retning av de personer som er ansvarlige for boreoperasjonene. Bestemmelsen
gjelder ikketilfelle hvor man oppgir & fa strengen opp igjen av hullet p.g.a. de
tekniske vanskeligheter som dette medfarer. | sliketilfelle er strengen & anse som
tapt, og tapet er som nevnt utelukket fra dekningen i henhold til litra (a). Hensikten
med 4 etterlate strengen ma veere at den skal gjare tjeneste som ledning for gass
eller olje som produseres fra hullet. Den er daikke lenger en del av boreutstyret, og
bar av denne grunn ikke lenger omfattes av dekningen. Dette fglger i realiteten ogsa
av 8 18-2litra (b): den etterlatte borestreng utgjer ikke lenger en del av
boreinnretningens "utstyr".

Vilkarenes punkt (3) inneholdt en bestemmelse om at assurandgren ikke dekket
"the scraping and painting of theinsured unit's bottom". Dette unntaket er ikke
viderefart. Tredje ledd inneholdt dessuten en bestemmelse om at 1964-Planens § 176
litra (j) ikke skulle gjelde; litra (j) er imidlertid strgket under revisjonen.

Begrensningenei 8 12-3til § 12-5 gjelder i tillegg til begrensningenei § 18-11.

§18-12.Skade/ Til §12-5

Paragrafen er ny.

| henhold til § 12-5litra (a) dekker assurandgren ikke utgifter til kost og hyre
for mannskapet i den tiden reparasjonen varer. Ved forsikring av offshore-
innretninger har imidlertid assurandgren i praksis dekket kost og hyretil
mannskapet under reparasjon som foretastil havs. Begrunnelsen er at det tross alt
er billigere a foreta reparasjonen pa sokkelen enn atainnretningen til lands. Pa
grunn av det uttrykkelige unntaket i 8 12-5litra (a) er det imidlertid behov for en
saerlig hjemmel for dette ansvaret.

| forbindelse med skade paen innretning kan det tenkes at sikrede engasjerer
forsyningsskip som er under kontrakt med ham og derfor ligger i omradet, til bruk
under reparasjonen. Dersom sikrede pafares ekstra utgifter i denne forbindelse, ma
disse utgiftene dekkes av assurandgren som del av reparasjonsomkostningene.
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| praksis har det veert diskutert om omkostningene med afaen innretning
tilbake til operasjonsstedet er dekket i et tilfelle hvor innretningen er tatt til lands for
reparasjon. Det fglger av motivenetil § 12-13 at assurandgrens ansvar for "flytting"
omfatter hele deviasjonen til og fraverksted, hvilket mainnebaere at assurandgren i
utgangspunktet svarer for slik flytting tilbake til operasjonsstedet. Dette forutsetter
likevel at skaden skjer etter at innretningen er kommet til operasjonsstedet; skjer
skaden far dette tidspunkt, f.eks. under slepingen fraland til farste operasjonssted,
er assurandgrens ansvar begrenset til flytting tilbake til skadestedet, ikke til
operasjonsstedet.

Ansvaret under flyttingen omfatter ogsa kost og hyre til mannskapet, forutsatt
at mannskapet er "ngdvendig", jfr. neermere § 12-13 og motivenetil denne
bestemmelsen.

§ 18-13.Egenandel/Til § 12-18 annet ledd

Paragrafen tilsvarer Cefor Rig Form Il, 16.

Cefor Rig Form 11, 16, farste ledd farste punkt fastslo at det istedenfor
maskinfradrag, franchise for partielle skader og franchise for kollisjonsansvar etter
Planen, skulle avtales et individuelt egenandelsbelgp i polisen. Denne
bestemmelsen er strgket. | utgangspunktet gjelder derfor Planens system med
forskjellige fradrag som skal avtalesindividuelt, se § 12-16, § 12-18 og § 13-4. Om
partene gnsker & samle disse fradragenei ett belgp, ma dettei safall avtales
spesielt. | likhet med under kapittel 12 ma egenandelen beregnes for hver
innretning; ved skade paflereinnretninger ma det derfor trekkes like mange
egenandeler i oppgjeret.

Cefor Rig Form 11, 16, farste ledd, annet punkt inneholdt en seerlig regel om
hardtveersskader. Denne er viderefgrt i forenklet form. Skade som skyldes hardtveer
oppstatt som fglge av samme atmosfaeriske forstyrrelse skal regnes som et enkelt
havari. | henhold til vilkarene var regelen at hver 72-timers periode innenfor sasmme
atmosfaeriske forstyrrelses utgjorde ett havari; na skal hele den atmosfaeriske
forstyrrelsen sees under ett. Bestemmelsen kommer istedenfor regelen i § 12-18
annet ledd.

Av henvisningen til 8 12-18 fglger at det ikke skal fratrekkes egenandel ved
totaltap av den forsikrede innretning.

§ 18-14.Kollisjonsansvar/Til § 13-1

Paragrafen tilsvarer Cefor Rig Form 11, 17.
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Bestemmelsen er hentet fra Cefor Rig Form I, 17, 1, men er noe forenklet.
Vilkarene sa uttrykkelig at assurandgren heftet for kollisjonsansvaret i henhold til
Planen; dette er overfladig nar vilkarene er inkorporert i Planen. Vilkarenes annet
punkt om begrensning i kollisjionsansvaret ved ansvar for skade paeller tap av fast
installasjon er derimot beholdt.

Sammenholdt med regelen i 8 13-1 innebaerer bestemmelsen at assurandaren
svarer for ssmmenstgt med annen flytende innretning uansett hva slags karakter
innretningen har, altsd uansett om det dreier seg om et tradisjonelt skip eller en
innretning som er dekket under kapittel 18. Ansvaret gjelder ogsa hvor det er
slepebat benyttet av den forsikrede innretningen som volder skaden. Derimot hefter
assurandgren ikke for sasmmenstgt innretningen eller dennes slepebat har med en
fast installasjon pa sokkelen. En slik fast (permanent) installasjon kan f.eks. vaere en
produksjonsplattform eller en lasteinstallasjon.

Etter 8§ 13-1 er assurandgrens ansvar uavhengig av grunnlaget for
erstatningsansvaret, slik at erstatningsansvar som har sitt grunnlag i kontrakt derfor
I prinsippet er dekket. Bestemmelsen i § 4-15 innebaerer imidlertid en viss
begrensning i s& mate.

Vilkarenes |1, 17, 2inneholdt en begrensning for ansvar forarsaket av last
ombord padekolliderende innretninger og ansvar for forurensning, brann eller
eksplosjon forarsaket av olje og gass. Denne bestemmelsen er noenlunde parallell til
§ 13-1 annet ledd litra (f), og er derfor overfladig.
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Avsnitt 2. Seerskilte forsikringer mot totaltap

§ 18-15.Hvilke regler som gjelder

Paragrafen tilsvarer Cefor Rig Form No. 2.

Cefor Rig Form No. 2inneholdt regler om "anticipated gross earnings
insurance of mobile offshore units". Under Planrevisjonen var det enighet om at
eventuelle saerskilte forsikringer mot totaltap kunne tegnesi henhold til Planens
kap. 14, jfr. farstepunkt. Mens vilkarene kun gjaldt fraktinteresse, apnes det nafor
tegning av bade fraktinteresse og kaskointeresse. Det ma anfaresi polisen hva slags
forsikring mot totaltap som er tegnet.

Avsnitt 3. Krigsforsikring

§18-16.Hvilke regler som gjelder

Paragrafen tilsvarer Cefor Rig Form No. 3til 5.

Cefor Rig Form No. 3til 5inneholdt detaljerte bestemmelser om
krigsforsikring for mobile offshore-innretninger. Ogsa for krigsforsikringen var det
imidlertid enighet om at dekningen kunne skje pa Planens ordingere vilkar. Er det
avtalt at forsikringen ogsa omfatter krigsfare, gjelder derfor reglenei kap. 15, jfr.
farstepunkt. | tillegg gjelder reglenei kap. 18 avsnitt 1 tilsvarende, jfr. annet punkt.
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